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Abstract 

One of the important issues of private international law is the conflict of 

laws in the determination of the governing law in tort law. This is because, 

on the one hand, there are no international uniform rules in the field of tort 

liability, and on the other hand, due to the fact that the basis of tort liability 

in the laws of different countries is different and is based on theories of fault, 

risk, and guarantee of right, as the case may be, and also due to the lack of 

agreement on the effective connecting factor in the legal events that are the 

source of this liability, there is a difference between the substantive rules and 

regulations of countries in this field. Therefore, the discussion of the 

governing law in the conflict of laws regarding tort liability and the question 

of which country's law should govern is important due to the substantive 

differences between the internal laws of countries. Because depending on 

which country's law the matter is subject to, the judgment of the matter will 

be different. 

One of the above topics is finding the governing law for liability arising 

from unfair competition. In cases where an international factor is involved in 

unfair competition, the effects of this behavior are related to two or more 

countries. In this case, the said act may affect the market of one or more 

countries or harm the interests of one or more commercial competitors in 

one or more countries. Given that the rules governing unfair competition 
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differ from country to country, this leads to a conflict of laws in this 

important and practical matter. Therefore, determining the governing law of 

civil liability arising from the harmful effects of this competition is of great 

importance. In this regard, the question is whether it is possible to determine 

and implement a conflict rule for unfair competition for all its cases, or 

whether it is necessary to use several conflict rules on a case-by-case basis? 

And what is the appropriate conflict rule in this regard? 

In short, there are different views on the governing law of tort liability in 

the conflict of laws, the most important of which are the competence of: the 

law of the place where the tortious act occurred, the law of the place where 

the damage occurred, the law of the domicile of the injured party, the law of 

the domicile of the tortfeasor, the law of the common domicile of the injured 

party and the tortfeasor, the appropriate law, the law consistent with the 

interests of the state, and the law that has the most connection with the 

tortious event. In the case of unfair competition, most countries prefer to 

apply the law of the place where the damage occurred rather than the law of 

the place where the act occurred. Therefore, it is necessary to choose a 

criterion based on which the place of occurrence of the damage can be 

determined. A large part of the doctrine believes that one should look for the 

market that has been harmed by the act of unfair competition. The principle 

of connection with the law of the country whose market has been harmed has 

been accepted in the national legislation of many countries, including 

Austria, Switzerland, the Netherlands, Spain, and Belgium. However, in 

some other countries, including France, the silence of the law in this area has 

been filled by judicial practice. 

In Iranian law, despite the fact that the legislator has laid down conflict 

rules for various categories of connections, including contractual liabilities, 

the Iranian legislator is silent on the issue of tort liabilities, including liability 

arising from unfair competition. There is also no judicial practice in this 

regard, and only through the obligation of Article 5 of the Civil Code (which 

expresses the territorial principle of laws) and the unity of criteria of Article 

968 of the Civil Code (which relates to the governing law of contractual 

obligations) can the governing law of tort liability in the conflict of laws in 

Iranian law be inferred (the rule of local law, whether the law of the place 

where the tortious act occurred or the law of the place where the damage 

occurred, whichever is located in Iran). 

The Rome II Regulations contain satisfactory conflict rules in this area 

that can be a guide for our legislators. Article 6 of the said Regulations uses 

different conflict rules as follows: 

(a) The competence of the law of the country whose market has been harmed 

(paragraph 1 of Article 6); 
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(b) The competence of the law of the place where the damage occurred 

(paragraph 2 of Article 6 with reference to paragraph 1 of Article 4); 

(c) The competence of the law of the common domicile of the tortfeasor and 

the injured party at the time of the occurrence of the damage (paragraph 2 

of Article 6 with reference to paragraph 2 of Article 4); 

(d) The competence of the law of the country that has the closest connection 

to the dispute (paragraph 2 of Article 6 with reference to paragraph 3 of 

Article 4). 

By taking advantage of the Rome II Regulations, which are actually the 

latest development in determining and establishing conflict rules regarding 

extra-contractual liability, and which fulfill all the existing theories in this 

regard, we can reach this conclusion: 

Since determining a specific law, such as the local law, as a general conflict 

rule for all cases of unfair competition, leads to unacceptable and 

unsatisfactory results, it is better to choose a rule such as the place of damage 

rule as the main conflict rule. Additionally, in specific cases (such as the 

existence of a common domicile of the parties at the time of the occurrence of 

the damage or the existence of a connecting factor that has the closest 

connection to the dispute), secondary conflict rules can be chosen to allow the 

judge more flexibility in finding better, fairer, and more equitable solutions. 

In the Rome II Regulations, the conflict rules mentioned in the three 

paragraphs of Article 4 are presented as a main rule and two subsidiary rules. 

Combining the main rule and the subsidiary conflict rule in the case of the 

governing law for liability arising from unfair competition avoids the 

criticisms related to determining a single law (being rigid and inflexible) and 

also the criticisms related to the mere application of the appropriate law 

(unpredictability and judicial arbitrariness, and the subjectivization of judicial 

justice). Therefore, considering that each of these two conflict rules brings part 

of the reality to the table, combining them is more complete than not 

combining them, and it can help in better implementing justice and achieving a 

fair and equitable outcome in each case. This can be a valuable guide for our 

legislator in drafting separate conflict rules for the category of extra-

contractual liability arising from unfair competition in the conflict of laws. 

There is no independent research on the governing law of unfair 

competition in our law (Iranian law). Therefore, the most important 

objective in this work is, on the one hand, to offer a practical suggestion for 

domestic courts when confronted with the issue of conflict of laws in unfair 

competition, which causes difficulties for them due to the lack of resources 

and research texts in this field. On the other hand, the objective is to present 

essential information that can not only justify the necessity of adopting 
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conflict rules related to unfair competition, but also serve as a valuable guide 

for the legislative branch when enacting said rules. 

This research examines the development of French judicial practice from 

the twentieth century to the present day regarding the governing law of 

extra-contractual liability with an emphasis on unfair competition, followed 

by the Rome II Regulations and finally Iranian law. Ultimately, the method 

of combining the main and subsidiary conflict rules is presented as the most 

suitable approach in this conflict of laws. The research method used is a 

library-based, descriptive, and analytical approach. 

Keywords: Conflict of laws, unfair competition, governing law, law of the 

place of the act, law of the place of damage, appropriate law. 

Article Type: Research Article. 

 

 

 



 

 

 

قوانین در مسئولیت مدنی ناشی از رقابت نامشروع در حقوق فرانسه، تعارض 

  و حقوق ایران 2مقررات روم 
 

  *1مهدی عاشوری

 
 

 چكيده

های پيچيده تعارض قوانين و اختلافی  های خارج از قرارداد از موضوع تعيين قانون حاکم بر مسئوليت

نظر درباره عامل ارتباطی مؤثر در وقايع  دانان است که البته علت اصلی آن عدم اتفاقدر بين حقوق

ها يافتن قانون حاکم بر مسئوليت مدنی ناشی از  ها است. يکی از اين موضوع حقوقی منشأ اين مسئوليت

باط به های ارت گذار برای برخی از دسته رغم اينکه قانون رقابت نامشروع است. در حقوق فرانسه، علی

های خارج از قرارداد، ساکت است.  ليکن درزمينه مسئوليت  وضع قواعد حل تعارض پرداخته،

قانون حاکم بر  2حال، رويه قضايی، اين سکوت و نقصان را برطرف کرده است. در مقررات روم  بااين

رويه قضايی  آن بيان شده است؛ اما در حقوق ايران 6مسئوليت مدنی ناشی از رقابت نامشروع در ماده 

 968قانون مدنی و وحدت ملاک ماده  5ماده قانونی مختص اين موضوع وجود ندارد و صرفاً از  و ماده

گيری از روش  توان حکم موضوع را استنباط کرد. در اين تحقيق با بهره قانون مدنی با تکلف می

ول رويه قضايی فرانسه از ای سير تح ها به صورت کتابخانه آوری داده تطبيقی، توصيفی، تحليلی و جمع

و درنهايت قانون ايران موردبررسی قرارگرفته  2قرن بيستم تاکنون درباره موضوع و سپس مقررات روم 

عنوان روش انسب در اين تعارض قوانين  و درنهايت شيوه جمع قاعده حل تعارض اصلی و فرعی به

  معرفی شده است.
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قانون حاکم، قانون محل وقوع فعل، قانون محل  تعارض قوانين، رقابت نامشروع،واژگان کليدی: 

 خسارت، قانون مناسب.

 مقاله پژوهشی.نوع مقاله: 

 سرآغاز 

عمل يا اعمالی » 1منظور از رقابت نامشروع )رقابت غيرمنصفانه و يا رقابت مکارانه(

ها  است که شخصی از قبيل کاسب يا تاجر يا طبيب يا صنعتگر يا هنرمند و مانند آن

و مشتريان کسی که با او  رجوع اربابجلب کردن به دور خود( )برای پراکنده کردن 

يی مرتکب شود. اين کار عقلا يرغو  شرافتمندانه يرغی ها روشهمکار است از طريق 

« ی موارد هم جرم محسوب استا پارهبران خسارت است و در موجب محکوميت به ج

(Jafari Langroud,1993: 338 ) کنوانسيون پاريس برای حمايت »مکرر  10ماده  2در بند

 1979با آخرين اصلاحيه سال  1883مصوب « از مالکيت صنعتی و تجاری و کشاورزی

هر »گونه تعريف شده است:  ينا استکهلم که ايران نيز به آن پيوسته، رقابت نامشروع

شرافتمندانه صنعت يا تجارت انجام گيرد رقابت نامشروع  ف معمول لارقابتی که برخ

رقابت نامشروع يکی از موارد نقض مالکيت معنوی  با توجه به اينکه.« شود یتلقی م

 مکرر 10ماده  3در بند  است و بين اين دو رابطه عموم و خصوص مطلق وجود دارد

 -اولاً»ون مذکور برخی از اعمال رقابت نامشروع به اين شرح ذکر شده است: کنوانسي

های صنعتی يا  ت يا فعاليتلاهر عملی که ممکن است در خصوص مؤسسه، محصو

ف واقع در لاظهارات خا -؛ ثانياًشود تجارتی رقيب به نحوی از انحاء موجب سردرگمی

ت يا فعاليت صنعتی يا لاصوتجارت که ممکن است باعث تزلزل اعتبار مؤسسه، مح

 موجب بازرگانی در آن بردن بکار که اظهاراتی ياها  نشانه -؛ ثالثاًتجارتی رقيب شود

 يا و استعمال قابليت جنس، مميزه صفات ساخت، طرز ماهيت، بهراجع  عامه اشتباه

رقابت نامشروع منحصر به موارد مذکور نيست بلکه با البته مصاديق « .شود کالا کميت

                                                 

1. Concurrence déloyale 
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ايجاد شبهه در : ازجملهتوجه به تنوع اعمال ضد رقابتی مصاديق ديگری نيز وجود دارد 

اعتبار ساختن رقيب تجاری،  یبمشتريان رقيب از طريق بد جلوه دادن محصولات او، 

رقيب  تجاری بنگاه در اختلال استفاده بلاجهت از دستاوردهای رقبای تجاری، ايجاد

 او، ايجاد مشتريان از کاستنباهدف و  رقيب تجاری اسرار افشای تجاری از طريق

 عهده بر لذا غيرقانونی و نيز مواردی ديگر؛ اعمال برخی انجام از طريق بازار در اختلال

 .کنند احراز را آن مصاديق که است قضات

کند آثار اين  المللی دخالت می در مواردی که در رقابت نامشروع عامل ارتباط بين

شود. در اين حالت عمل مذکور ممکن است بازار  چند کشور مرتبط میرفتار به دو يا 

يک يا چند کشور را تحت تأثير قرار دهد و يا اينکه به منافع يک يا چند رقيب تجاری 

در يک يا چند کشور لطمه بزند. با توجه به اينکه قواعد حاکم بر رقابت نامشروع در 

ارض قوانين در اين امر مهم و کشورهای مختلف متفاوت است همين امر باعث تع

بار اين رقابت اهميت زيادی  بنابراين تعيين قانون حاکم بر آثار زيان؛ شود کاربردی می

توان گفت که درزمينه رقابت نامشروع بيشتر کشورها ترجيح  طور خلاصه می بهدارد. 

ذا بايد دهند که قانون محل وقوع خسارت را اجرا کنند تا قانون محل وقوع فعل را. ل یم

به انتخاب معياری پرداخت که بر اساس آن بتوان محل وقوع خسارت را مشخص کرد. 

بخش اعظمی از دکترين معتقد است که بايد در جستجوی بازاری بود که از عمل 

که به بازار آن لطمه  یاصل ارتباط با قانون کشوررقابت نامشروع لطمه ديده است. 

، هلند، سيسوئاز کشورها ازجمله اتريش،  یاريبس یمل یها یگذار وارد شده در قانون

اما در برخی ديگر از کشورها ازجمله فرانسه شده است؛  رفتهيپذاسپانيا و بلژيک 

سکوت قانون در اين زمينه را رويه قضايی برطرف کرده است. در حقوق ايران در اين 

در اين زمينه  2روم زمينه نه قانون حکمی دارد و نه رويه قضايی يافت شد. مقررات 

در گذار ما باشد.  تواند راهنمای قانون حاوی قواعد حل تعارض مطلوبی است که می
در ادامه مورد قانون حاکم بر رقابت نامشروع تحقيق مستقلی در حقوق ما وجود ندارد. 
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و حقوق ايران به  2روم به بررسی موضوع مذکور به ترتيب در حقوق فرانسه، مقررات 

 .ميپرداز یمصيفی تحليلی روش تطبيقی و تو

 

. نظریات راجع به قانون حاکم بر مسئوليت خارج از قرارداد )با تأکيد بر رقابت 1

 فرانسه نامشروع( در حقوق

در مورد قانون حاکم بر مسئوليت خارج از قررارداد چنردين نظريره در حقروق فرانسره      

وجود دارد که برخی از اين نظريات در دعاوی راجع به قانون حاکم بر رقابت نامشروع 

 .ميپرداز یماست. در زير به اين نظريات  رفته کار به

 

 1نظریه حكومت قانون مقر دادگاه. 1-1

بايسرتی   مسئوليت خارج از قررارداد همرواره مری    های مسائل و موضوعمطابق اين نظريه 

قانون مقرر دادگراه باشرند     یتحت حکومت قانون ماهوی دولت متبوع قاضی يا به عبارت

بار و يا خسارت در کشور مقرر دادگراه باشرد يرا در      که محل وقوع فعل زياناعم از اين

 ,Wolf, 1945, 492; Morris, 1971: 257; Cheshire and North, 1987: 514) رکشوری ديگ

Rabel, 1960: 237)، تبع آن محکوميرت   بار و به مسئوليت ناشی از فعل و حادثه زيان زيرا

کننرده بره دعروا     وارده، با نظم عمومی کشور مقر دادگاه رسيدگی فرد به جبران خسارت 

. (Morris, 1971: 257-258, Bourel, 1961, 21- Mazeaud, 1934: 383)اسرت   مرتبط بروده 

کترين قانون مقر دادگاه، در عمل مشکلات مربوط به تعيين قانون محل وقروع  علاوه د به

برار معرين    زيرا در مواردی که محل ارتکراب فعرل زيران    ،بار را به دنبال ندارد فعل زيان

نيست و يا در مواردی که خسارت وارده، ناشی از چندين فعل است کره در کشرورهای   

ترر اسرت    اند، اجرای قانون مقر دادگاه، برای قاضی بسيار آسران  پيوسته مختلفی به وقوع

(Mazeaud, 1934: 383). 

                                                 

1. lex fori 
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بسياری از حقوقدانان قرار گرفته اسرت.   موردانتقادنظريه حکومت قانون مقر دادگاه 

ادعای اينکه مقررات مربوط به مسئوليت خارج از قرارداد، با نظم عمرومی  اينان معتقدند 

 :Cheshire, 1965: 240; Wolf, 1945تبط است ادعای قابل قبرولی نيسرت )  مقر دادگاه مر

492; Morris, 1971: 257-258; Lerebours Pigeonnière, 1970: 448)،     زيررا مراجعره بره

دهرد کره   قواعد حل تعارض کشورها در خصوص مسئوليت خارج از قرارداد نشان مری 

داننرد و همرين امرر    جی را مجاز مری بسياری از کشورها در اين زمينه اجرای قانون خار

 مؤيد اين است که قواعد مذکور جزء مقررات مربوط به نظم عمومی نيست.

عنوان قانون ماهوی حاکم بر مسئوليت مدنی، اين  اعمال قانون مقر دادگاه به همچنين

دنبال دارد که ازنظر صرلاحيت قضرايی، حرق گرزينش دادگراه       نتيجه و تالی فاسد را به

زيررا وی دادگراه کشروری را جسرتجو و      ،دهرد نده به دعوا را به خواهان میکن رسيدگی

کند که بيشترين نفع را بره حرال او داشرته و مطرابق مقرررات آن بتوانرد بره         انتخاب می

 ,Morris, 1971: 258, 273, 274; Loussouarn and Bourel) محکوميت خوانده نائل شرود 

1988, n.179, p 270-271; Cheshire and North, 1987: 514 آنکره ممکرن اسرت     ( و حرال

عمل ارتکابی در محل وقوع، عملی مجاز و مشروع، ليکن در کشور مقر دادگراه عملری   

نامشروع و موجد مسئوليت باشد و اين امر کاملاً به نفع خواهان و ضرر خوانده است و 

 .(Cheshire, 1965: 240ای خواهد شد ) منجر به نتايج ناعادلانه
 

 1بار نظریه حكومت قانون محل وقوع مادی فعل زیان. 2-1

در اين نظريه که در بيشتر کشورها پذيرفته شده است تأکيد بر محل وقوع مادی فعل 

بار ازنظر  ديگر در تعارض قوانين، قانون محلی را که فعل زيان عبارت بار است. به زيان

ارت، قانون حاکم بر مادی در آن به وقوع پيوسته است بدون در نظر گرفتن محل خس

 ;Lerebours-Pigeonnière, 1970: 448-449دانند ) دعوای مسئوليت خارج از قرارداد می

Cheshire and North, 1987: 514-515; Morris, 1971: 258-259)،  زيرا هر شخص بايد از

                                                 

1. théorie du lieu de l'acte 
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مقررات قانون محل ارتکاب فعل خود تبعيت کند و اعمال خود را بر اساس قانون محل 

 های طرفين است. بينی ب منطبق سازد و اين قانون مطابق با پيشارتکا

حل تعارض قوانين  عنوان راه بار به در فرانسه اعمال قانون محل وقوع مادی فعل زيان

)از اواسط قررن بيسرتم بره    در رويه قضايی  1شود علاوه بر اينکه در دکترين ملاحظه می

قرانون مردنی    3مراده   1بنرد  )ی اين کشور گذار ای در قانون و همچنين بنا به عقيدهبعد( 

هرا و شربه    ها و شبه جرم که مربوط به نظم و امنيت عمومی است در مورد جرم 2 فرانسه

 هير نظر« پير برورل »به عقيده  3شود. می ديدهنيز  (های خارج از قرارداد( عقدها )مسئوليت

حقوق فرانسره فقرط برا     ديجد نيبار در دکتر حکومت قانون محل وقوع مادی فعل زيان

تا حدی کره از ديرد دکتررين،     شده است رفتهيمازو( بطور کامل پذ یمخالف )هانر کي

 Savatier (Réné), cours deرسرد )  حل طبيعی به نظرر مری   عنوان يک راه نظريه مذکور به

droit international privé, 2e édit, 1953, Paris, n.285, p.190, n.290, p.196: Quoted by 

Bourel, 1961, 25; Batiffol, 1967, n.556; Lerebours-Pigeonnière, 1970, n.354 and 

next, p.411 and next; Bartin, 1932, n 75, 184 and next.) 

 

 4نظریه حكومت قانون محل تحقق خسارت. 3-1

بار، در اين نظريه تأکيد بر محل وقروع   برخلاف نظريه قانون محل تحقق مادی فعل زيان

عنوان قرانون حراکم    خسارت است و در تعارض قوانين قانون محل تحقق خسارت را به

                                                 

کرد  اشاره ساواتيه و آرمنژون پيژونير، لربور بارتن، به توان می فرانسه حقوق در نظريه اين بزرگ طرفداران . از1

(Bourel 1961: 78.) 

2. Art.3.Code civil Français: «les loi de police et de sûreté oblige tous ceux qui 

habitent le territoire …». 
های  قانون مدنی فرانسه در خصوص مسئوليت خارج از قرارداد در برخی از آراء دادگاه 3ماده  1استناد به بند  .3

 شود: اين کشور مشاهده می
Cour d'apple Paris, 2 oct, 1963: Journal de droit international, 1964,103- Revue 

critique de droit international privé, 1964, 332, note Lerebours pigeonnière- cour 

d'appel Rouen, 9 mai 1967: Journal de droit international, 1967, 899, obs. R.Dayant. 
4. Théorie du lieu du préjudice = Theory of the place of injury = (lex injuriae) 
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در مسرئوليت مردنی، عنصرر خسرارت     طرفداران اين نظريره،   به عقيدهزيرا  ،شناسند می

برار.   شرود نره فعرل زيران     ليت محسروب مری  عنوان عنصر توصيفی و مشخصره مسرئو   به

شرود و   ديگر با توجه به اينکه تا ضرری بره برار نيايرد مسرئوليتی محقرق نمری       عبارت به

شرود،   مسئوليت با حدوث آخرين جزء علت تامه يعنی پس از حدوث زيان حاصل مری 

 لذا قانون محل تحقق خسارت بر مکان وقوع فعل، مرجح است.

ص قانون حاکم بر مسئوليت مدنی خارج از قرارداد ترا  ديوان کشور فرانسه در خصو

 ،شرعبه اول مردنی ديروان   به تبعيت از رأی بار را  قانون محل وقوع فعل زيان 1983سال 

شناخت؛ اما ديروان   عنوان قانون حاکم می به« لوتور»قضيه معروف به  1948مه  25مورخ 

به مسئوليت خارج از در خصوص تعارض قوانين راجع  19831فوريه  8در رأی  مذکور

دار  عنوان قرانون حراکم و صرلاحيت    صراحت قانون محل وقوع خسارت را به قرارداد به

 2شناخت و اعلام کرد.

 

 اعم از محل وقوع فعل و خسارت 3«بار واقعه زیان». نظریه حكومت قانون محل وقوع 4-1

ترا سرال    1983خسارت نيز در رويه قضرايی فرانسره از سرال    ترجيح قانون محل وقوع 

ژانويره   14در رأی مرورخ   کشرور  شعبه اول مردنی ديروان  بالاخره ادامه داشت و  1997

عنوان  طور يکسان به را به ادشدهيبدون ترجيح بين دو قانون مذکور، هر دو قانون  1997

قرارداد اعرلام کررد. در ايرن    المللی مسئوليت خارج از  دار بر دعوای بين قانون صلاحيت

قانون حاکم بر مسئوليت خارج از قرارداد قانون کشروری اسرت   »رأی چنين آمده است: 

بار، هم صرلاحيت تفسرير و    است و محل وقوع واقعه زيان بار که محل وقوع واقعه زيان

                                                 

 Horn Y Pradoرأی معروف به قضيه  .1

 .به بعد 188ص ، 1389. برای ديدن توضيحات بيشتر ر.ک: عاشوری، 2

3. fait dommageable 
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تطبيق بر محل وقوع مادی فعل موجد خسارت را دارد و هم صلاحيت تطبيق برر محرل   

 1«.توقوع خسار

محرل  )معيرار  در رأی مذکور  کاررفته معيار بهاند  دانان در تفسير اين رأی گفته حقوق

زيرا فقط به صلاحيت يکسان دو قانون محرل   ،فايده چندانی ندارد( بار وقوع واقعه زيان

کند بدون اينکه وجه ترجيحی برای يکری از   وقوع فعل و محل وقوع خسارت اشاره می

دانان معتقدند که هدف ديوان از برقرراری   مين دليل برخی از حقوقها ارائه دهد. به ه آن

تر بتواند قانون فرانسه را در تعارض قوانين راجرع بره    اين است که آزادانه يادشده معيار

ديگر تمايل ديوان برر ايرن اسرت کره      عبارت های خارج از قرارداد اجرا کند. به مسئوليت

ا با کشور فرانسه احراز کند و هر يرک از ايرن   ارتباط يکی از دو عنصر فعل و يا ضرر ر

دو عنصر که در اين کشور واقع بود همان عنصر مبنرای انتخراب قرانون حراکم در رأی     

 معيرار فروق   کره  آرايری  در فرانسره  قضرايی  رويه در دليل همين . بهقرار خواهد گرفت

 عنصرر  عنروان  بره  خسرارت  وقروع  محل گاهی و فعل وقوع محل گاهی است کاررفته به

 ,Loussouarn and Bourel, 1988) اسرت  شرده  صرادر  رأی آن مبنای بر و انتخاب مرجح

n.401,.631-632). 

راجع به دعوای  1997ژانويه  14رأی شعبه اول مدنی ديوان کشور فرانسه مورخ در 

 برار  محل وقوع واقعه زيانمعيار  ،های علمی آمريکايی رقابت مکارانه بين سه ناشر مجله

نرام شررکت گرروه      خواهران بره   ايرن پرونرده،  در  کم قرار گرفته است.مبنای صدور ح

طی دادخواستی عليه دو شرکت آمريکايی چاپ و نشر مجرلات علمری کره     2«گوردون»

                                                 

1. «Attendu que la loi applicable à la responsabilité extracontractuelle est celle 

de l'Etat du lieu où le fait dommageable s'est produit; que ce lieu s'entend aussi 

bien de celui du fait générateure du dommage que du lieu de réalisation de ce 

dernier». – Revue critique de droit international privé, 1997, 504, note Bischoff 

(Jean-Marc)– Recueil Dalloz, jurisprudence,1997, 177, note M.Santa Croce: cite 

par Slim 2004, n.17, p8. 

2. le group Gordon 
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صورت رقابت مکارانه با خواهان )چراپ مترونی    آمريکا اقدام به چاپ مجلات مذکور به

در فرانسه اقدام به توزيرع   حاوی بدگويی از خواهان( و سپس از طريق دريافت اشتراک

ها را کرد. ديروان   ها در فرانسه کرده بودند تقاضای صدور حکم بر مسئوليت مدنی آن آن

نيز در رأی مذکور، عمل خواندگان را چنين توصيف کرد کره، چراپ مقرالات موضروع     

مجرلات موضروع دعروا فعرل موجرد       2بلکه توزيرع  ستي، فعل موجد مسئوليت ن1دعوا

ای که ديوان کشور در اين مورد به دسرت   شود. بنابراين با ضابطه میمسئوليت محسوب 

های رقابت مکارانه از طريق مطبوعات، محل تحقرق واقعره حقروقی     داده است، در جرم

هرا   موجد مسئوليت را بايد محل توزيع مطالب منتشرشرده دانسرت نره محرل چراپ آن     

(Slim, 2004, n.18,.8). 

دعوای  در 1998مارس  27يدنظر پاريس در رأی تجدهمچنين شعبه سوم دادگاه 

به اتهام رقابت نامشروع، قانون  PLDچند شرکت فرانسوی عليه شرکت آمريکايی 

عليه خوانده اعلام کردند که وی از طريق  ها خواهانفرانسه را اجرا کرد. در اين دعوا 

اده کرده و با ها برای محصولات آرايشی استف شبکه اينترنتی از مارک )برند( معتبر آن

ها را به فروش رسانده و عمل نامبرده مصداقی از  يز آنتمسخرآميک بهای بسيار نازل و 

سازی( و رقابت نامشروع است. دادگاه تجديدنظر چنين رأی داد که عمل  يهشبتقلب )

، لذا مشمول شده  انجامدر فرانسه  ها خواهانی اين محصولات با مارک شرکت بند بسته

( با ها اودکلنارائه محصول )»قانون مالکيت معنوی فرانسه است و اينکه  L.713-2ماده 

تر از قيمت واقعی  يينپابه قيمت بسيار  هم آنها  گواهينامه و مارک محصولات خواهان

ها تقاضای  سازی نبوده بلکه مصداق رقابت نامشروع است که خواهان يهشبمصداق 

در دعوای ديگری که توسط شعبه «. دان کردهجبران خسارت ناشی از آن را مطالبه 

ی هلندی و انگليسی عليه يک شرکت فرانسوی ها شرکتتجاری ديوان کشور حل شد 

تحت عنوان رقابت نامشروع دعوايی مطرح کردند. دادگاه تجديدنظر استان دعوای 

                                                 

1. la publication et l'édition des articles 

2. la diffusion 
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ها را رد کرد با اين توجيه که هيچ عمل رقابت نامشروعی واقع نشده است.  خواهان

رأی  97-10575طی رأی به شماره  2000مه سال  30ديوان در تاريخ  شعبه تجاری

ق.م فرانسه نقض کرد با اين توجيه که  1382دادگاه تجديدنظر را با توجه به ماده 

بود )بر اساس خواسته  شده خواستهکه از او  طور همانبايست  یمدادگاه تجديدنظر 

کرد که عمل فروش  یمبررسی  ق.م( 1382ها( و مطابق قانون فرانسه )ماده  خواهان

ها آيا باعث لطمه به  محصولات خواهان ييريافته و ناقص با مارک مشابهتغمحصولات 

 (Coureault, 2009, n.87, 85) ی هلندی شده است يا خير؟ها شرکتشهرت تجاری 

دهد که ديوان کشرور   البته لازم به ذکر است که بررسی رويه قضايی فرانسه نشان می

بار و حمل آن بر يکی از دو محل وقوع مادی فعل و  حل وقوع واقعه زياندر توصيف م

مثرال،   عنروان  دار اعلام نکرده است. بره  وقوع خسارت، همواره قانون فرانسه را صلاحيت

، شعبه اول ديوان کشور فرانسه برا توصريف   2003اکتبر  28در يک رأی جديدتر، مورخ 

از سروی   1عوای خسارت غيرمسرتقيم بار و خسارت، در خصوص د خاصی از فعل زيان

 (.Ashouri, 2009: 192-194) وراث، صلاحيت قانون فرانسه را رد کرده است

 

 . نظریه اصل نزدیكی5-1

عنوان روش جديد ديوان کشور فرانسه در حل تعارض قوانين  نظريه اصل نزديکی که به

مرکب )وقايع حقروقی  بار  های خارج از قرارداد در وقايع حقوقی زيان راجع به مسئوليت

شرده و يرا وقرايع     بار در يک کشور و خسارت در يک کشرور ديگرر واقرع    که فعل زيان

انرد   حقوقی که هم محل وقوع فعل و هم محل وقوع خسارت در چندين کشور پراکنرده 

 ارائره ( شرده  و يا اينکه فقط يکی از دو عنصر فعل و زيان در چندين کشور مختلف واقع

معيار تعيين قرانون حراکم   ، آمريکايی قانون مناسب است هيس از نظرمتأثر و مقتبو شده  

ترين ارتباط را با واقعه حقروقی موضروع دعروا دارد قررار      را انتخاب عنصری که نزديک

                                                 

1. préjudice par ricochet 
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ايررن اصررل برره دو شررکل  ناميررده اسررت. 1«اصررل نزديکرری»داده و آن را تحررت عنرروان 

 پردازيم: و تفسير است که در زير به بيان تحليلی آن می فيتعر قابل

 

بوار   عنوان روش تعيين محل وقووع واقعوه حقووقی زیوان     اصل نزدیكی، به. 1-5-1

مطرابق ايرن نظرر، در وقرايع     : بار و خسوارت  از بين دو عنصر فعل زیان ، فقطمرکب

برار   ر فعل زيران جهت انتخاب قانون حاکم، تأکيد، صرفاً بر روی دو عنص بار مرکب زيان

و خسارت است. لذا انتخاب، صرفاً از بين دو قانون محل وقوع فعل موجد خسرارت و  

دار  محل وقوع خسارت بايد صورت گيرد. در اين حالت جهت تعيين قرانون صرلاحيت  

تررين ارتبراط را برا واقعره      يک از دو قانون مذکور نزديک لازم است احراز شود که کدام

توانرد ارتبراط داشرته     بار فقط با کشوری مری  زيرا واقعه زيان ،دحقوقی موضوع دعوا دار

آن به وقوع پيوسته است و عناصر متشرکله واقعره    دهنده ليباشد که در آنجا عناصر تشک

 .(Bischoff, 2000: 203اند از: فعل موجد زيان و خسارت ) بار نيز عبارت زيان

ريه قانون محلی است و وجره  نظريه اصل نزديکی به اين مفهوم، درواقع تابعی از نظ

ترجيح يکی از دو قانون محل وقوع فعل موجد زيان و محل وقوع خسارت را در وقايع 

دهد. لذا در نظريه مذکور قاضی صرفاً به توصيف دو عنصرر   بار مرکب به دست می زيان

پردازد و يکی از آن  بار و خسارت می بار يعنی فعل زيان دهنده واقعه حقوقی زيان تشکيل

و بره سراير عناصرر     نديگز یترين ارتباط با واقعه مذکور است برم دو را که دارای نزديک

ارتباطی دخيل در حادثه ازجمله تابعيت طرفين، محل اقامت و يا سکونت موقتی آنان و 

دار،  کند. بنابراين بر اسراس نظريره مرذکور قرانون حراکم و صرلاحيت       غيره توجهی نمی

بار و محل وقوع خسارت اسرت   قانون يکی از کشورهای محل وقوع فعل زيان تيدرنها

(Julliard: 31-33  :به نقل ازAshouri, 2009 :230). 

                                                 

1. principe de proximité 
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ترین عامل )عنصر( ارتبوايی دخيول    عنوان معيار تعيين مهم اصل نزدیكی به. 2-5-1

ت کره  هدف از ارائه نظريه اصل نزديکی، تعيين و اعمال قانون کشروری اسر  : در حادثه

بار مرکب در مقايسه با تمامی عناصر ارتباطی دخيرل   ترين ارتباط را با واقعه زيان نزديک

در حادثه دارد. برای رسيدن به هدف مذکور، قاضی موظف است تمامی عناصر ارتباطی 

بار از قبيل محل وقوع فعل، محرل وقروع خسرارت، تابعيرت طررفين، محرل        واقعه زيان

تررين   ها و غيره را در نظرر بگيررد و مهرم    گر آن قامتگاه بيمهسکونت موقتی طرفين و يا ا

ها را حسب مورد ازنظر ماهيت )توصيف کيفی( انتخاب و قرانون کشروری را کره برا      آن

دار برگزينرد.   عنروان قرانون حراکم و صرلاحيت     عامل يا عنصر انتخابی مرتبط اسرت بره  

عنروان   ه در هرر پرونرده بره   استفاده از اين روش نسبی بوده و عنصر يا عناصر ارتباطی ک

شود در هر پرونده نسبت بره   ترين عنصر ارتباطی با حادثه انتخاب می ترين و نزديک مهم

طورقطرع بررای    توان يکی از عناصر ارتبراطی را بره   پرونده ديگر متفاوت است و لذا نمی

نون تمام موارد معرفی کرد. نظريه اصل نزديکی در اين معنا، دقيقراً مطرابق برا نظريره قرا     

 .(Bischoff, 2000: 202) 1مناسب است که در حقوق آمريکا مطرح شده است

ديوان عالی کشور فرانسه که مربوط به رقابت نامشرروع   2002مارس  5رأی در زير، 

 شود: کاررفته بيان و تحليل می است و معيار اصل نزديکی در آن به

مقيم فرانسه، دعوای مسئوليت مدنی خارج از قرارداد به  2شرکت فرانسوی سيسرو

سازی محصولاتش )رقابت مکارانه( عليه  خواسته مطالبه خسارات ناشی از تقليد و شبيه

( و يک شرکت société néerlandaise Ampersand Software BVيک شرکت هلندی )

                                                 

 ضمن در را نظريه اين موريس. شد ارائه «موريس کارليل هامفری  جان» توسط آمريکا . نظريه قانون مناسب در1

 : Harvard law Review 1951کرد ) بيان شد، منتشر هاروارد یحقوق مجله در 1951 سال در که ای مقاله

881 and nex)و مختلف به عوامل توجه با بايد دادگاه قرارداد از خارج مسئوليت دعوای در موريس، عقيده . به 

 قضيه با ارتباط بيشترين و ها نشانه آشکارترين دارای که را ارتباطی عامل قضيه، در دخيل ارتباطی تمام عناصر

 Loussouarn et Bourel).کند ) تعيين را مناسب قانون آن اساس بر و برگزيند ربط جهتعنوان  به است

1988, n.135, 196 

2. Sisro 
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مطرح کرد. محل وقوع ( در دادگاه فرانسه société anglaise Ampersand LTDانگليسی )

عمليات موجد زيان در کشورهای انگليس، هلند و سوئد و محل وقوع خسارت در 

های وقوع  فرانسه بود. در اين پرونده در مرحله تجديدنظر، دادگاه استان، قوانين مکان

عنوان قانون حاکم بر دعوا اعلام کرد.  بار )قوانين انگليس، هلند و سوئد( را به فعل زيان

در هر يک از کشورهای مذکور قوانين همان کشور  افتهي انجامنسبت به اقدامات يعنی 

ی از رأی صادره خواه فرجامحاکم است. خواهان که از رأی مذکور ناراضی بود اقدام به 

بايست منحصراً تابع قانون  خواهی اظهار داشت که دعوای مذکور میکرد و در فرجام

مقايسه با ساير کشورهای دخيل در قضيه، ارتباط  فرانسه باشد، زيرا کشور فرانسه در

تری با دعوا دارد و به همين جهت قانون فرانسه در مقايسه با قانون کشورهای  نزديک

 است. 1تری مذکور قانون مناسب

ديده  خواهی شرکت زيانبا رد فرجام 2002مارس  5ديوان کشور فرانسه در مورخ 

با توجه به وجود افعال »... ين اعلام کرد که: فرانسوی و تأييد رأی دادگاه استان چن

بار متعدد و نظر به اينکه فرانسه در خصوص افعال مذکور صرفاً محل  ارتکابی زيان

ترين ارتباط را با فرانسه نداشته و بالتبع  وقوع خسارت است لذا دعوای مطروحه نزديک

 2 .«تواند منحصراً قانون حاکم بر دعوا باشد... قانون فرانسه نمی

خواه(  ديده فرانسوی )فرجام رأی ديوان کشور مبتنی بر اين امر است که شرکت زيان

ترين  نتوانسته ثابت کند که فرانسه، در مقايسه با ساير کشورهای دخيل در قضيه، نزديک

شد فرانسه،  ارتباط را با دعوا دارد. مفهوم مخالف اين رأی آن است که اگر ثابت می

اعلام  اجرا قابلعنوان قانون حاکم و  با قضيه دارد قانون فرانسه به ترين ارتباط را نزديک

شدند. در اين رأی، منظور  شد و قوانين کشورهای محل وقوع فعل کنار گذاشته می می

                                                 

1. la loi plus appropriée 

2. "…en présence de la pluralité des lieux de commission des agissements 

délictueux, la loi française, en tant que loi du "lieu du préjudice", n'a pas vocation 

exclusive à régire l'ensemble du litige en l'absence d'un rattachement plus étroit avec 

la france…": Revue critique de droit international privé 2003, 440-441. 
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توان  همان اصل نزديکی است. ليکن می درواقع 1«ترين ارتباط نزديک»ديوان از عبارت 

، استفاده از نظريه ادشدهبردن ضابطه ي ارک گفت که منظور ديوان در رأی مذکور از به

، اصل نزديکی به معنای دوم موردبحثديگر در رأی  عبارت قانون مناسب بوده است. به

ترين عامل ارتباطی دخيل در حادثه( و مترادف با نظريه  عنوان معيار تعيين مهم آن )به

يرا در رأی مذکور، (، زBischoff, 2003 : 446کاررفته است ) آمريکايی قانون مناسب به

صورت  ترين ارتباط را مشخص نکرده و عبارت مذکور را به ديوان کشور، معيار نزديک

 27و  1999مه  11در برخی از آراء ديوان )رأی  آنچهبرخلاف   است، برده کار بهمطلق 

 ضابطه اصل نزديکی، توسط ديوان مشخص شده است. 2ديوان( 2007مارس 

که ديوان در رأی مذکور، معنای اول اصل نزديکی را البته ممکن است گفته شود 

زيرا با توجه به اينکه در رأی صادره، ديوان صرفاً  اراده کرده است نه معنای دوم آن را،

به بررسی و اظهارنظر در خصوص محل وقوع فعل و محل وقوع خسارت پرداخته و از 

ت، لذا اطلاق اصل ديگر عوامل ارتباطی دخيل در قضيه ذکری به ميان نياورده اس

توان با توجه به قرائن حاليه و مقاليه موجود در رأی،  را می ادشدهنزديکی در رأی ي

شود که رويه  حمل بر معنای اول اصل نزديکی کرد. قائل شدن به اين نظر باعث می

ديوان را در خصوص استفاده از اصل نزديکی همواره يک رويه واحد )اصل نزديکی به 

 نيم.معنای اول( بدا

  

 

 

 

                                                 

1. un rattachement plus étroit. 

 242-234ص ، 1389. برای ديدن اين آراء ر.ک: عاشوری، 2
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 21روم . قانون حاکم بر مسئوليت ناشی از رقابت نامشروع در مقررات 2

در خصوص قانون حاکم بر مسئوليت ناشی از  2مقررات روم  6ماده  2و  1بندهای 

ها حسب مورد،  شده که در آن رقابت مکارانه است. در اين ماده موارد مختلفی مطرح

 :مذکور 6ماده  2و  1مطابق بندهای قانون حاکم متفاوت خواهد شد. 

قانون حاکم بر مسئوليت خارج از قرارداد ناشی از عمل رقابت مکارانه، قانون  -1»

کشوری است که در قلمرو آن به روابط مربوط به رقابت و يا منافع جمعی 

 يا وارد خواهد شد. کنندگان لطمه وارد شده مصرف

،  بر منافع يک رقيب مشخص تأثير گذارد عمل رقابت مکارانه منحصراً که یهنگام -2

 .«اجرا خواهد بود قابل 4ماده 

مذکور از قواعد حل تعارض مختلفی حسب مورد به شرح زير استفاده شده  6در ماده 

 است:

 (؛6ماده  1قاعده صلاحيت قانون کشوری که به بازار آن لطمه وارد شده است )بند  -الف

 (؛4ماده  1با ارجاع به بند  6ماده  2ارت )بند قاعده صلاحيت قانون محل وقوع خس -ب

در زمان وقوع  ديده زيانمشترک عامل زيان و  اقامتگاهقاعده صلاحيت قانون  -ج

 (؛4ماده  2با ارجاع به بند  6ماده  2خسارت )بند 

 6ماده  2ارتباط را با دعوا دارد )بند  ترين نزديکقاعده صلاحيت قانون کشوری که  -د

 (.4ماده  3با ارجاع به بند 

 دودستهعمل رقابت نامشروع بر اساس تأثير آن به  ادشدهي 6همچنين در ماده 

 است: شده ميتقس

لطمه به  صورت بهعمل رقابت نامشروع به بازار کشور خاصی لطمه زده باشد  -اول

، در اين صورت مشمول کنندگان ی مصرفروابط مربوط به رقابت و يا منافع جمع

                                                 

در خصوص  2007ژوئيه  11پارلمان و شورای اروپايی )اتحاديه اروپايی( مورخ  2007/864مقررات شماره . 1

 .(2روم ( خارج از قرارداد )مقررات یها تيقانون حاکم بر تعهدات )مسئول
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قاعده صلاحيت قانون کشوری که به بازار آن لطمه وارد شده( ) 6ماده  1بند 

 شود. می

در اين   عمل رقابت مکارانه منحصراً بر منافع يک رقيب مشخص تأثير گذارد -دوم

يعنی سه قاعده حل تعارض ؛ اجرا خواهد شد 2روم مقررات  4صورت ماده 

صلاحيت قانون اقامتگاه »(، 4ماده  1)بند « انون محل وقوع خسارتصلاحيت ق»

صلاحيت »( و 4ماده  2)بند « ديده در زمان وقوع خسارت مشترک عامل زيان و زيان

( حسب 4ماده  3بند « )ترين ارتباط را با دعوا دارد قانون کشوری که نزديک

 1خواهند شد. مورداجرا

 

قانون کشور )صلاحيت کشور  یکبازار لطمه زننده به اعمال رقابت نامشروع . 1-2

 (6ماده  1محل وقوع بازار متأثر از رقابت نامشروع( )بند 

ثر از عمل رقابت أبازار مت یارتباط اريصراحت از مع به 2مقررات روم  6ماده  1بند در 

که در قلمرو آن به روابط مربوط  یکشور»بلکه عبارت  است، نشده  استفاده نامشروع

« وارد خواهد شد ايکنندگان لطمه وارد شده  به رقابت و يا منافع جمعی مصرف

 1در بند اند که عامل ارتباط  متفق نظر نيدر ا نيدکترليکن  آن شده است. نيگزيجا

                                                 

 یقرارداد ريجز در صورت وجود مقررات مخالف، قانون حاکم بر مسئوليت غ -1: »2روم مقررات  4. ماده 1

، قانون کشوری است که خسارت ]مستقيم[ در آن به وقوع پيوسته است بدون اينکه بار انيناشی از يک واقعه ز

در اين زمينه مورد  رمستقيمخسارت غي کشور محل وقوع فعل موجد خسارت و يا کشور يا کشورهای محل وقوع

 .لحاظ قرار گيرند

در زمان وقوع خسارت در يک کشور، مشترک باشد قانون همين کشور  دهيد انيز. هرگاه اقامتگاه عامل زيان و 2

 حاکم خواهد بود.

با کشوری  ارتباط را نيتر کي، نزدبار انيواحوال و شرايط چنين ايجاب کند که واقعه ز هرگاه مجموع اوضاع. 3

اجرا  عنوان قانون قابل الذکر بيان شد دارد در اين صورت قانون همين کشور به فوق 2و  1غير ازآنچه در بندهای 

و يک کشور، خصوصاً در مواردی وجود دارد که بين طرفين  بار انيخواهد بود. چنين ارتباط نزديکی بين واقعه ز

 «.داشته استمانند يک عقد وجود  یا دعوا در سابق يک رابطه
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که به دنبال  است. هنگامی شدهعمل رقابت مکارنه  ی است که متأثر ازبازار، 6ماده 

 یامر یقيمراجعه به روش حقوق تطب ميحل تعارض باش ديقاعده جد کي یبرقرار

که انتخاب  دهد ینشان م 2مقررات روم  هيمربوط به ته یمعمول است. مطالعه کارها

از ( که به بازار آن لطمه وارد شده یارتباط با قانون کشور) 6ماده  1بند ارتباط در  اريمع

ه در های اتخاذشد حل راه قيخاص نشأت نگرفته بلکه از تطب یاسياراده س کي

آمده است. اصل ارتباط با قانون   دست  عضو درباره رقابت نامشروع به یکشورها

شده  رفتهيپذ یاريبس یهای مل گذاری که به بازار آن لطمه وارد شده در قانون یکشور

 2بند طبق پذيرفته اتريش است )را  معيار نيکه ا یکشور نيمثال نخست عنوان است. به

 136در بند اول ماده سوئيس  همچنين 1ی(.الملل خصوص بينقانون حقوق  48ماده 

قانون تعارض قوانين درزمينه  4ماده  1در بند هلند  2الملل خصوصی، قانون حقوق بين

در مورد  1991ژانويه  10قانون  4در ماده  ايو اسپان 20013اعمال نامشروع مصوب 

 16الملل خصوصی  حقوق بيندر قانون  5.اند رفتهيپذمعيار مذکور را  4رقابت نامشروع

 رفتهياز رقابت نامشروع پذ یبار ناش زيان جهيمحل حصول نت اري، معکيبلژ 2004 هيژوئ

 (.Coureault, 2009, n.77,366, 75,301) شده است

درواقع اجرای نظريه قانون محل وقوع خسارت است.  2مقررات روم  6ماده  1 بند

علت انتخاب قانون محل وقوع خسارت نيز در اين مورد آن است که درزمينه رقابت 

مکارانه، هدف قاعده حل تعارض قوانين بايد حمايت از تجار )رقابت کنندگان( و 

مقدمه  21ر.ک بند باشد ) ازارب کنندگان و تأمين و حفظ عملکرد خوب اقتصاد مصرف

                                                 

 .الاجرا شد لازم 1979 هيکه در اول ژانو 1978ژوئن  15خصوصی مصوب  الملل نيبقانون حقوق  .1

مربوط به  یدعاو»: سيسوئ 1987دسامبر  18خصوصی مصوب  الملل نيبقانون حقوق  136ماده  1. مطابق بند 2

 «.است شده جاديرقابت مکارانه مذکور ا جهياست که در بازار آن کشور نت یرقابت مکارانه تابع قانون کشور

3. Article 4, alinéa 1er de la loi sur le conflit de lois en matière d’actes illicites 

(2001) 

4. Article 4 de la loi du 10 janvier 1991 sur la concurrence déloyale 

بر  اياسپان یقانون ماد: »که دارد یمقرر م 1991 هيژانو 10در مورد رقابت مکارانه مصوب  ايقانون اسپان 4ماده . 5

 .«شود یبگذارند اجرا م یآثار نيچن توانند یم ايو  گذارند یم ايبر بازار اسپان یتوجه که آثار قابل یاعمال
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کنندگان و  و با توجه به اينکه عمل رقابت مکارانه به مصرف 1(2روم توضيحی مقررات 

 لذا قانون همان بازار بهترين قانون برای اجرا خواهد بود. زند یتجار بازار خاص لطمه م

يت با قانون بازاری که متأثر از رقابت نامشروع شده در وهله اول مز حاکميت

معمولاً  رايز ،به همراه دارد دهيانديز یو هم برا انيعامل ز یهم برابينی را،  يشپقابليت 

برای مثال، به شرکتی که  قانون باشد نيبازار از قبل انتظار دارد که تابع ا نيهر کنشگر ا

اندازی کمپين تبليغاتی از دولت مرکزی خود در چندين کشور ديگر است،  مايل به راه

دهد تا از ابتدا بداند بر اساس کدام رژيم حقوقی ويژگی صحيح يا ناصحيح  اجازه می

توان گفت که  یم زين دهيدانيدر مورد زکمپين آن موردبررسی قرار خواهد گرفت. 

و لذا طبعاً انتظار  داند یگذاشته نم ريرا که بر او تأث یل ارتکاب عمل نامشروعاغلب مح

مزيت  .باشد که در آن بازار به او خسارت وارد شده است یدارد که تابع قانون بازار

ديگر اين عامل ارتباطی در اين واقعيت نهفته است که رفتار همه فعالان اقتصادی در 

ها بدون توجه به مليت يا مکانی  ينادهد. همه  یمابی قرار يک بازار را يکسان مورد ارزي

علاوه پذيرش عامل  ، تابع قوانين يکسان بازی اقتصادی خواهند بود. بهاند آمده ازآنجاکه 

طور  الملل عمومی نيز مطابقت دارد. همان در حقوق بين ها دولتارتباطی مذکور با منافع 

ها در تنظيم هر رفتاری که  منافع دولت»کند:  یدرستی در کتاب خود اشاره م به دانتهکه 

های رقابت  حداقل در موضوع -طورکلی کند، به ها ايجاد می تأثيراتی بر بازار ملی آن

رسد معيار ارتباطی آثار عمل، با  به رسميت شناخته شده است و به نظر می –ناعادلانه

اينکه  محض بهالملل عمومی مطابقت دارد.  دلايل صلاحيت شناخته شده در حقوق بين

يک رفتار اقتصادی و تأثيرات آن مشخص شود، معيار ]بازار متأثر[ بيانگر رابطه معقول 

ر متأثر در آن قرار دارد است، حتی اگر عمل بازا بين عمل مذکور و قانون کشوری که

البته بايد (. Danthe, 1998: 82-84) «مذکور در قلمرو کشور ديگری انجام شده باشد

                                                 

 آزاد، رقابت محدودکننده اعمال و ناعادلانه رقابت مورد در: »... 2روم مقدمه توضيحی مقررات  21. مطابق بند 1

 را بازار اقتصاد مناسب عملکرد و کند حمايت مردم عموم وکنندگان  مصرف رقبا، از بايد قوانين تعارض قاعده

 «...کند تضمين
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هرچند برای عامل زيان مزيت  قانون محل وقوع خسارت تيکه صلاح اضافه کرد

بل از زيرا وی بايد ق بينی را دارد اما مستلزم تکليف نيز برای او است، قابليت پيش

نامشروع بودن رفتارش را در کشور محل وقوع  ايمتقلبانه  یژگيو ارتکاب عمل،

 بينی کند. پيش نيزخسارت 

 6ماده  1شعبه تجاری ديوان کشور فرانسه به اعمال بند  2017نوامبر  8در رأی 

که  1قرار بوده که دو شرکت فرانسوی ين ا ازرأی داده شده است. قضيه  2روم مقررات 

و  2بندی چای در فرانسه اشتغال داشتند دعوايی عليه دو شرکت سنگاپوری به کار بسته

کنند به خواسته محکوميت نامبردگان به جبران خسارت  یمدو شخص حقيقی مطرح 

رايت صورت گرفته  یو کپ ینقض علائم تجار صورت بهناشی از رقابت نامشروعی که 

بود ليکن دادگاه با اين استدلال که چون  داده  خراست. عمل رقابت نامشروع در فرانسه 

با توجه به خواندگان در فرانسه محلی برای فروش چای )فعاليت تجاری( ندارند و 

که روابط  ستين یمعن نيدر فرانسه انجام شده به ا نامشروعرقابت  فعل اًصرف نکهيا

 رار خواهد گرفتق ريکنندگان در بازار فرانسه تحت تأث مصرف یمنافع جمع اي یرقابت

تحت در سنگاپور را کنندگان  مصرف یمنافع جمع اي یروابط رقابتبلکه عمل خواندگان 

اعمال قانون  خواهد داد لذا قانون قابلقرار  رياحتمالاً تحت تأث ايدهد  قرار می ريتأث

 3(.Valérie Pironon, 2019: 547-551سنگاپور است )

کننده  خسارت بر مصرف تنها سبب ورودبايد توجه داشت که اگر عمل خوانده 

موضوع از قلمرو در اين صورت  )مثلاً از طريق تدليس از سوی فروشنده( واحدی شود

                                                 

1. Sociétés Mariage frères et Maisons de thé Mariage frères 

2 .Wellness Group et TWG Tea 

 تفسير رأی ر.ک به سايت:. برای ديدن متن و 3
 https://www.cairn.info/revue-critique-de-droit-international-prive-2019-2-page-

547.htm 
 (13/8/1401)آخرين تاريخ مشاهده 
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Dickinson, 2008: 408) شود یبر آن حاکم م 4و قاعده کلی ماده است خارج  6ماده 
به  1

 (.Mafi and Saidi Gel Sefidi, 2019: 749نقل از

 

 به بازار چند کشور لطمه زننده نامشروعاعمال رقابت . 2-2

 نيبگذارد در ا ريکشور تأث نيزمان بر بازار چند طور هم عمل رقابت نامشروع به کياگر 

آگهی  کي مثال عنوان بهکدام است؟  ی برای تعيين قانون حاکمصورت عامل ارتباط

 یبازارهاخود را در  راتيو تأث شود میمنتشر  عيوس اسيکه در مق تبليغاتی نامشروع

 اياجرا شود بايد قانون چند کشور  در اين صورت آيا. کند یم جاديچند کشور ا یمل

نادرست  ،نيدکتر کي؟ طبق شود يیآن شناسا یعامل ارتباط واحد برا کي ديبا اينکه

 ندر هر کشور با توجه به قانو ديبازار اثر گذاشته، با نيکه در چند یبودن عمل

)اجرای قانون بازار هر کشور جداگانه  شود یابيطور جداگانه ارز اعمال در آن و به قابل

 یغاتيتبل یکننده آگه در مثال مذکور در فوق بر عهده پخش ني؛ بنابراو مورد به مورد(

 کننده يافتدر یحقوق همه کشورها اب غاتشيتبل نکهياز ا ابدي نانياست که اطمبوده 

 يژهو به داند یم يرعملیرا غ ینيسرزم بندی يمتقس نياديگر،  دکترينمطابقت دارد. 

نامشروعی که  یغاتيتبل ی)آگه نترنتيعمل رقابت نامشروع انجام شده در ا کيدرزمينه 

شود(.  می یدسترس متصل به شبکه قابل انهيو از هر را گيرد یقرار م يتسا وب کيدر 

 هيتوصبرای تعيين قانون حاکم را  بار زيان علعامل ارتباط محل وقوع ف لذا گروه اخير،

در ماده (. Bischoff, 1972, n.52, 64-66) بار( کنند )اعمال قانون محل وقوع فعل زيان یم

قاعده کلی صراحت به اين امر اشاره نشده است لذا بايد مشمول  به 2روم مقررات  6

 د.شو 4ماده مندرج در 

 

 

                                                 

1..Dickinson, Andrew (2008). "The Rome II Regulation on the Law Applicable to 

Non Contractual Obligations", London, Oxford University Press. 
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 (6ماده  2بند )رقيب مشخص فقط به منافع یک . اعمال رقابت نامشروع لطمه زننده 2-3

فقط به رقابت مکارانه،  در مواردی است که قواعد حل تعارضشامل  6ماده  2بند 

 ، مانند تبانی با کارمندان شرکت رقيب، افشایزند یملطمه رقيب مشخص منافع يک 

نسخه  کيساخت ، به نقض قرارداد با رقيب کننده اسرار تجاری رقيب، تشويق مصرف

کشور و فروش آن در  کيدر  بيتاجر رق کي)پست( از محصول  تيفيک یشده ب یکپ

استفاده  همچنين ؛شود بيتاجر رق یکه موجب ورود خسارت به مشتر گريکشور د کي

او و  یکردن خود بجا نيگزيجا یبرا بيرق کي ینام تجار دهنده لياز نام دامنه تشک

لطمه موارد  گونه نيدر ا عمل ناروا. نيا لهيوس به گريکشور د کياو در  یمشتر جلب

طور غيرمستقيم بازار را تحت تأثير  و تنها به ديآ یوارد م رقيب مستقيم به منافع شخص

 :Mafi and Saidi Gel Sefidi, 2019به نقل از:  1Garciamartin, 2007: 86) دهد یقرار م

749:- Coureault, 2009, 276, n.324). يادشده قانون کشور بازار، حاکم  لذا در موارد

که  2روم  4ماده  حل تعارض مذکور در گانه سهنيست بلکه حسب مورد يکی از قواعد 

 به آن ارجاع داده است حاکم است. 6ماده  2بند 

عمل رقابت مکارانه منحصراً بر  که یهنگام» 2روم مقررات  6ماده  2مطابق بند 

عبارت ذکر شده در .« اجرا خواهد بود قابل 4، ماده  منافع يک رقيب مشخص تأثير گذارد

بودن محل وقوع خسارت )محل وقوع خسارت در  اين بند از جهت واحد و يا متعدد

روم  4بنابراين هر دو حالت مذکور، مشمول ماده ؛  يک يا چند کشور باشد( مطلق است

قاعده صلاحيت قانون محل »مذکور سه قاعده حل تعارض يعنی  4در ماده هستند.  2

قاعده صلاحيت »و « ديده قاعده صلاحيت قانون محل اقامت زيان»، «وقوع خسارت

به ترتيب در بندهای اول تا سوم « ترين ارتباط را با دعوا دارد قانون کشوری که نزديک

 ين ماده دو نظر وجود دارد:. در تفسير ااند شده انيماده مذکور ب

                                                 

1. Garciamartín Alférez, Francisco J (2007). "The Rome II Regulation: On the Way 

Towardsa European Private International Law Code", The European Legal Forum, 

7th year, pp 77-91. 
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مذکور برای تعيين قانون حاکم اصل بر صلاحيت قانونی  4نخست اينکه در ماده 

 2آمده است. سپس در بند  4ماده  3ترين ارتباط را با دعوا دارد که در بند  است که نزديک

ن اقامتگاه مشترک طرفين بيان شده که خود مصداقی از قانو قانونقاعده صلاحيت  4ماده 

 4ماده  1درنهايت در بند  ؛ وترين ارتباط با دعوا را دارد است مناسب يا قانونی که نزديک

که  یا گونه به عنوان قانون حاکم ذکر شده است؛ صلاحيت قانون محل وقوع خسارت به

آن )قواعد  3و  2منوط بر اين است که مفاد بندهای  1اجرای قاعده مندرج در بند 

د. همچنين اجرای قاعده ناجرا نباش قابل (3و  2بندهای ج در اختصاصی حل تعارض مندر

اجرا نباشد. بنابراين اجرای بندهای  قابل 3منوط بر اين است که مفاد بند  2مندرج در بند 

 4ماده  3. اگر بند صورت گيرد  فوق یها تيمذکور بايد با رعايت اولو 4گانه ماده  سه

ی که دست قاضی در انتخاب قانون مناسب ا ونهگ به)قانون مناسب( را تفسير موسع کنيم 

کاملاً باز باشد در اين صورت نظر فوق صحيح است. تمثيلی بودن )حصری نبودن( 

که به وجود يک رابطه قراردادی از قبل موجود بين طرفين  4ماده  3قسمت آخر بند 

خسارت ی قانون محل وقوع جا بهعنوان عامل ارتباط جهت حاکميت قانون مناسب  به

اشاره کرده است مؤيد اين نظر است. البته با اعمال اين نظر موارد حاکميت قانون محل 

 شود و حسب مورد قوانين ديگری حاکم خواهند شد. وقوع خسارت کم می

 4ماده  1در بند  دار تيصلاحنظر دوم اين است که قاعده اصلی جهت تعيين قانون 

دو استثناء بر  3و  2است؛ اما در بندهای بيان شده است که قانون محل وقوع خسارت 

اين ماده آمده که دلالت دارد بر  2اين قاعده اصلی وارد شده است. استثنای اول در بند 

اينکه اگر اقامتگاه طرفين در زمان وقوع خسارت در يک کشور مشترک باشد قانون آن 

است که  2و  1 نيز استثنايی به بند 4ماده  3کشور بر دعوا حاکم خواهد بود. بند 

 2و  1تواند قانون ديگری غير از قانونی که بر اساس بندهای  آن دادگاه می موجب به

پرونده  واحوال اوضاعشود را بر دعوی حاکم سازد مشروط بر اينکه از  حاکم می

طور وضوح ارتباط بيشتری دارد مانند  مشخص باشد که کشور ديگری با دعوی به

 4ماده  3و  2يشينی. وضع استثناهای مندرج در بندهای داشتن يک رابطه قراردادی پ
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را داشته باشد و بر اين  واحوال اوضاعبرای اين است که قاضی امکان ارزيابی شرايط و 

از قانون محل وقوع خسارت اقدام ورزد  تر مناسباساس بتواند به انتخاب قانون 

(Tabatabainejad and Iranpour, 2016: 160-177). فقط يک قانون خاص  چون تعيين

گذار موجب  عنوان قانون حاکم توسط قانون )مانند قانون محل وقوع خسارت( به

جهت حصول نتيجه منصفانه بسته  تر مناسبشود که دست قاضی در اجرای قانون  می

باشد و قاعده حل تعارض ويژگی خشک بودن و غيرقابل انعطاف بودن را پيدا کند. 

ترين ارتباط را با دعوی  قانون مناسب )قانونی که نزديکقاعده حل تعارض  که یدرحال

تواند به  دارد( خشکی و غيرقابل انعطاف بودن را ندارد و در بسياری از موارد می

حصول نتيجه منصفانه کمک کند. نظر دوم مذکور برخلاف نظر اول مبتنی بر تفسير 

ل موجود بين طرفين را است )مثلاً وجود يک رابطه قراردادی از قب 4ماده  3مضيق بند 

مطابقت  4دهد(. هرچند نظر اول با ظاهر ماده  معيار انتخاب قانون مناسب قرار می

برگرفته از قواعد جاری در اغلب  2روم بيشتری دارد ليکن با توجه به اينکه مقررات 

کشورهای عضو بوده است و در اغلب کشورها قانون محل وقوع خسارت و يا قانون 

لذا نظر دوم با روح حاکم بر  اند شده رفتهيپذعنوان اصل  بار به زيانمحل وقوع فعل 

 سازگارتر است. 2روم مقررات 

در حالتی که خسارت وارد به رقيب مشخص در يک کشور وارد شده باشد اجرای 

اما در مواردی که خسارت وارد به رقيب مذکور در ؛ با مشکلی مواجه نيست 4ماده 

 آيد: به وجوداختلاف  ادشدهي 4ممکن است در اجرای ماده باشد  شده  واقعچند کشور 

که در حقوق آلمان شناخته « نظريه موزاييک هستند»الف. برخی معتقد به اجرای 

قانون  ديجبران کامل خسارت با یبرا کننده یدگيرس یقاض هينظرشده است. مطابق اين 

يعنی خسارت اجرا کند؛  یعيخسارت را به شکل توز قوعمحل و یاز کشورها کي هر

وارده در هر کشور تابع قانون همان کشور است. در پيشنهاد اوليه کميسيون اروپايی 

در مورد پديده تعدد محل وقوع خسارت به اين  2روم برای نگارش متن مقررات 

 (Coureault, 2009, n.341, 286).نظريه اشاره شده است 
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قانون کشوری باشد که مسئوليت خارج  قاضی بايد به دنبالبرخی معتقدند که  ب. 

حل در بند  ترين ارتباط را با آن دارد. اين راه از قرارداد ناشی از رقابت نامشروع نزديک

طورکلی در رويه قضايی در خصوص تعدد محل  آمده است. به 2روم مقررات  4ماده  3

ترين ارتباط را با حادثه داشته باشد  وقوع خسارت اعمال قانون کشوری که نزديک

در مورد  2روم حلی است که در فرانسه نيز قبل از مقررات  است. اين راه تر مقبول

دار از بين  يتصلاحن جرائم مختلط پذيرفته شده و نقش مهمی را در انتخاب قانو شبه

کند. در مورد تعدد محل وقوع  قوانين کشورهای متعدد دخيل در موضوع ايفا می

ترين ارتباط را با حادثه دارد بايد همه عناصر  خسارت برای تعيين قانونی که نزديک

مربوط به دعوا مانند تابعيت، اقامتگاه طرفين، پيوندهای موجود بين کشورهای دخيل در 

رفين در نظر گرفته شوند. يکی از اين عوامل ارتباطی که در برخی از موارد حادثه با ط

بار  بيشترين ارتباط را با پرونده دارد اقامتگاه مشترک طرفين در زمان بروز واقعه زيان

 یطورکلی اجرا به .(Coureault, 2009, n.350-351, 291( )2روم  4ماده  2است )بند 

بينی بوده و  است که هم قابل پيش یهاي حل راه نندهک نيقانون محل اقامت مشترک تضم

 ستيز طيمرتبط با مح نخست،مکان  نيديده است. ا و زيان انيزمان به نفع عامل ز هم

 اکشور اجر نيانتظار دارند قانون ا از نظر قانونیهر دو طرف است که  یو نظارت یقانون

 یمکان تصور نييدهد که با هدف تع امکان را می نيا مذکورقانون  یاجرادوم،  ؛شود

ديده از  و زيان انيمشترک عامل ز اقامتبار در کشور محل  ( واقعه زيانی)ساختگ

در سوم،  ؛مياز عمل رقابت نامشروع عبور کن یمکان خسارت ناش نييمشکلات تع

و اداره  اه نهيديده ازنظر هز زيان تاجرکه  رسد یصورت وجود اقامتگاه مشترک به نظر م

بار اقامه  خود را در کشور محل وقوع فعل زيان یندارد که دعوا یا علاقه یبهتر دادرس

بار به نفع او است؛  قانون محل وقوع فعل زيان یاو مطمئن باشد که اجرا نکهيکند مگر ا

 یو هم برا انيعامل ز یهم برا یحقوق نانيحل مذکور اطم راه که يیازآنجا نيبنابرا

 ستيقابل انتقاد ن یالملل خصوص حقوق بين یکند ازنظر اهداف کل می جاديديده ا زيان

(Coureault, 2009, n.330, 280.)
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عامل ارتباط مذکور در  اريبخواهد مع یاگر قاضتوان گفت که  در تأييد نظر دوم می

اجرا کند در اين صورت صورت نظريه موزاييک  بهرا  2مقررات روم  4ماده  1بند 

دشوار خواهد  یقاض یمحل وقوع خسارت برا یتمام کشورها نيقوان یو اجرا نييتع

 قانون هر کشور را بر خسارات واقع در آن کشور اعمال کند ديبا یبود. چون قاض

Coureault, 2009, n.344, 288)). یقانون واحدکه اجرای نظريه قانون مناسب ) درحالی 

شود که  تنها ايراد فوق را ندارد بلکه باعث می نه (داردترين ارتباط را با حادثه  که نزديک

ترين پيوندها را با  صورت موردی قانونی را انتخاب کند که نزديک در هر پرونده به

بار دارد و از اين طريق تعادل منافع طرفين دعوا را حفظ کند. بعلاوه با توجه  واقعه زيان

)خصوصاً طبق تفسير اول از ماده  2 روم 4گانه مندرج در ماده  به اينکه اجرای قواعد سه

و  2و  3است لذا با اولويت داشتن بندهای  1به بند  3( به ترتيب اولويت از بند 4

تا  رسد ینم)قاعده قانون محل وقوع خسارت(  1ها نوبت به اجرای بند  اجرای آن

 اشکال مربوط به اجرای قوانين چند کشور محل تحقق خسارت مطرح شود.
 

 رقيببه منافع چند زننده  قابت نامشروع لطمه. اعمال ر2-4

 6زند حکمی در ماده  یاعمال رقابت نامشروعی که به منافع چند رقيب لطمه مدر مورد 

ديده را بايد  رسد که در چنين مواردی دعوای هر زيان یمنيامده است. لذا به نظر  2روم 

 قرار داد. 2روم مقررات  4جداگانه بررسی کرد و تابع قاعده عمومی مندرج در ماده 

 

 . قانون حاکم بر مسئوليت ناشی از رقابت نامشروع در حقوق ایران3

درزمينه در ايران منبع اصلی قواعد حل تعارض قوانين، قانون مدنی است. ليکن 

طور صريح و خاص در قانون  های خارج از قرارداد، قاعده حل تعارضی به مسئوليت

گذار را نبايد چنين تعبير کرد که راه تدارک  اما اين سکوت قانون؛ شود مدنی يافت نمی

الملل خصوصی ايران مسدود است. برعکس، با  چنين قاعده حل تعارضی در حقوق بين

ويژه درزمينه حقوق  ، رويه قضايی از منابع حقوق ايران بهديدتر یبدر نظر گرفتن اينکه 
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های  قانون آئين دادرسی دادگاه 3الملل خصوصی است و با توجه به مفاد ماده  بين

قانون اساسی در مورد  167و اصل  1379عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب 

که با سکوت تکليف قاضی به صدور رأی حتی در موارد سکوت قانون، بايد گفت 

که در مقام رسيدگی  شده جادياهای ايران  ، اين تکليف برای دادگاهباره نيدراگذار  قانون

ويژه قوانين  های خارج از قرارداد، با در نظر گرفتن روح قوانين ايران به به مسئوليت

های  حل الملل خصوصی و اسلوبی که در آن قوانين درباره راه راجع به حقوق بين

ای که بتوان بر پايه آن  ، به برگزيدن قاعدهشده ميترسگذار  ين از سوی قانونتعارض قوان

همت گمارند  افتي دستبه تعيين قانون صالح از ميان قوانين کشورهای دخيل در قضيه 

(Saljooqi, 2006, p.387-388, n.490 در اين خصوص ماده .)قانون مدنی که حاوی  5

قانون مدنی که  968ی بودن قوانين است و ماده مرز درونگر اصل  يک حکم کلی و بيان

توانند مبنای  گر قاعده حل تعارض راجع به تعهدات قراردادی است می بيان

جهت احراز  ادشدهی قضات قرار گيرند. نحوه استدلال و استناد به مواد يريگ ميتصم

دهيم: نخست آنکه واقعه موجد  قانون حاکم را در دو فرض موردبررسی قرار می

باشد و دوم آنکه واقعه مذکور در خارج از  داده  رخارت در داخل قلمرو ايران خس

 قلمرو ايران به وقوع پيوسته باشد.

 

 باشد داده رخ. عمل رقابت نامشروع در ایران 1-3

های ايران دعوای مطالبه خسارات ناشی از رقابت نامشروع که در ايران  هرگاه در دادگاه

المللی است مطرح شود اعم از اينکه  ی عامل ارتباط بينبه وقوع پيوسته است و دارا

ها دارای تابعيت خارجی  ی آندو هريکی از طرفين دعوا )خواهان يا خوانده( و يا 

 5از تابعيت طرفين دعوا به استناد ماده  نظر صرفکننده به دعوا،  باشند، دادگاه رسيدگی

قواعد اساسی يا مادی( در قانون مدنی، قوانين و مقررات داخلی و ماهوی ايران )

خصوص مسئوليت مدنی خارج از قرارداد را حاکم بر دعوا کرده و بر اساس آن 

 کند. مبادرت به صدور رأی می
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دارد:  قانون مدنی که مقرر می 5توان گفت که نخست، ماده  در توجيه اين نظر می

گر  بيان« اهند بود...کليه سکنه ايران اعم از اتباع داخله و خارجه مطيع قوانين ايران خو»

ديگر مطابق ماده مذکور قوانين ايران،  عبارت اصل سرزمينی بودن قوانين ايران است. به

ازجمله قوانين مربوط به مسئوليت مدنی، در مورد کليه اشخاصی که در قلمرو ايران در 

اثر ارتکاب وقايع حقوقی موجب ورود خسارت به ديگری شوند نيز اعمال خواهد شد 

 ديده تأثيری در ماهيت امر نخواهد داشت. اين رابطه تابعيت عامل زيان و زيانو در 

بار در قلمرو ايران  دوم، با توجه به اينکه در مسئله مطروحه محل وقوع فعل زيان

ق.م تفاوتی بين ايرانی و بيگانه بودن طرفين دعوا قائل نشده  5است، نظر به اينکه ماده 

تواند مصداقی از قاعده صلاحيت قانون  بر اين فرض میمذکور  5است لذا تطبيق ماده 

های حقوقی  محلی )صلاحيت قانون محل وقوع فعل( باشد که در بسياری از نظام

عنوان قاعده اصلی حل تعارض درزمينه دعاوی مسئوليت خارج از  ازجمله فرانسه به

 (.Ashouri, 2009: 255قرارداد است )

ق.م که تعهدات ناشی از عقود  968ک از ماده توان با توجه به وحدت ملا سوم، می

رسد که روح قانون ايران،  را تابع قانون محل وقوع عقد قرار داده است به نظر می

توان  های خارج از قرارداد نيز می بنابراين در مسئوليت؛ حمايت از قانون محلی است

يا محل وقوع  بار گفت که روح قانون ايران اعمال قانون محلی )محل وقوع فعل زيان

 (.Salehi Zahabi, 2013: 85)خسارت( است )با دخل و تصرف در متن( 

که ترديد در اجرای قانون ايران يا  هر جادر مقام رفع تعارض قوانين، »چهارم، 

 ,Katouzian« )قانون خارجی باشد، اصل، اجرای قانون ايران درباره ساکنان آن است

 ق.م(. 5ماده  شرح ؛28 :2012

بار و محل  بيان شد در خصوص وقايع حقوقی مرکب که محل وقوع فعل زيانآنچه 

 اند نيز صادق است. وقوع خسارت در کشورهای متعددی پراکنده
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 . خسارت ناشی از رقابت نامشروع در ایران به وقوع پيوسته باشد2-3

بار، در خارج از ايران ولی محل وقوع خسارت در داخل  هرگاه محل وقوع فعل زيان

ق.م، قانون  5توان مستنداً به ماده  ايران باشد، با توجيهات مذکور در فوق همچنان می

اجرا اعلام کرد. منتها در اين مورد قانون ايران  ايران را بر دعوای مطروحه، حاکم و قابل

عنوان قانون محل وقوع فعل.  شود نه به وقوع خسارت اجرا میعنوان قانون محل  به

ق.م بر اين فرض، مصداقی از قاعده صلاحيت قانون محلی  5ديگر تطبيق ماده  عبارت به

رسد در مورد قانون حاکم  در معنای قانون محل وقوع خسارت است. بنابراين به نظر می

المللی، حقوق ايران  عامل ارتباط بين دباوجودر قلمرو ايران  داده یروبار  بر واقعه زيان

در معنای عام آن اعم از قانون محل وقوع مادی « صلاحيت قانون محلی»از قاعده سنتی 

بار و قانون محل وقوع خسارت پيروی کرده است؛ با اين توضيح که هرگاه  فعل زيان

قلمرو بار و عنصر خسارت( در  يکی از عناصر متشکله واقعه حقوقی )عنصر فعل زيان

توان صلاحيت قانون ايران را  ق.م می 5ايران به وقوع پيوسته باشد با تفسير موسع ماده 

 بر دعوای مطروحه در دادگاه ايران پذيرفت.

شود اين است  دانان ابراز میيکی از ايرادهايی که به نظريه قانون محلی از سوی حقوق

است؛ به اين معنی که محل که محل وقوع واقعه حقوقی دارای خصيصه غالباً اتفاقی 

با خواست و اراده طرفين دعوا  وجه چيه بهوقوع واقعه حقوقی مذکور ممکن است 

با توجه به نظريه  علاوه به .(Morris, 1971: 259; Bourel, 1961: 30,76هماهنگ نباشد )

توان گفت در مواردی که تمام عناصر  قانون مناسب در انتقاد از موضع حقوق ايران می

اينکه ايران  صرف بهبار، مربوط به يک يا چند کشور خارجی است آيا  باطی واقعه زيانارت

کننده حکومت قانون ايران بر رابطه  تواند توجيه بار است می محل اتفاقی وقوع حادثه زيان

)پست( از  تيفيک یشده ب ینسخه کپ کيساخت مثال هرگاه  عنوان حقوقی مذکور باشد؟ به

 کيو فروش آن در  ايران توسط يک فرانسویدر  بيرقفرانسوی تاجر  کيمحصول 

ديده جهت  و زيان شود بيتاجر رق یکه موجب ورود خسارت به مشتر گريکشور د

مطالبه خسارت، دعوای مسئوليت مدنی به طرفيت عامل زيان در دادگاه ايران مطرح کند، 
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هم ازنظر کمی، عناصر توان گفت که در اين دعوا  با توجه به نظريه قانون مناسب می

ارتباطی مرتبط با فرانسه بيش از عناصر ارتباطی مرتبط با ايران است )نسبت به ايران فقط 

ديده و عامل زيان  تابعيت زيان آنکه حاليک عنصر ارتباطی محل وقوع فعل وجود دارد و 

از ايران باشند( و هم ازنظر کيفی ارتباط طرفين دعوا با فرانسه بيش  مرتبط با فرانسه می

است. خصوصاً اگر موضوع دعوا مطالبه جبران خسارتی باشد که در حقوق ايران پذيرفته 

النفع( که در اين صورت قائل شدن به حکومت قانون ايران بر  نشده است )مانند عدم

شود که در حقوق فرانسه برای چنين  دعوای مذکور باعث ناديده گرفتن حقی می

 ده مذکور وجود دارد.ای در مقابل خوان ديده زيان

 

 فرجام سخن

توان  در مورد قانون حاکم بر مسئوليت ناشی از رقابت نامشروع در حقوق فرانسه می

پيوسته باشند  2روم گفت در مواردی که کشورهای متبوع طرفين دعوا به کنوانسيون 

را اجرا کند اما در مواردی که کشورهای متبوع  2روم قاضی فرانسوی بايد مقررات 

نباشند قاضی فرانسوی بايد بر  2روم ها عضو مقررات  طرفين دعوا و يا يکی از آن

ترين ارتباط را  اساس رويه قضايی و دکترين با اجرای اصل نزديکی، قانونی که نزديک

انسه در موضوع بحث، با دعوا دارد شناسايی و اجرا کند. البته اين رويه کنونی حقوق فر

عاری از انتقاد نيست، زيرا اگر نظريه اصل نزديکی را که در رويه قضايی اين کشور 

ای جهت ترجيح يکی از دو قانون محل وقوع فعل و محل  آمده است به معنای ضابطه

قاعده حل تعارض در خصوص مسئوليت خارج از  درواقعوقوع خسارت بدانيم 

انعطاف قانون  رقابليغبه همان نظريه سنتی خشک و  قرارداد در اين کشور محدود

محلی خواهد شد که ايرادهای مختص به خود )ازجمله عدم حصول نتيجه عادلانه و 

منصفانه( را دارد و اگر نظريه اصل نزديکی را به معنای آمريکايی قانون مناسب بدانيم 

ن عدالت از سوی ای شددر اين صورت ايرادهای نظريه قانون مناسب )ازجمله سليقه

 خواهد داشت. به دنبالقاضی( را 
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های خارج از قرارداد، قاعده حل تعارضی  اما در حقوق ايران در زمينه مسئوليت

قانون  5طور صريح و خاص در قوانين وجود ندارد. ليکن تنها با تفسير موسع از ماده  به

ن حاکم بر تعهدات اين قانون )که راجع به قانو 968مدنی و اخذ وحدت ملاک از ماده 

توان قانون حاکم بر مسئوليت خارج از قرارداد را در  قراردادی است( با تکلف می

تعارض قوانين در حقوق ايران استنباط کرد )حاکميت قانون محلی اعم از قانون محل 

 بار و يا قانون محل وقوع خسارت هرکدام که در ايران واقع باشند(. وقوع فعل زيان

شود با توجه به اينکه تعيين يک قانون  نايت به مطالب فوق پيشنهاد میو با ع درمجموع

عنوان قاعده کلی حل تعارض برای تمام موارد رقابت نامشروع  خاص مانند قانون محلی به

 6و  4طور که در مواد  شود لذا همان ی منجر میا کننده قانع ريغو  قبول رقابليغبه نتايج 

ای مانند قاعده محل وقوع خسارت  بهتر است قاعدهشود،  مشاهده می 2روم مقررات 

عنوان قاعده اصلی حل تعارض انتخاب شود و در کنار آن در مورد حالات خاصی از  به

مسئله )مانند وجود اقامتگاه مشترک طرفين در زمان وقوع خسارت و يا وجود عامل 

نويه انتخاب شود تا ترين ارتباط را با دعوا دارد( قواعد حل تعارض ثا ارتباطی که نزديک

تر باز باشد. آنچه در مقررات تر و منصفانههای بهتر و عادلانه حل راه افتنيدردست قاضی 

، آخرين تحولی است که در خصوص تعيين و وضع قواعد درواقعشود  مشاهده می 2روم 

های خارج از قرارداد صورت گرفته است، زيرا برگرفته و  حل تعارض راجع به مسئوليت

، قواعد حل 2روم هايی است که در اين رابطه وجود دارد. در مقررات  رد تمام نظريهبرآو

صورت يک قاعده اصلی و دو قاعده فرعی  به 4گانه ماده  تعارض مذکور در بندهای سه

تواند بند  بسته به نوع تفسيری که از ماده مذکور ارائه شد می 4هستند. قاعده اصلی در ماده 

اين  3تواند بند  اين ماده باشد که به صلاحيت قانون محل وقوع خسارت اشاره دارد و می 1

را قاعده اصلی بدانيم  1ده باشد که ناظر به قانون مناسب است. اگر قاعده مذکور در بند ما

قواعد فرعی خواهند بود و اگر قاعده  3و  2در اين صورت قواعد مذکور در بندهای 

قواعد فرعی هستند.  2و  1را قاعده اصلی بدانيم قواعد مذکور در بندهای  3مذکور در بند 

حاوی جمع قاعده اصلی و قواعد فرعی است.  4هر دو تفسير، ماده مطابق با  هرحال به
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جمع قاعده اصلی و قاعده فرعی حل تعارض در مورد قانون حاکم بر مسئوليت ناشی از 

رقابت نامشروع ايرادات مربوط به تعيين يک قانون واحد )خشک بودن و غيرقابل انعطاف 

بينی و استبداد  مناسب )عدم قابليت پيشبودن( و نيز ايرادات مربوط به اعمال صرف قانون 

بنابراين با توجه به اينکه هر يک از اين دو ؛ ای شدن عدالت قضايی( را ندارد قاضی و سليقه

از عدم جمع بوده  تر کاملها  قاعده حل تعارض بخشی از واقعيت را به همراه دارد جمع آن

عادلانه و منصفانه در هر پرونده ی ا جهينتتواند به اجرای بهتر عدالت و دستيابی به  و می

گذار ما در تدوين قواعد حل  ای جهت قانون تواند راهنمای ارزنده کمک کند. همين امر می

های خارج از قرارداد ناشی از رقابت  ای برای دسته ارتباط مسئوليت تعارض جداگانه

 نامشروع در تعارض قوانين باشد.
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