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Abstract 

Introduction 

Smart contracts, as one of the most significant applications of blockchain 

technology, have transformed contractual relations through features such as 

self-execution, immutability, and the elimination of intermediaries. 

Nevertheless, disputes arising from such contracts remain inevitable. These 

disputes may stem from coding errors, disagreements concerning contractual 

interpretation, issues related to the parties’ legal capacity, or the legal 

validity of smart contracts themselves. In response to this need, blockchain-

based dispute resolution and arbitration mechanisms have emerged, among 

which the decentralized arbitration mechanism of Kleros is one of the most 

prominent examples. Kleros resolves disputes within a decentralized 

environment through collective voting, anonymous jurors, and token-based 

economic incentives. Despite the innovative nature of this 
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mechanism, a fundamental question arises as to whether decisions rendered 

through such platforms can be recognized as "arbitral awards" in the legal 

sense and consequently be recognized and enforced before national courts, 

particularly under the 1958 New York Convention. This article aims to 

examine the structural and legal challenges of blockchain-based arbitration, 

especially within the Kleros mechanism, and to analyze the enforceability of 

awards rendered through this system in light of the New York Convention 

and Iranian law. 

 

Methods 

This research adopts a descriptive-analytical method with a comparative 

approach, relying on library resources, scholarly articles, and legal 

instruments. The study first examines the arbitration mechanism employed 

by Kleros and subsequently analyzes the fundamental principles of 

international arbitration, the Convention on the Recognition and 

Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York Convention 1958), the 

UNCITRAL Model Law, and the Iranian International Commercial 

Arbitration Act. Practical examples of Kleros arbitration, including the 

Mexican lease dispute case, are also examined as case studies. 

 

Findings 

The findings demonstrate that blockchain-based arbitration faces multiple 

substantive and procedural challenges. The first challenge concerns the 

independence and impartiality of arbitrators. Kleros jurors operate under 

financial incentives based on game theory and Schelling point mechanisms, 

whereby jurors whose decisions fall within the minority lose their staked 

tokens. Furthermore, the anonymity of arbitrators makes it difficult to verify 

their identity, qualifications, and potential conflicts of interest. Another major 

issue is the absence of a seat of arbitration, which causes blockchain awards to 

be regarded as seatless, floating, or non-national awards. This creates tension 

with the territorial criterion emphasized by the New York Convention and 

Iran’s reciprocity reservation to the Convention. In addition, the encrypted 

form of both the arbitration agreement and the arbitral award raises questions 

concerning the fulfillment of the Convention’s writing requirement. Moreover, 

Kleros decisions are generally not accompanied by detailed legal reasoning 

and are rendered based on equity and fairness, which in many legal systems is 

permissible only upon explicit consent of the parties. 

On the other hand, the principle of party autonomy and the parties’ 

agreement to submit disputes to such platforms constitute the primary 

justification for the legitimacy of this form of arbitration. The parties’ 

voluntary and informed selection of blockchain arbitration may be 
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interpreted as implicit acceptance of its unique characteristics, including 

anonymous jurors, equity-based decision-making, and limitations on judicial 

review.  
 

Conclusions 

The study concludes that although blockchain-based arbitration, particularly 

the Kleros mechanism, is founded upon party autonomy and offers 

advantages such as speed, efficiency, and decentralization, the recognition 

and enforcement of awards rendered through such mechanisms still face 

significant legal obstacles in many jurisdictions. The principal challenges 

include doubts concerning arbitrator independence and impartiality, the 

absence of a seat of arbitration, uncertainty regarding the legal nature of the 

award, and difficulties in satisfying the formal requirements of the New 

York Convention. Nevertheless, hybrid arbitration models, the explicit 

designation of the seat of arbitration and governing law, and the 

transformation of Kleros decisions into traditional written arbitral awards—

as illustrated by the Mexican lease case—may substantially improve the 

enforceability of such awards. Ultimately, the recognition and enforcement 

of blockchain arbitral awards largely depend on the approach adopted by 

national courts toward the interpretation of arbitration rules and the 

acceptance of emerging technologies. 
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اجرای رأی  چالش و  مسئله شناسایی  بر  تأکید  با  بر بلاک چین  مبتنی  های داوری 

   داوری؛ مطالعه موردی مکانیسم داوری کلروس

 2یوسفی وحیده  ، *1 سیروس حیدری
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 الملل، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه شیراز ، شیراز، ایران دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق تجارت بین .2
 

 مقاله  اطلاعات 1404/ 25/10 دریافت: تاریخ  28/02/1405 پذیرش: تاریخ 

 

 چکیده

به  های اجرای  عنوان یک پدیده نوظهور در حوزه حقوق قراردادها، واجد ویژگیقراردادهای هوشمند 

قابل   غیر  و  امری  خودکار  قراردادها  از  نوع  این  در  اختلاف  بروز  این،  وجود  با  هستند.  بودن  فسخ 

  اندقراردادهای هوشمند ایجاد شده وفصل اختلافات ناشی از  محتمل است. بسترهای متعددی برای حل 

به  رسیدگی  نوع  این  فرآیند  است که  یافته  شهرت  چینی«  بلاک  »داوری  آرای  عنوان  اجرای  قابلیت   .

تأمل  های ملی ذیل کنوانسیون نیویورک، موضوعی قابل داوری خارجی صادره از این بسترها در دادگاه

این زمینه، پس از ارائه تعریفی از قراردادهای  های موجود در  است. مقاله حاضر، با هدف تحلیل چالش

پردازد و  ها، به بررسی سازوکارهای حل اختلاف و داوری در این حوزه می های آن هوشمند و ویژگی 

قبیل از  داوری  بر  به اصول اساسی حاکم  با توجه  بی   درنهایت،  داوران و اصل  اصل استقلال و  طرفی 

یا غیر    کرشده در کنوانسیون نیویورک، ازجمله معیار سرزمینیعدالت و انصاف و با ملاحظه معیارهای ذ

تبیین چالشداخلی تلقی شدن یک رأی و مکتوب بودن موافقت  به معرفی و   های  نامه و رأی داوری، 
 

 

 مقاله:  این  به استناد

مسئله شناسایی و  های داوری مبتنی بر بلاک چین با تأکید بر  چالش  (.1405)یوسفی، وحیده    حیدری، سیروس و

 . 495-538 (.2) .18 .مجله مطالعات حقوقی .اجرای رأی داوری؛ مطالعه موردی مکانیسم داوری کلروس
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مرتبط با شناسایی و اجرای آرای داوری مبتنی بر  های خاص  کلی داوری مبتنی بر بلاک چین و چالش

 پردازد. فناوری بلاک چین می 

 

کلیدی واژ بی   رأیاجرای    :گان  و  استقلال  غیرمتمرکز، غیرملی،  عدالت  هوشمند،  داوری  داور،  طرفی 

  قرارداد هوشمند، کنوانسیون نیویورک. 
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 سرآغاز 

سال قرارداد در  هوشمند،  موردهای  اخیر  حوزه  های  پژوهشگران  و  توجه  فنی  های 

قراردادهای   از  پیشرفته  بسیار  نوعی  قراردادها،  نوع  این  است.  گرفته  قرار  حقوقی 

با داشتن ویژگیرونیکی به شمار میالکت ای  فرد، گزینههای خاص و منحصربهروند که 

برای   به    اشخاصی مطلوب  دارند،  را  قرارداد  انعقاد  میکه قصد  بهنظر  کلی،  رسد.  طور 

به کار گرفته شد. وی  بار توسط نیک سابو  برای اولین  اصطلاح قراردادهای هوشمند، 

را هوشمند  رایانهعنوان  به قراردادهای  تراکنش  پروتکل  بهیک  که  کرد  معرفی  طور  ای 

های اجرای قرارداد، احتمال  خودکار شروط قرارداد را اجرا کرده و بدین ترتیب، هزینه

 Nickرسانند )ها جهت اجرای قرارداد را به حداقل میتقلب و تدلیس و نیاز به واسطه

Szabo,1994).  ه معاملات را کارآمدتر  درواقع، هدف قراردادهای هوشمند این است ک

کم واسطههزینهو  به  وابستگی  و  کنند  بانکتر  مانند  سنتی  مؤسسات  های  سایر  و  ها 

 . ( Giancaspro, 2017:825.826اعتباری را کاهش دهند )

قراردادهای   بستر،  این  از  کاربران  استفاده  افزایش  و  چین  بلاک  فناوری  ظهور  با 

ای  گرفتند. قرارداد هوشمند در این بستر، کد رایانههوشمند در بستر بلاک چین شکل  

و شده  ذخیره  چین  بلاک  روی  بر  که  اگر   است  خودکار،  اجرای  مکانیسم  به  توجه  با 

می اجرا  و  فعال  قرارداد  شود،  محقق  شده  نوشته  کد  در  که  معین    شود شرایط 

(Giancaspro, 2017:825.826.)  الث  یا شخص ث  صورت، دیگر دخالت دادگاه  ینا  در

ویژگی ازجمله  است.  منتفی  قرارداد،  اجرای  که  در  هوشمند،  قراردادهای  عمده  های 

ویژگی از  قرارداد،  برگرفته  خودکار  اجرای  است،  چین  بلاک  بستر  ماهیتی  های 

(،  Jeskie & Michaelson, 2019: 23کاری بودن قرارداد )تغییر، اصلاح یا دستغیرقابل

تبع آن، مشخص  رمتمرکز بودن بستر بلاک چین و به بودن طرفین قرارداد و غیناشناس  

 نبودن محل انعقاد قرارداد است. 

نیستند.   اختلاف  بروز  از  مصون  دیگر،  قرارداد  هر  مانند  هوشمند،  قراردادهای 

دانند، اما این ادعا  آن می  یری کارگمدافعان این فناوری، کاهش اختلافات را از مزایای به



 1405دوره هجدهم، شماره دوم، تابستان  501

نمی دانست.را  قطعی  خود  با  توان  ویژگی  تغییر  اینکه  و  قرارداد    اجرایی  ناپذیری 

تواند باعث کاهش بروز اختلافات شود، اما موجب از بین رفتن اختلافات  هوشمند می

. موارد متعددی وجود دارد که ممکن است  ( Shehata, 2018: 11شود )طور کلی نمیبه

ازجمله مهم کند.  فراهم  را  اختلاف  بروز  اعتبار  موارد، میترین  موجبات  بحث  به  توان 

به رسمیت شناخته   و  قرارداد هوشمند  متبوع هر  قانونی  دولت  قانون  تحت  آن   شدن 

به طرفین  اهلیت  دیگر،  مورد  کرد.  اشاره  طرفین  از  اساسی  یک  شرایط  از  یکی  عنوان 

بودن طرفین  الوصف، در قراردادهای هوشمند به لحاظ ناشناس  صحت قرارداد است. مع 

پذیر نیست. همچنین، حق فسخ یا امکان اقاله  اد، بررسی اهلیت طرفین عملاً امکانقرارد 

آنکه با توجه به ویژگی توان برای طرفین به رسمیت شناخت؛ حال قرارداد را اصولًا می

است.  ثابت   منتفی  قراردادها  نوع  این  فسخ  یا  اقاله  هوشمند،  قراردادهای  کد  بودن 

ممکنبه باب    علاوه،  در  بین  است  هوشمند  قرارداد  کلی  چارچوب  یا  تبیین  تفسیر، 

(. هر یک از این موارد یا بروز  Aouidef & Ast, 2021:2طرفین اختلافاتی ایجاد شود )

برای حل بستری  به  را  اختلاف دیگر، طرفین قرارداد هوشمند  این نوع  هرگونه  وفصل 

 کند. اختلافات نیازمند می

نیازمندی، س  این  به  بر بلاک چین شکل  در راستای پاسخ  مبتنی  داوری  ازوکارهای 

میگرفته که  حلاند  دهند. کوشند  انجام  غیرمتمرکز  محیط  همان  در  را  اختلاف  وفصل 

ترین این سازوکارها، مکانیسم داوری غیرمتمرکز کلروس است که با  شدهیکی از شناخته

از  بهره انگیزه  گیریرأیگیری  و  بهجمعی  توکن،  بر  مبتنی  اقتصادی  اختلاف    های  حل 

تصمیمات  می آیا  که  است  آن  اساسی  پرسش  سازوکار،  این  نوآوری  وجود  با  پردازد. 

می را  بستری  چنین  از  »صادره  در    رأی  توان  و  کرد  تلقی  حقوقی  معنای  به  داوری« 

دادگاه در  را  آن  بهنتیجه،  ملی،  کنوانسیون  های  چارچوب  در  نیویورک    1958ویژه 

ول این کنوانسیون، شناسایی و اجرا کرد؟ اهمیت این  خارجی« مشم  رأیعنوان یک »به

می آشکار  آنجا  در  با  پرسش  چین،  بلاک  بر  مبتنی  داوری  از  صادره  آرا  اگر  که  شود 

المللی و قوانین ملی سازگار نباشد، مزایای  الزامات شکلی و ماهوی مقرر در اسناد بین
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رو جدی  مانع  با  فراملی،  سطح  در  آن  بودن  غیرمتمرکز  و  شد.  سرعت  خواهد  برو 

ناشناس  ویژگی انتخاب  هایی همچون  شیوه  داوری مشخص،  مقر  فقدان  داوران،  بودن 

تصمیم ساختار  و  با  داوران  سازوکار  این  انطباق  بررسی  کلروس،  مکانیسم  در  گیری 

این پژوهش به دنبال پاسخ به این  سازد.  المللی را ضروری میاصول بنیادین داوری بین

ویژه در سازوکار کلروس، با الزامات  اوری مبتنی بر بلاک چین، بهپرسش است که: آیا د

بین داوری  در  حقوق  اجرا  و  شناسایی  قابلیت  آن  از  آرا صادره  و  بوده  سازگار  المللی 

 پرتو کنوانسیون نیویورک و حقوق ایران را دارند؟ 

اراده می و  توافق  مبنای  بر  چین  بلاک  بر  مبتنی  داوری  هرچند  که  کرد  ادعا   توان 

دلیل چالش به  اما در وضعیت کنونی،  استوار است،  ابهام در ماهیت  طرفین  نظیر  هایی 

طرفی و ابهام در تحقق  حقوقی داوران، فقدان مقر داوری، دشواری احراز استقلال و بی

از   بسیاری  در  کلروس  مکانیسم  از  صادره  آرا  اجرای  و  شناسایی  رأی،  شکلی  شرایط 

رنظام جدی  موانع  با  حقوقی  پیشوبههای  طریق  از  آنکه  مگر  است؛  شروط  رو  بینی 

کارگیری یک  نامه داوری یا تعیین صریح مقر و قانون حاکم، و یا بهتکمیلی در موافقت

 ها جبران شود.نامه ترکیبی )هیبریدی( این کاستیموافقت

کتابخانه منابع  از  استفاده  با  پژوهش،  این  پژوهشدر  و  مقالات  و  که  ای  هایی 

تحلیلی و رویکردی تطبیقی،   -اند، با روش توصیفیدر این باب منتشر کردهنویسندگان  

از آن، مکانیسم داوری  شود. پس  ابتدا مبانی نظری داوری مبتنی بر بلاک چین تبیین می

شود و نهایتاً،  عنوان مطالعه موردی تشریح میکلروس و فرآیند داوری در این بستر، به 

بر  به چالش  های سوم و چهارم مقاله،در بخش مبتنی  داوری  و ماهوی  های ساختاری 

با داوری سنتی پرداخته پرتو    بلاک چین در مقایسه  آن، در  از  فراتر  گامی  شده، و در 

داوری بلاک    رأیها و موانع موجود در راستای اجرای یک  کنوانسیون نیویورک چالش

داوری و ارزیابی  شود. تحلیل حاضر، مبتنی بر تفسیر حقوقی مقررات  چینی، تحلیل می

 مطالعه )کلروس( است.  نهادی مکانیسم مورد
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ترین شیوه برای حل اختلافات ناشی از قراردادهای  المللی؛ مناسب داوری بین .1

 هوشمند 

بین تجارت  عرصه  بیندر  تجاری  اختلاف  بروز  در صورت  و  به الملل  رجوع  المللی، 

بین برای  داوری  مطلوب  گزینه  اولین  میالمللی  محسوب  داوری    زیرا  ؛شودطرفین 

بینبین قانونی  نهادهای  و  هنجارها  چارچوب  در  میالمللی  عمل  نهایتاً  المللی  و  کند 

راه یک  ارائه  به  بیمنجر  عادلانه،  حل  حل  برای  تخصص  بر  مبتنی  و  کارآمد  طرفانه، 

 (. Kottaridou, 2023: 18شود )برانگیز فرامرزی میمسائل پیچیده و چالش

بینبا فر داوری  به  قانونی داوری  ض رجوع  المللی، در حال حاضر یک چارچوب 

اهمیت   باب  این  در  البته،  ندارد.  وجود  اختلافات  نوع  این  به  رسیدگی  برای  خاص 

از   متعددی  مجموعه  شود.  گرفته  نادیده  نباید  موجود  تجاری  داوری  قواعد  و  قوانین 

های مختلف  وانین داوری مؤسسهقوانین داوری، همچون قواعد داوری آنسیترال و یا ق

ها  توانند آندر این خصوص وجود دارند که طرفین می  1المللی بازرگانی مانند اتاق بین

قابل موجود،  داوری  قواعد  اینکه  با  کنند.  انتخاب  از  را  ناشی  اختلافات  بر  اعمال 

بیل  قراردادهای هوشمند هستند، اما فاقد دیدگاه تخصصی کافی برای رسیدگی به این ق

روند. بنابراین، به مجموعه جدیدی از قواعد و قوانین داوری نیاز  اختلافات به شمار می

به که  برای  است  باشند.  دیجیتال طراحی شده  اختلافات  به  برای رسیدگی  طور خاص 

برخی  است.  گرفته  صورت  اقداماتی  هوشمند،  قراردادهای  از  ناشی  اختلافات  حل 

جدیدی را برای حل این نوع اختلافات، وضع کنند و   اند که قواعد کشورها، تلاش کرده

به کنند.  اصلاح  را  موجود  قوانین  سال  یا  در  آمریکا  ایلینوی  ایالت  مثال،    2020عنوان 

ای دیگر از قوانینی که در این را تصویب کرده است. نمونه  2قانون تکنولوژی بلاک چین 

»پیش عنوان  تحت  است،  شده  تصویب  اختراستا  قواعد  اختلافات  نویس  حل  صاصی 

 

1. International Chamber of Commerce 

2. Blockchain Technology Act 
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تجاری   مؤسسه  توسط  هوشمند«  قراردادهای  از  مشهورترین  1جمزناشی  از  یکی   ،

در سپتامبر سال  ارائه آمریکای شمالی،  در  داوری   2منتشر شد.   2018دهندگان خدمات 

بینی کرده است تا کل  ای برای داوری پیشنویس مورد بحث، جدول زمانی فشردهپیش

کوتاه در  پیشترین  فرآیند  این  اساس  بر  شود.  انجام  ممکن  از  زمان  یک  هر  نویس، 

طرفین باید ظرف مدت ده روز از تاریخ ثبت درخواست داوری، »بیانیه داوری« خود را  

باید   داوران  یا  داور  کنند. سپس،  ارائه  است،  اختلاف  درباره  کامل  اطلاعات  که شامل 

از    72ظرف مدت   باید حداکثر ظرف سی روز  نیز  داوری  تعیین شوند و رأی  ساعت 

باشند.  کرده  مقرر  را  دیگری  ترتیب  طرفین  اینکه  مگر  شود؛  صادر  داور  تعیین  تاریخ 

.  (Chen,2022: 272)  شودروز تکمیل می  45بدین ترتیب، کل فرایند داوری در حدود  

گر اینکه طرفین برخلاف آن  صورت مکتوب و مستدل صادر شود، مداوری باید بهرأی  

آور است.  نویس، رأی نسبت به طرفین نهایی و الزامپیش  (14)توافق کنند. مطابق ماده  

ایالات در  رأی  که  صورتی  در  امکان  همچنین،  باشد،  شده  صادر  آمریکا  متحده 

کنوانسیون   اساس  بر  آن  اجرای  و  فدرال  داوری  قانون  تحت  آن  ابطال  درخواست 

پ صریحاً  پیشیشنیویورک  این  گرچه  است.  شده  بهبینی  به  نویس  مستقیم  طور 

ای رأی توسط داور اشاره  زنجیره خودکار حل اختلاف یا اجرای درونسازوکارهای تمام

داوری  نمی و  هوشمند  قراردادهای  شناسایی  جهت  در  مهم  گامی  همچنان  اما  کند، 

 شود.ها محسوب میاختلافات ناشی از آن

قابل دیگر،مثال  نام    ذکر  به  بریتانیا  که    "LAWTECHUK" کارگروه قضایی  است 

تدوین این قواعد حاکی    3وفصل دیجیتال اختلافات« را تصویب کرده است.»قواعد حل

اختلافات   داوری  و  قراردادهای هوشمند  قانونمند کردن  راستای  در  تلاش  و  توجه  از 

 

1. JAMS: Judicial Arbitration and Mediation Services 

2. JAMS Rules Governing Disputes Arising out of Smart Contracts, JAMS 

(DRAFT) . 

3. Digital Dispute Resolution Rules: United Kingdom Jurisdiction Taskforce, 

LAWTECHUK . 
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بین داوری  چارچوب  در  داوری  نوع  این  گنجاندن  و  این  المللمربوطه  در  است.  ی 

جمز،   مؤسسه  قواعد  به  نسبت  که  است  شده  پرداخته  موضوعاتی  به  قواعد،  مجموعه 

( ماده  طبق  است.  بیشتری  نوآوری  اجرای  11دارای  در  داوری  دیوان  قواعد،  این   )

می همچنین،  و  دارد  اختیار  زنجیره  روی  بر  رأی  دارایی  مستقیم  زمان  هر  در  تواند 

با   را  اختلاف  موضوع  سایر  دیجیتال  یا  عبور  رمز  رمزنگاری،  کلید  امضا،  از  استفاده 

علاوه، دیوان داوری  سازوکارهای دسترسی دیجیتال، اجرا، اصلاح، امضا یا ابطال کند. به

کند را به اجرای رأی الزام کند.  تواند هر یک از طرفین که از اجرای رأی امتناع میمی

هوشمند   قراردادهای  خوداجرایی  اصل  با  مقرره  طرفین  هماین  برای  و  داشته  خوانی 

رأی   اجرای  فرآیند  در  ثالث  مداخله  از  زیرا  است،  مطلوب  چین  بلاک  اختلافات 

می تصریح    (. Chen, 2022: 270)کند  جلوگیری  بدان  قواعد  این  در  که  دیگری  نکته 

( و ناشناس بودن اختیاری  2شده، امکان تعبیه فرآیند حل اختلاف خودکار )بند ج ماده  

 ( در طی فرآیند داوری است.  13ده طرفین )ما

به ویژگی انتخاب و  با توجه  برای  های خاص قراردادهای هوشمند و قصد طرفین 

رسد که توسل به مراجع داوری سنتی و حل اختلاف  انعقاد این نوع قرارداد، به نظر می

دی  از طریق آن مراجع، با قصد اولیه طرفین قرارداد برای انتخاب و انعقاد چنین قراردا

با ملاحظه مسائل مربوط به صلاحیت قضایی، هویت طرفین و توسعه  در تضاد باشد.  

، طرح دعاوی قضایی سنتی در مورد قراردادهای هوشمند معنا ندارد؛ زیرا طرح فناوری

می تضعیف  را  هوشمند  قراردادهای  کارایی  سنتی،  )دعوای  (.  Schmitz,2022: 3کند 

به یک سیستم داوری سریع،  از قراردادهای هوشمند  برای حل اختلافات ناشی  بنابراین،  

نهایی را در یک حوزه قضایی غیرمتمرکز    یهزینه، شفاف و مطمئن نیاز است که آرا کم

کند به (Jeskie & Michaelson, 2019: 27)  صادر  با  .  و  این هدف  به  دستیابی  منظور 

ویژگی متعددی  لحاظ  داوری  بسترهای  چین،  بلاک  بستر  و  هوشمند  قراردادهای  های 



 ...  های داوری مبتنی بر بلاک چینچالش                                                                                                       506

گرفته   2آراگون و    1کلروس همچون   شکل  علیتاکنون  که  تفاوتاند  برخی رغم  در  ها، 

  اوصاف با یکدیگر اشتراک دارند. با فرض ارجاع اختلاف به چنین بسترهایی، داورانی 

می رأی  صدور  به  مبادرت  حلکنند.  ناشناس  برای  بسترها  این  از  وفصل  استفاده 

شوند  اختلافات تنها به اختلافات ناشی از قراردادهای مبتنی بر بلاک چین محدود نمی

می آنو  از  کرد  توان  استفاده  نیز  سنتی  قراردادهای  از  ناشی  اختلافات  حل  برای  ها 

(Kadioglu Kumtepe, 2020: 140.)  قرارداد  به داوری  بسترهای  در  خلاصه،  طور 

زنجیره درون  اختلافات  زنجیرههوشمند،  برون  و  کاربران  ای  ناحیه  از  شده  ارسال  ای 

می بررسی  آنلاین  داوران  میتوسط  درخواست  داوران  از  نظرات  شود. سپس،  که  شود 

به که  داوری  هزینه  ازای  در  را  خود  منسجم  و  پرد صادقانه  دیجیتال  ارز  اخت  صورت 

 . ( Koksal, 2024: 6شود، ارائه دهند )می

به معرفی کلروس؛  به  ادامه،  قرارداد  در  داوری  بسترهای  کارآمدترین  از  یکی  عنوان 

آن داوری  فرآیند  و  می  هوشمند  توسط  پرداخته  رأی  و صدور  رسیدگی  نحوه  و  شود 

 داوران در این بستر بررسی خواهد شد.

 

 داوری بلاک چینی؛ معرفی سازوکار داوری در کلروس  .2

وفصل  گیری از فرآیندهای ترافعی معمول به حلبا بهره  3های دادرسی غیرمتمرکز سیستم

پردازند و به دلیل آنکه صرفاً در بستر بلاک  اختلافات دوجانبه در بستر بلاک چین می

تبط نیستند، »غیرمتمرکز«  کنند و با صلاحیت سرزمینی هیچ کشوری مرچین فعالیت می

)تلقی می بد.  (Chevalier, 2021: 558-565شوند  که    صورتنیفرآیند رسیدگی  است 

 کند؛ خواندهدادرسی غیرمتمرکز مدنظر مطرح می خواهان اختلاف خود را در سامانه

لایحه دفاعیه یا پاسخ خود را تسلیم کرده و هر دو طرف دلایل و مدارک دیجیتال خود  

 

1. Kleros 

2. Aragon 

3. Decentralized Justice Systems - DJS 
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ارائه   همیرا  یک  درنهایت،  )هیئت  ئتیدهند.  یا  جمعی  به  داوران منصفه  نسبت   )

می تصمیم  اتخاذ  بهاختلاف  صادره  رأی  اجرای  طریق  کند.  از  و  خودکار  صورت 

 پذیرد: های بلاک چین به دو شیوه اصلی صورت میمکانیسم

 شود؛ یا تنظیم و اجرا می صورت یک قرارداد هوشمند مستقل رأی، خود به .الف

تا نتیجه از پیش تعیین  در کد محاسباتی درج می صورت دستوری،رأی به  .ب شود 

پیششده تعهد  نقض  برای  موجود  هوشمند  قرارداد  که  را  است، ای  کرده  بینی 

 (. Allen. et al,2019: 87.93طور خودکار به مرحله اجرا گذارد )به

مراحل حل  وجود  با با  اینکه  بلاک چین  بستر  در  اختلاف  مفهوم  وفصل  به  داوری 

زیرساخت است،  مشابه  می  هایسنتی  متمایز  سنتی  داوری  از  را  مفهوم  این  کند  فنی 

(Koksal, 2024: 1  .)به عنوان یک روش آنلاین حل  توضیح آنکه، داوری بلاک چینی 

وفصل اختلافات  های سنتی حلاختلاف از یک مکانیسم کاملاً متفاوت نسبت به روش

کند.  داوری معمولی( برای رسیدگی و صدور رأی استفاده می  )اعم از دادرسی قضایی و

ویژگی اصلی این شیوه، حل اختلاف مستقیم بر روی بلاک چین همراه با امکان ضمنی 

 (. Jovanović, 2025: 62)اجرای خودکار رأی از طریق قرارداد هوشمند است 

بستر   از  استفاده  هوشمند،  قرارداد  داوری  از  کارآمد  نمونه  که    سکلرویک  است 

های حل اختلاف دیگری  توجه بسیاری را به خود جلب کرده است، هرچند مکانیسم

نیز وجود دارند که در این زمینه    2جوریسو    1جور،  آراگونمبتنی بر بلاک چین، همانند  

بوده بر    3کلروس   اند.کارآمد  مبتنی  بستر حل اختلاف غیرمتمرکز  است که    4اتریوم یک 

نامه داوری، اختلافات خود را به این بستر توانند با درج صریح آن در موافقتطرفین می

ارجاع دهند. این ارجاع ممکن است مستقیماً در کد یک قرارداد هوشمند گنجانده شود  

در صورت بروز اختلاف، پروتکل    نامه داوری سنتی ذکر شود.یا در قالب یک موافقت

 

1. Jur 

2. Juris 

3. Kleros 

4. Ethereum 
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تواند اجرای قرارداد هوشمند، ازجمله انتقال وجوه را تا زمان حل اختلاف  کلروس می

( کند  پیشرفته.  (Lesaege et al., 2021: 4متوقف  از  که  پلتفرم  این  نظامدر  های  ترین 

می محسوب  چینی  بلاک  یاد داوری  ارزی«  رمز  »دادگاه  عنوان  با  آن  از  گاه  و    شود 

)می می  ،( Dylag & Smith, 2023: 373شود  انتخاب  افرادی  میان  از  که  داوران  شوند 

وثیقه گذاشته به  را  »پیناکیون«  نام  به  پلتفرم،  بومی  توکن  به بیشترین میزان  اند. کلروس 

بر ناشناس   ناشناس کاربران بلاک چین،  تکیه دارد  دلیل ماهیت  بودن طرفین و داوران 

(Allen & Poblet, 2019: 93رأی فرآیند  از  (.  معمولًا  داوران  و  است  ساده  نیز  دهی  

تعیین پیش  از  نتیجه  چند  میمیان  انتخاب  اتخاذ  شده  آرا  اکثریت  با  تصمیم  و  کنند 

. مکانیسم پاداش دهی و جریمه در کلروس مبتنی بر  (Jovanović, 2025: 63)  شودمی

داورانی که رأیشان در اقلیت    است؛ توضیح آنکه   1ها و مفهوم نقاط شلینگ نظریه بازی

می دست  از  را  ارزی خود  رمز  وثیقه  گیرد،  همراه  قرار  اکثریت  با  که  داورانی  و  دهند 

دریافت می را  طرفین  کارمزد  و  اقلیت  دارایی مصادره شده  دیگر،  باشند،  بیان  به  کنند. 

 دهند. بینی رفتار اکثریت، رأی میداوران با پیش

منصفه« نام دارند، همان نقش داوران در داوری    هیئتبا اینکه داوران در کلروس »

می ایفا  را  میسنتی  طرفین  و  آنکنند  تعداد  دارای  توانند  کلروس  کنند.  تعیین  را  ها 

تحلیل  دادگاه دادگاه  یا  بازاریابی  خدمات  دادگاه  همانند  است؛  تخصصی  فرعی  های 

آن داده در  داوران  که  و طرفین میها عضو میها،  دادگاهتوانن شوند  این  از  یکی  را  د  ها 

 ( برگزینند  اختلاف  حل  امکان Lesaege et al., 2021: 5, 8برای  حدی  تا  امر  این   .)

تواند داور شود و کند؛ هرچند در عمل هر شخصی میرسیدگی تخصصی را فراهم می

 (.Koksal, 2024: 22ای وجود ندارد )هیچ محدودیتی از حیث تخصص یا سوابق حرفه

انتخاب  طور تصادفی از میان وثیقه گذاران انجام میداور نیز بهانتخاب   شود و احتمال 

 (Lesaege, 2021: 9). بیشتر است  ،افراد با میزان وثیقه بالاتر

 

1. Schelling points 
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کنند و داوران بر  ارائه میخود را  پس از تشکیل هیئت داوری، طرفین ادله دیجیتال  

بر اصل عد اساس دستورالعمل با اتکای  و  پلتفرم  انصاف رأی صادر میهای  کنند.  ل و 

توانند  شده، سایر داوران یا طرفین نمی  تغییر نیست و تا پایان مهلت تعییناین رأی، قابل

کنند مشاهده  را  نیز  . (Lesaege, 2021: 14) رأی  نامحدود  تجدیدنظر  نظام  کلروس 

پیشین    بینی کرده است. مرحله تجدیدنظر با مشارکت تعداد دو برابر داوران مرحلهپیش

نیز متناسب با افزایش تعداد داوران بالا  علاوه یک برگزار میبه شود و هزینه رسیدگی 

با وجود این ساختار، اجرای آرا مربوط به قراردادهای  .  ( Lesaege, 2021: 28رود )می

دادگاه در  زنجیره  از  شود؛ خارج  مواجه  حقوقی  موانع  با  است  ممکن  ملی    های 

(Guillaume & Riva, 2023: 632–638بررسی چالش های  ( که همین موضوع مبنای 

 اجرای رأی در بخش بعدی خواهد بود. 

یک نمونه مهم استفاده از کلروس در فرایند داوری در مکزیک ثبت    2020در سال  

ای که در سپتامبر همان سال منعقد شده بود، طرفین شرط داوری  شد. در قرارداد اجاره

آن در  و  کردند  درج  پروتکل    استانداردی  اساس  بر  را  خود  تصمیم  خواستند  داور  از 

کلروس اتخاذ کند. شرط داوری نحوه طرح دعوا، تبادل لوایح، ارائه ادله صرفاً دیجیتال،  

تنظیم »دستور دادرسی« و ارسال آن به پلتفرم کلروس را مشخص کرده و رأی داور را  

اعتراض اعلام می   2020. موجر در نوامبر  (Carrera, 2020: 16کرد )نهایی و غیرقابل 

فرایند داوری را از طریق ایمیل آغاز کرد. خوانده نیز در مهلت مقرر پاسخ داد؛ مدعی  

اجاره کرد.پرداخت  ارائه  دیجیتال  رسید  ادعا  این  در خصوص  و  شد  از   بها  پس  داور 

بررسی، دستور دادرسی را تهیه و به همراه ادله به کلروس ارسال کرد. سه داور کلروس  

 ,Carreraبها را تأیید کردند )اتفاق آرا قصور خوانده در پرداخت اجارهبه  2020اکتبر در  

در  17 :2020 نیز  واحد  داور  با    2020نوامبر    27(.  مطابق  را  خوانده  علیه  خود  رأی 

های معوقه، خسارت تأخیر و تخلیه ملک صادر  تصمیم کلروس، مبنی بر پرداخت اجاره

های  درخواست شناسایی و اجرای رأی را به دادگاه  2021کرد. سپس، موجر در آوریل  

اعتبار روند داوری را تأیید    2021مه    28مکزیک ارائه داد. درنهایت، دادگاه مکزیک در  
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کرد و به خوانده اخطار داد ظرف پنج روز رأی را اجرا کند؛ در غیر این صورت، وی  

 . (Carrera, 2020: 18ملزم به اجرا خواهد شد )

ا دادگاهاین قضیه  در  از کلروس  رأی صادره  اجرای  معدود  به  ز مصادیق  ملی  های 

می معشمار  زنجیره  رود.  از  خارج  رأی  این  که  گرفت  نادیده  را  نکته  این  نباید  هذا، 

توسط داور واحد به صورت یک رأی کتبی و سنتی درآمده و جنبه اجرای خودکار رأی  

صادر شده    رأیاحد منتخب طرفین،  در بستر کلروس را ندارد. به عبارت دیگر، داور و

لحاظ   به  بنابراین،  و  گنجانده  کتبی  داوری  رأی  یک  در  را  کلروس  داوران  توسط 

لازم و  قطعی  سنتی،  داوری  آرا  سایر  همانند  دقیقاً  اجرا،  و  شمار  شناسایی  به  الاجرا 

 رود.می

نشان که  شده  گرفته  کار  به  متنوعی  موارد  در  تاکنون  کلروس  دهنده    بستر 

کاراانعطاف و  حوزه   ییپذیری  در  معروف آن  پرونده  بر  علاوه  است.  گوناگون  های 

کارگیری این بستر، در ادامه تشریح  تر بررسی شد، دو نمونه دیگر از بهمکزیک که پیش

شد. به    خواهد  مربوط  نخست  پیشپرونده  بازار  در  اختلاف  در Omen بینی  حل 

انتخابات ریاست بوده است.  2020جمهوری  خصوص    532در پرونده شماره    1آمریکا 

پیش بازار  تسویه  بر سر  اختلاف  »آیا جو     Omenبینی  کلروس،  پرسش  در خصوص 

ریاست انتخابات  وجود   2020جمهوری  بایدن  با  شد.  مطرح  برد؟«  خواهد  را  آمریکا 

کنندگان نتیجه را به چالش  های اصلی، برخی شرکتاعلام پیروزی بایدن توسط رسانه

)اعلامیه  شیدند. هیئتک منابع رسمی  بررسی  با  نتایج  منصفه کلروس  تأیید  های دولتی، 

ای(، به اتفاق آرا بازار را به نفع گزینه »بله« تسویه  های معتبر رسانهانتخاباتی و گزارش

دهنده توانایی    میلیون دلار پرداخت را تسهیل کرد. این پرونده نشان  2.5کرد و بیش از  

ریت اختلافات حساس سیاسی و مالی با حجم بالا، بر پایه شواهد عینی  کلروس در مدی

تصمیم )و  است  غیرمتمرکز  دیگر    (.Kleros Documentation:2023گیری  پرونده 

 

1. Case #532 - 2020 US Presidential Election Omen Market. 
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بوده Ethfinex در صرافی   Baer حل اختلاف در خصوص لیست شدن توکنمربوط به  

های  طریق مکانیسم توکن، جامعه کلروس از  89و    ۶2،  1۶  های شمارهدر پرونده.  1است 

 شدن در صرافی غیرمتمرکز  یست شرایط ل  Baerبررسی کرد که آیا توکن   2شده  ثبت

Ethfinex     را دارد یا خیر. پس از تحلیل گزارش جامع پروژه، اعتبار تیم پروژه، ممیزی

تراکنش تاریخچه  به دلیل شواهد تقلب علیه لیست  ها، هیئتقرارداد هوشمند و  منصفه 

گذاران در برابر زیان مالی محافظت کرد و اعتبار  شدن رأی داد. این تصمیم از سرمایه

 (. Aditya, A., & Kumar, H., 2025: 477های غیرمتمرکز را افزایش داد )پلتفرم

نهنشان می  ،هااین نمونه تنها در قراردادهای هوشمند ساده )مانند  دهند که کلروس 

بل مکزیک(،  در  اجاره  حوزهقرارداد  در  پیچیدهکه  پیشهای  بازارهای  مانند  و  تر  بینی 

توکن میمقررات  عمل  کارآمد  نیز  درونها  کاملاً  اجرای  حال،  این  با  ای  زنجیره  کند. 

چالش با  زنجیره  از  خارج  موارد  در  بخش  همچنان  در  که  است  مواجه  حقوقی  های 

 بعدی مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 

 

 ادهای هوشمند مبتنی بر بلاک چینهای داوری قراردچالش .3

که   شد  تأکید  نکته  این  بر  پیشین،  مباحث  چین،    صادر  رأیدر  بلاک  بستر  در  شده 

صادره، برای    رأیوجود، این امکان وجود دارد که  اینشود. باصورت خودکار اجرا میبه

اینلازم خودکار  اجرای  و  باشد  بیرون  دنیای  با  ارتباط  نیازمند  شدن،  آرا،  الاجرا  گونه 

میرحسینی،  امکان و  )کریمی  نباشد  رأی  229:  1403پذیر  آیا  که  دید  باید  حال   .)

عنوان یک رأی داوری معتبر تلقی  تواند در محاکم ملی بهصادرشده در بستر کلروس می

ها و  فرآیند داوری، همواره فناوریاز زنجیره، شناسایی و اجرا شود؟    شده و در خارج 

بهرهروش رو،  همین  از  است.  پذیرفته  و  کرده  ادغام  خود  در  را  جدید  از  های  گیری 

تواند کارآمد باشد. با این حال، داوری بلاک  ظرفیت بسترهایی همانند بلاک چین نیز می

 

1. Case #16/#62/#89 - Listing of Baer token on Ethfinex. 

2. Token Curated Registry 
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تفاوت سنتی  داوری  با  مواردی  در  تفاوتهاچینی  این  از  برخی  که  دارد  آشکار  ها،  ی 

 ممکن است با قواعد آمره حاکم بر داوری در تعارض قرار گیرند. 

پلتفرم تعیین در  در  نقشی  عملاً  طرفین  کلروس،  ازجمله  چینی،  بلاک  داوری  های 

از   یکی  که  داور  انتخاب  در  طرفین  آزادی  اصل  با  که  موضوعی  ندارند؛  داوران 

بنیادین داویژگی بر  رود، تعارض دارد و موجب میوری به شمار میهای  شود طرفین 

 ,Jovanovićای، تجربه یا حتی ملیت داوران هیچ نظارتی نداشته باشند )صلاحیت حرفه

بودن 67 :2025 ناشناس  به  توجه  با  داور،  انتخاب  در  دخالت  امکان  فرض  با  حتی   .)

هر کسی فراهم است و در این    داوران و نیز با لحاظ این نکته که امکان داور شدن برای

باب محدودیتی وجود ندارد، تردیدهایی درباره وجود تخصص کافی نزد داوران بلاک  

چینی برای رسیدگی به اختلافات پیچیده حقوقی، تجاری یا فنی مطرح است. برخلاف 

داوری سنتی که در آن طرفین درباره زبان رسیدگی، مقر داوری، قواعد آیین دادرسی و 

م میحقوق  تصمیم  آزادانه  پلتفرماهوی  در  آزادی  این  چینی  گیرند،  بلاک  داوری  های 

بین می از  »بیتقریباً  آن ذیل رود. داوری بلاک چینی  آیین رسیدگی  و  تلقی شده  مقر« 

 گیرد. هیچ نظام حقوقی خاصی قرار نمی

های چشمگیری میان این دو نوع داوری وجود دارد. از حیث ساختاری نیز تفاوت

تکدر ح ماهیتاً  سنتی  داوری  که  آن مرحلهالی  در  تجدیدنظرخواهی  امکان  و  است  ای 

می طرفین  از  یک  هر  کلروس  در  است،  استثنایی  یا  نامحدود  محدود  دفعات  به  تواند 

( کند  ثبت  تجدیدنظر  کلروس Kleros book, 2020: 271درخواست  آرا  همچنین،   .)

پذیرفته استانداردهای  سنتبرخلاف  داوری  در  بودن شده  مدلل  لزوم  خصوص  در  ی 

نیستند و ارائه توضیحی کوتاه درباره دلیل رأی کفایت    1رأی،  نیازمند استدلال تفصیلی 

 (. Kleros book, 2020: 271کند )می

 

 المللی، به این مفهوم تصریح شده است.قانون داوری تجاری بین 30ماده   2. در بند  1
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بودن ارجاع اختلاف است مگر آنکه قانون خلاف آن را  در داوری، اصل بر اختیاری  

می طرفین  مبنا،  همین  بر  باشد.  کرده  موافقتتوانن مقرر  در  ارجاع  د  درباره  داوری  نامه 

گیری کنند. قانون منتخب ممکن است قانون یک  اختلاف و تعیین قانون حاکم تصمیم

 1ای از اصول فراملی مانند حقوق بازرگانی فراملی کشور، مانند قانون ایران، یا مجموعه

می طرفین  این،  بر  افزون  اصباشد.  اساس  بر  داور  که  کنند  توافق  و توانند  »عدل  ل 

جای اعمال قوانین موضوعه، بر  دهد بهانصاف« رأی دهد؛ مفهومی که به داور اجازه می

مبنای انصاف و وجدان نیک تصمیم بگیرد. در صورت چنین توافق صریحی، اختیارات  

یابد  های شکلی و استدلالی کاهش میتر شده و الزام به رعایت چارچوبداور گسترده

و حمیدیان،   پذیرفته شده  322:  2019)جعفری  نیز  ایران  حقوقی  نظام  در  اصل  این   .)

المللی ایران تصریح کرده است که داور با  قانون داوری تجاری بین  27ماده    3است. بند  

گیری کند. در منشانه تصمیم  تواند بر اساس عدل و انصاف یا کدخداتوافق طرفین می

با تک نتیجه، داور می به قوانین  هها و رویهعرف  بریهتواند  التزام کامل  ای معقول، بدون 

عمل   اصل  همین  مبنای  بر  داوران  نیز  کلروس  بستر  در  کند.  صادر  رأی  موضوعه، 

کنند و تصمیمات خود را نه بر اساس یک نظام حقوقی ملی، بلکه بر پایه معیارهای  می

و به   کنند. طرفین نیز با اراده خودگیری جمعی صادر میمنصفانه و سازوکارهای تصمیم

داده ارجاع  کلروس  بستر  به  را  اختلاف  حل  اختیاری،  دیگر صورت  دلیلی  این،  و  اند 

 کند.مبنی بر پذیرش این نوع داوری فراهم می

دهد که داوری بلاک چینی  نشان می  ،مقایسه میان داوری بلاک چینی و داوری سنتی

بنیادین داوری سنتی، از قبیل اصل آزادی اراده  ممکن است فاقد برخی از ویژگی های 

داوری   مقر  بودن  مشخص  و  خاص  حقوقی  نظام  یک  از  داوری  رأی  صدور  طرفین، 

تفاوت این  با وجود همه  ها، عنصر مشترک داوری سنتی و داوری بلاک چینی،  باشد. 

ب به توافق طرفین است. همانقراردادی  گونه که در داوری سنتی،  ودن و اتکای هر دو 

 

1. Lex Mercatoria 
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با پذیرش آیین تابع قواعد آن میطرفین  یا قوانین ملی،  شوند،  نامه مؤسسات داوری و 

قواعد آیین دادرسی آن    1های بلاک چینی نیز با پذیرش »شرایط استفاده«، کاربران پلتفرم

می را  می  (.69Jovanović :2025,)  پذیرندپلتفرم  نظر  به  دیگر،  عبارت  اصل  به  رسد 

آزادی اراده طرفین، در انتخاب این نوع داوری، بیشترین تجلی را دارد و اینکه دامنه این  

پلتفرم از انتخاب  به داوری سنتی محدودتر میاصل پس  شود، های بلاک چینی نسبت 

 کند.تغییری در واقعیت و ماهیت این انتخاب ایجاد نمی

شده توسط طرفین »داوری« تلقی شود و یک رأی    رض اینکه مکانیسم انتخاببا ف

رأی   اجرای  و  شناسایی  دنبال  به  ناگزیر،  طرفین  شود،  صادر  چینی  بلاک  داوری 

دادگاه در  بستر  این  از  طریق  صادرشده  از  اجرا  و  شناسایی  بود.  خواهند  ملی  های 

نیویورک،  جنبه  2کنوانسیون  واجد  وکه  است  جهانی  آن   ای  در  کشورها  تمام  تقریباً 

تلقی می این هدف  به  ابزار جهت دستیابی  بهترین  دارند،  شود. در دکترین و  عضویت 

شده  مطرح  رأی  یک  بر  نیویورک  کنوانسیون  شمول  برای  متعددی  معیارهای  رویه، 

است؛ ازجمله اینکه تصمیم باید توسط یک هیئت داوری صادر شده باشد و این تصمیم 

به نسبت  )  باید  باشد  نهایی  و  قطعی  دعوا،  (.  Wolff.R et al, 2019:33-34ماهیت 

چهار   به  باید  داوری،  رأی  یک  اجرای  بر  نیویورک  کنوانسیون  شمول  جهت  بنابراین، 

 پرسش زیر پاسخ داده شود: 

توان »داور« به معنای حقوقی تلقی  آیا داوران انتخاب شده در بستر کلروس را می (1

 کرد؟ 

صادرشد (2 داوری  رأی  عضو  آیا  کشورهای  قوانین  چارچوب  در  بستر،  این  از  ه 

 شود؟کنوانسیون، »رأی داوری« به معنای دقیق کلمه محسوب می

 

1. Terms of Service 

2. United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards (New York, 10 June 1958) 
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در   (3 عضو،  کشورهای  داخلی  قوانین  یا  و  نیویورک  کنوانسیون  شکلی  الزامات  آیا 

خصوص اجرای رأی خارجی، در خصوص رأی داوری بلاک چینی محقق شده  

 است؟ 

بودن که در کنوانسیون نیویورک بدان اشاره شده، در زمینی  و نهایتاً؛ آیا معیار سر (4

 صدور رأی داوری بلاک چینی وجود دارد؟

با توجه به معیارهای ذکر شده بر مبنای کنوانسیون نیویورک، موانع متعددی در مسیر  

رسیدگی از طریق داوری و شناسایی و اجرای رأی صادره در بستر فناوری بلاک چین  

ا در  دارد.  بخش، چالشوجود  داوری وجود ین  فرآیند  اصل  در  است  که ممکن  هایی 

بین با قواعد آمره داوری، اعم از داخلی و  المللی در تعارض قرار  داشته باشد و بعضاً 

 گیرد، بررسی خواهند شد. 

 

 طرفی داورچالش استقلال و بی .3-1

موردنظر توسط هر یک  یکی از نتایج اختیاری بودن رجوع به داوری، حق انتخاب داور  

قابل متخصص،  فردی  انتخاب  معمولًا  دعوا  اصحاب  ترجیح  است.  طرفین  و  از  اعتماد 

(.  49:  1402ای لازم برای رسیدگی به اختلاف است )نیکبخت،  های حرفهواجد ویژگی

یکی از امتیازات مهم داوری نیز همین امکان انتخاب داوران بر اساس تخصص مرتبط  

طور مستقیم با کیفیت و توانمندی  ست و از این رو، کیفیت داوری به با ماهیت اختلاف ا 

( دارد  ارتباط  تعیینLópez, 2014: 795داوران  معیارهای  داور (.  انتخاب  در  کننده 

طرفی، عدالت و تحصیلات داور است. در مقابل، عواملی از  مواردی از قبیل تجربه، بی

تعیین چندان  نقش  جنسیت  یا  نژاد  سن،  ندارند  دهکنن قبیل  داور  انتخاب  در  ای 

(Houghton, 2013: 6, 16بنابراین، همان .)  گونه که اختیار انتخاب داور ممکن است به

اختیار در  یک مؤسسه داوری، مقام ناصب یا شخص مرضی الطرفین واگذار شود، این 

تواند به یک  بینی، میشده و قابل پیشصورت وجود یک سازوکار شفاف، از پیش تعیین

 روتکل بلاک چینی نیز واگذار شود.پ
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در فرایند دادرسی عادلانه، فقدان تعارض منافع امری اساسی است و به همین دلیل، 

بی و  مهماستقلال  از  داور  ویژگیطرفی  محسوب  ترین  داوری  مرجع  برای  لازم  های 

داوری یا تمایل نسبت به  طرفی ناظر به فقدان هرگونه تعصب درونی، پیششود. بیمی

)ی است  اختلاف  موضوع  به  نسبت  یا  طرفین  از  به Dimov, 2017: 124کی  عبارت  (. 

دیگر، اگر داور به نفع یکی از طرفین تمایل نشان دهد و یا در موضوع اختلاف برای او 

جانب رویکرد  باشد،  داشته  وجود  بینفعی  نتیجه،  در  و  کرده  اتخاذ  وی  دارانه  طرفی 

تر است و داور مستقل، کسی است که با  ومی عینیشود. در مقابل، استقلال مفهنقض می

نژاد،  یک از طرفین رابطه مالی، خویشاوندی یا ارتباط مشابهی نداشته باشد )اسدیهیچ

طور خلاصه، داور منتخب باید نسبت به طرفین، هم از نظر ذهنی و درونی به(. 5:  1391

بی کاملاً  مادی،  و  عملی  لحاظ  از  هم  هیچو  بدون  و  باشد    گونهطرف  وابستگی 

بی(.  49:  1402)نیکبخت،   بنیادین  قوانین  الزام  و  اسناد  در  داور  استقلال  و  طرفی 

المللی همچون قانون داوری آنسیترال و سایر قوانین داوری سازمانی، کدهای داوری  بین

المللی ایران نیز،  قانون داوری تجاری بین  المللی مورد تأکید واقع شده است.ملی و بین

بند    همانند در  آنسیترال،  نمونه  به12ماده    1قانون  داور  ،  جرح  موارد  از  یکی  عنوان 

اوضاع که  است  جرح  قابل  صورتی  در  داور  کرده  باعث  تصریح  موجود  واحوال 

بی خصوص  در  موجهی  سیستمتردیدهای  در  شود.  او  استقلال  و  مانند  طرفی  هایی 

طرفی داور  که استقلال و بیهای مشابه، سه مشکل اساسی وجود دارد  کلروس و پلتفرم

 دهد: الشعاع قرار میرا تحت

ها اغلب افراد  داوران در این پلتفرم  گزینشی و انگیزه مالی داوران:-مکانیسم خود  نخست.

کنند.  نام میطور داوطلبانه و صرفاً با انگیزه مالی ثبتای هستند که بهعادی و غیرحرفه

قضایای   در  داوران  اصلی  زیرا  هدف  است  اکثریت  با  همسو  رأیی  صدور  مطروحه 

توکننمی و  خواهند  استقلال  مستقیماً  مکانیسم،  این  بدهند.  دست  از  را  وثیقه  های 

 دهد. طرفی داور را تحت تأثیر قرار میبی
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نقاط شلینگ:تصمیم.  دوم بازی و  بر اساس نظریه  بر بلاک چین،   گیری  در داوری مبتنی 

زند  طور مستقل و دقیق، صرفاً حدس میم جزئیات پرونده بهجای بررسی تما هر داور به

ویژه که داور دیگر با دانش و دقت متوسط چه تصمیمی خواهد گرفت. این رویکرد به

در دعاوی پیچیده، فنی یا با ارزش بالا، با اصل لزوم قضاوت شخصی و مستقل داور در 

لزوماً مبتنی بر انصاف و    تضاد است؛ زیرا ممکن است داوران تصمیمی اتخاذ کنند که 

بینی نظر سایر داوران باشد و  حقیقت نباشد و صرفاً هر داور ترغیب شود که در پی پیش

)حدادی،   بدهد  رأی  سایرین  قضاوت  اساس  هر  99:  1404بر  کلروس،  سیستم  در   .)

توکن تمام  گیرد،  قرار  اقلیت  گروه  در  که  دست  داور  از  را  گذاشته  وثیقه  به  که  هایی 

دهی  این مکانیسم، بنا به ادعای سازندگان کلروس، برای تشویق داوران به رأی  دهد.می

(. در مقابل، در داوری  Dylag, M., Smith, H., 2023: 378صادقانه طراحی شده است )

تنها پذیرفته شده،  المللی سنتی، وجود رأی مخالف در بین اعضای هیئت داوری نهبین

گاه داور به دلیل بیان نظر مخالف مورد  است و هیچ  بلکه در دعاوی پیچیده بسیار رایج

بنیادین استقلال و بیجریمه مالی قرار نمی با اصول  این نوع جریمه مالی  طرفی  گیرد. 

نظام از  بسیاری  در  و  است  ناسازگار  میداور  حقوقی  قواعد  های  نقض  مصداق  تواند 

 مربوط به نظم عمومی تلقی شود. 

با داوری سنتی، از حیث   : بودن داوران ناشناس    . سوم  داوری قرارداد هوشمند در مقایسه 

داوری در بستر بلاک چین انجام   رسیدگی  کههای اساسی، متفاوت است. هنگامی ویژگی 

ویژگی  حائز  طبیعتاً  رسیدگی  این  ناشناس  شود،  همچون  چین،  بلاک  بستر  بودن های 

تنها اطلاعات قابل  آدرس کیف پول داور است، مشاهده داور؛  کاربران است. از آنجا که 

وب  در  است.  غیرممکن  امری  بستر  این  در  داوران  صلاحیت  و  هویت  سایت تأیید 

توسعه  فاش کلروس،  داوران  هویت  »آیا  که:  سؤال  این  به  پاسخ  در  پلتفرم  دهندگان 

بودن داوران جهت حمایت از آنان در برابر رشوه، دهند که ناشناس شود؟«، توضیح می می 

تلاف و  تقویت تهدید  را  داوران  عملکردی  استقلال  وضعیت  این  است.  شده  طراحی  ی 

کند. محیط امن و سادگی انتخاب داور، کند و روند تبدیل کاربران به داور را تسهیل می می 
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دهد و درنهایت، هزینه داوری را کاهش داده و دسترسی تعداد داوران بالقوه را افزایش می 

دموکراتیک  را  ناشناس  (. Kleros FAQ, 2025) کند  تر می به عدالت  این وجود،  بودن   با 

شود که حتی طرفین قرارداد هوشمند نیز بتوانند در مواردی داور شوند کاربران باعث می 

کند که در این صورت، تعارض منافع آشکاری به وجود خواهد آمد. تیم کلروس ادعا می 

گذار، احتمال انتخاب یکی از   که با انتخاب داوران به صورت تصادفی از میان افراد وثیقه 

عنوان داور پرونده خود، بسیار پایین است و حتی در صورت وقوع این به دعوا  طرفین  

 (. Kleros FAQ, 2025نظر وجود دارد )   حالت، امکان تجدید 

می طرفین  آیا  که  اینجاست  تکیهپرسش  با  ارادهبر  توانند  در آزادی  آمره  قواعد   ،

را کنار بگذارند و از پیش حق استناد به این قواعد    طرفی داورانبیاستقلال و  خصوص  

داوری  ویژه در  به  ،در مرحله شناسایی و اجرای رأی را از خود سلب کنند؟ این پرسش

چینی می  بلاک  پیدا  بیشتری  آگاهاهمیت  کاملاً  ابتدا  از  طرفین  زیرا  داوران  کند؛  که  اند 

غیرحرفه و  عادی  آنای  افراد  اصلی  انگیزه  با    ،هاهستند؛  هماهنگی  بر  مبتنی  و  مالی 

بین یا  ملی  قانون  هیچ  و  است  صرفاً  اکثریت  و  نیست  حاکم  داوری  فرآیند  بر  المللی 

 ملاک است. اصول نظریه بازی

به ایران،  مدنی  دادرسی  آیین  قانون  در  و هرچند  استقلال  مسئله  به  صریح  طور 

در  بی اما  اشاره نشده،  داور  انتخاب    4۶9ماده    2بند  طرفی  که در خصوص  قانون  این 

داور از سوی دادگاه است، به این نکته اشاره شده که در صورت تراضی طرفین، دادگاه  

عنوان داور منصوب کند. با این حال، در  تواند کسانی را که در دعوا ذینفع هستند، بهمی

جود تردید موجه در باب  المللی، یکی از موارد جرح داور، وقانون داوری تجاری بین

المللی نیز بر این مفهوم تأکید شده است.  طرفی و استقلال داور است. در اسناد بینبی

بین  انجمن  راهنمای  در  مثال،  داوری  برای  در  منافع  تعارض  درباره  وکلا  المللی 

وجود دارد و موارد مندرج در این    2فهرستی با عنوان »فهرست قرمز مطلق«  1المللی بین

 

1. IBA Guidelines on Conflicts of Interest in international arbitration 

2. Non-Waivable Red List 
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بهفه نیز،    یقدر رست،  طرفین  صریح  رضایت  با  حتی  که  هستند  اساسی  و  حیاتی 

ها عدول کرد. یکی از مصادیق صریح مندرج در این فهرست، این است  توان از آننمی

توجه در یکی از طرفین یا نتیجه  تواند دارای منفعت مالی یا شخصی قابلکه داور نمی

 1پرونده باشد. 

هر   کلروس،  سیستم  توکن  از طریق  داوردر  گذاشتن  وثیقه  منافع   پیناکیون به  عملاً 

 ،کند؛ بدین معنا که اگر طرفی که به نفع او رأی دادهمالی مستقیم در نتیجه دعوا پیدا می

دهد؛ بالعکس  ای خود را از دست میاصطلاحاً »پیروز نشود«، آن داور تمام توکن وثیقه

توکن هم  شود،  پیروز  طرف  آن  داوراناگر  از  شده  مصادره  هم   های  و  مخالف  طیف 

در خصوص   تر، داورکند. به بیان دقیقکارمزد پرداختی از ناحیه طرفین را دریافت می

  نفع مالی مستقیم است.خود در نتیجه آن اختلاف، ذی کند کهگیری میاختلافی تصمیم

می نظر  تصمیمبه  و  رسد  استقلال  ویژگی  از  عدول  آیا  اینکه  خصوص  در  گیری 

شود یا خیر، به رویکرد  طرفی داور، نقض قاعده آمره و مغایر با نظم عمومی تلقی میبی

این قضیه را مغایر با    که دادگاه ملیهای ملی بستگی دارد. بدیهی است در صورتیدادگاه

اینکه داوران می بداند، حتی توافق طرفین در پذیرش  باشند، نظم عمومی  توانند ذینفع 

  ناشناس باطل و بلااثر است. نتیجه آنکه، حتی اگر طرفین صراحتاً توافق کنند که داوران  

توافقی باشند، چنین  داشته  اکثریت  با  برای هماهنگی  مالی مستقیم  انگیزه  یا  در    باشند 

نظام میاکثر  ایران،  ازجمله  حقوقی،  دلیلهای  به  و    تواند  باطل  عمومی  نظم  با  تعارض 

داور طبق قسمت )ب(    رد درخواست شناسایی و اجرای رأیتلقی شود و مبنای    بلااثر

  2کنوانسیون نیویورک قرار گیرد.   5ماده  2بند 

 

 

1. Non waivable red list: 1.3) The arbitraitor has a significant financial or personal 

interest in one of the parties, or the outcome of the case. 

در صورتی ممکن است از شناسایی و اجرای رأی داوری نیز امتناع به عمل آید که مرجع صالح کشوری که  .   2

حکم از آن درخواست شده احراز کند که: ... ب( شناسایی یا اجرای حکم با نظم عمومی آن شناسایی و اجرای  

 کشور مغایرت دارد.
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 داوران چالش صلاحیت .3-2

به  از دعاوی و اختلافات   رسیدگی  یا مهارت   ، برخی  دانش  از  داور  برخورداری  مستلزم 

موافقت  در  معمولًا  طرفین  دلیل،  همین  به  است.  صلاحیت تخصصی  داوری  و نامه  ها 

می ویژگی  مشخص  را  داور  از  انتظار  مورد  این صلاحیت های  می کنند.  به ها  ناظر  تواند 

معیارهای   ای، تجربه، دیدگاه، ملیت، تحصیلات و سایر های زبانی، تخصص حرفه مهارت 

حرفه  معیارهای  همین  پایه  بر  معمولًا  داور  انتخاب  سنتی،  داوری  در  باشد.  و مرتبط  ای 

انجام می  قانون داوری تجاری شخصیتی  نادر است.  امری  داور  تصادفی  انتخاب  و  شود 

بند  بین  دارد.  تأکید  موضوع  این  اهمیت  بر  نیز  ایران  مقرر   12ماده    1المللی  قانون  این 

تواند اند، این امر می گر داور واجد اوصافی نباشد که طرفین بر آن توافق کرده دارد که ا می 

ها از جهات جرح داور تلقی شود. این حکم قانونی بیانگر آن است که تخصص، ویژگی 

 های مدنظر طرفین نقش اساسی در اعتبار انتخاب داور دارد.و صلاحیت 

تفاوت بنیادین با داوری سنتی    فرآیند انتخاب داور در بسترهای داوری بلاک چینی

طور که در توضیح فرآیند انتخاب داوران در بستر کلروس نیز  دارد. در این بستر، همان

پیشینه حقوقی، می بدون  آن اشاره شد، هر فردی، حتی  بهبه  انتخاب  تواند  داور  عنوان 

گی توسط شود. بنابراین، هرچند طرفین با ارجاع اختلاف به چنین پلتفرمی انتظار رسید

داوران متخصص را دارند، اما امکان نظارت بر روند انتخاب داور یا شناسایی هویت او 

تنها   تقریباً غیرممکن است.  داور  نتیجه، احراز صلاحیت  در  ندارد.  برای طرفین وجود 

توان به آن اشاره کرد، جنبه مالی و اقتصادی تصمیم داور است. رأی داور  موردی که می

اک با رأی  توکنباید  داور  این صورت،  باشد و در غیر  از  ثریت هماهنگ  را  وثیقه  های 

می ازایندست  ارزیابی  دهد.  یا  تخصص  بر  مبتنی  آنکه  از  بیش  داور  تصمیم  جهت، 

شود. به همین دلیل، حتی اگر طرفین بینی رأی اکثریت هماهنگ میمستقل باشد، با پیش

ا صلاحیت در نظر گرفته باشند، های خاصی از نظر تخصص، تجربه یبرای داور ویژگی

ها فراهم نیست. طرفین  در بسترهای بلاک چینی امکان احراز وجود یا فقدان این ویژگی

ناشناس فضا  این  در  نیز  خود  و که  غیرمتمرکز  سازوکاری  به  اختلاف  ارجاع  با  اند، 
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از    اند که داوران ناشناس به دعوای آنان رسیدگی کنند.طور ضمنی پذیرفتهتصادفی، به

نوعی مانع از اعمال قواعد  همین رو، به نظر برخی نویسندگان، ناشناس بودن داوران، به 

منپایه داوری،  سوابق  ای  از  آگاهی  و  داوران  شناخت  در خصوص  طرفین  حق  جمله 

(. با این همه، از آنجا که اساس داوری بر اختیار  99:  1404آنان خواهد شد )حدادی،  

پوشی  تواند به معنای چشماوری مبتنی بر بلاک چین میطرفین استوار است، پذیرش د

 از امکان احراز صلاحیت فردی داور تعبیر شود. 

 

 های مبتنی بر بلاک چین فقدان مقر در داوری .3-3

شده آید که آیا در رأی صادربودن داوران، این مسئله به میان میبا گذر از بحث ناشناس 

اصول داوری رعایت شده است یا خیر؟ در فرآیند    از طریق داوری مبتنی بر بلاک چین،

رسیدگی، مقر داوری باید مشخص باشد تا رسیدگی به اختلاف، به نظام حقوقی خاص  

معین   شود.  مرتبط  کشور  تابعیت  بودن  یک  و  هویت  صادره  رأی  به  داوری،  مقر 

و  می داوری  مقر  کشور  در  داوری  رأی  اجرای  و  شناسایی  امکان  امر،  این  و  بخشد 

کنوانسیون عضو  که  کشورهایی  سایر  بینهمچنین،  فراهم  های  را  هستند  مرتبط  المللی 

را  202:  1402)شیروی،  کند  می داوری  چارچوب  مقر،  تعیین  دیگر،  عبارت  به   .)

میمشخ جغرافیایی  ص  حیث  از  اینکه  لحاظ  به  هوشمند،  قراردادهای  زمینه  در  و  کند 

می محسوب  شده  قانونی  توزیع  و  عملی  آثار  مقر،  نبودن  یا  بودن  معین  شوند، 

بهابادی و ساورائی،  )جمعه  توجهی خواهد داشت قابل (.  بحث داوری  ۶5:  1403زاده 

د؛ زیرا قابلیت داوری، در هر کشور و  پذیری اختلاف با مقر داوری رابطه تنگاتنگی دار

نباشد،   داوری مشخص  مقر  اگر  بنابراین،  است.  متفاوت  کشور،  هر  قانون خاص  طبق 

احراز قابلیت ارجاع اختلاف به داوری دشوار خواهد بود. انتخاب مقر داوری واجد آثار 

قر در  های ملی م مهم دیگری، ازجمله تعیین آیین حاکم بر فرآیند داوری، نقش دادگاه

ها برای رسیدگی به دعوای ابطال رأی داور نیز است.  تعیین داور و صلاحیت آن دادگاه

بند   بین  20ماده    1مطابق  تجاری  داوری  انجام  قانون  محلی  در  داوری  ایران،  المللی 



 ...  های داوری مبتنی بر بلاک چینچالش                                                                                                       522

اند. در صورت تعیین مقر توسط طرفین، رسیدگی  شود که طرفین بر آن توافق کردهمی

ا این خصوص سکوت کرده  نجام میوفق مقررات همان محل  اگر طرفین در  اما  شود 

 باشند، تعیین مقر داوری بر عهده داور یا هیئت داوری است. 

تر نیز مورد اشاره قرار  که پیش  های داوری بلاک چینی ترین ویژگییکی از برجسته

است. در این نوع داوری، هیچ کشور یا نظام حقوقی معینی   1، فقدان »مقر داوری«گرفت

رو، از رأی صادره در این بستر با عناوینی از  شود؛ ازاینعنوان »مقر داوری« تعیین نمیبه

است    یشود. این در حال یا »رأی غیر ملی« یاد می  3»رأی شناور«  2وطن«، قبیل »رأی بی

به نیویورک،  کنوانسیون  رأی  که  آن،  طریق  از  دارند  قصد  طرفین  که  رهگذری  عنوان 

(، بر معیار  1بلاک چینی را مورد شناسایی و اجرا قرار دهند، در همان بند نخست ماده )

بند مذکور   از فحوای  تأکید کرده است.  بودن رأی«  یا »غیر داخلی  و  بودن«  »سرزمینی 

رأی داوری که هر یک از طرفین در پی شناسایی و اجرای آن   شود کهچنین استنباط می

»رأی   عنوان  بتوان  تا  باشد  شده  صادر  ملی  حقوقی  نظام  یک  با  مطابق  باید  هستند، 

توان با اعمال تفسیر موسع از بند دوم ماده  خارجی« را بر آن اطلاق کرد. با این حال، می

ر 1) ملیت«  »بدون  یا اصطلاحاً  ملی  رأی غیر  این  (،  یک  از  و  تلقی کرد  داخلی  ا غیر 

رهگذر، آن را مشمول کنوانسیون نیویورک قرار داد. برخی نویسندگان تفسیر موسعی از  

(. مطابق با این دیدگاه، شناسایی و اجرای  Coello, 2023: 50-54اند )این بند ارائه کرده

بیان دیگر، هر پذیر است. به  در چارچوب کنوانسیون نیویورک اصولًا امکان  آرا غیر ملی 

ملی   حقوق  اساس  بر  خواه  نشود،  محسوب  »داخلی«  اجرا  محل  کشور  در  که  رأیی 

خاصی صادر شده باشد، خواه بر مبنای قواعد فراملی داوری، حقوق بازرگانی عرفی یا  

می دیگر،  ملی  غیر  حقوقی  نظام  بهرههر  کنوانسیون  مزایای  از  شود  تواند  مند 

(Jovanović, 2025: 74ازاین نمی(.  تئوری،  در  حداقل  داوری  رو،  آرا  شناسایی  توان 
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به را  چینی  بهبلاک  دانست؛  منتفی  کامل  تفسیر  طور  رویکرد  که  کشورهایی  در  ویژه 

 اند. تخاذ کرده( کنوانسیون نیویورک ا1نسبت به بند دوم ماده ) موسع 

ران،  جمله نظام حقوقی ایهای حقوقی، منوجود، در عمل و در بسیاری از نظامبااین

با دو حق شرط در    ،معیار سرزمینی بودن عنصری اساسی است. جمهوری اسلامی ایران

شمسی به کنوانسیون نیویورک ملحق شده است. بنا به تصریح ماده واحده   1380سال  

تنها آرائی را شناسایی و اجرا   مربوطه، جمهوری اسلامی ایران بر اساس رابطه متقابل، 

سرز »قلمرو  در  که  کرد  شده  خواهد  صادر  کنوانسیون  عضو  کشورهای  از  یکی  مینی« 

باشد. بنابراین، با توجه به اشاره صریح حق شرط کشور ایران به معیار سرزمینی بودن، 

»بی اصطلاحاً  که  چینی  بلاک  داوری  نمیرأی  را  است  کنوانسیون  مقر«  ذیل  توان 

دادگاه در  چه نیویورک  درآورد.  اجرا  به  ایران  رأیهای  صدور  که  به   بسا  استناد  بدون 

تنهایی  تواند مغایر نظم عمومی تلقی شود و همین امر، بهحقوق یک کشور خاص، می

 رود.  به شمار می رأی مبنایی برای رد درخواست شناسایی و اجرای

های داوری بلاک چینی به  برای حل چالش مورد بحث پیشنهاد شده است که پلتفرم

آنجا   در  اختلاف  که  داوری  مقر  پیش،  از  بتوانند  که  بدهند  را  امکان  این  طرفین 

میحل یا  وفصل  و  کنند  انتخاب  را  »شرایط  پلتفرمشود  در  چینی  بلاک  داوری  های 

یین کنند؛ برای مثال کشوری که پلتفرم  تع  2فرض خود یک محل داوری پیش  1استفاده«

رویکردی  که  کشوری  یا  دارد  استقرار  آن  و    در  چین  بلاک  فناوری  به  نسبت  حمایتی 

اتخاذ کرده است، انتخاب شود.دارایی این صورت، همانند آنچه    های دیجیتال  در غیر 

بین تجاری  داوری  قانون  اختیادر  این  داوران  خود  شده،  اشاره  بدان  نیز  را  المللی  ر 

را تعیین کنند؛ یعنی داوران می توانند از عوامل ارتباطی  خواهند داشت که مقر داوری 

وب مکان  ارائهمانند  سرورها،  است،  مرتبط  آن  به  پرونده  که  داوری  سایتی  دهندگان 
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پلتفرم یا  کنند  الکترونیکی  استفاده  داوری  مقر  تعیین  برای  الکترونیکی،  های 

(Kottaridou, 2023: 37  .) 

 

 های ناظر به شناسایی و اجرای آرا داوری صادره از بستر بلاک چین چالش .4

 فقدان استدلال در رأی بلاک چینی  .1-4

( بند  با  ماده  2مطابق   )31  ( بند  آن،  از  اقتباس  به  و  آنسیترال  نمونه  ماده  2قانون   )30  

بایستی در متن  المللی، کلیه دلایلی که رأی مبتنی بر آن است،  قانون داوری تجاری بین

رأی ذکر شود، مگر اینکه طرفین برخلاف آن توافق کرده باشند. داوران در بستر داوری  

کرده تصمیم  اتخاذ  آن  مبنای  بر  که  دلایلی  ارائه  به  الزامی  هیچ  هوشمند،  اند، قرارداد 

آن از  تنها  و  میندارند  درخواست  آنها  نظر  به  که  طرفی  به  که  یا  شود  و  محق  ها 

رنده اختلاف است، رأی بدهند. به عبارت دیگر، از آنجا که آرا این داوران  اصطلاحاً ب

می رأی  اقتصادی  انگیزه  اساس  بر  نهایتاً  و  نیست  قانون  مبنای  بر  انگیزه  معمولًا  دهند، 

 گیری منطقی نسبتاً کمرنگ است. ها برای ارائه استدلال قانونی و تصمیمآن 

ال مقرر شده است که: »دیوان داوری صرفاً  قانون نمونه آنسیتر   28( ماده  3در بند ) 

به یا  انصاف  و  عدل  اساس  بر  صورتی  دوستانه در  میانجیگری  تصمیم   1عنوان  اتخاذ 

اجازهمی چنین  صراحتاً  طرفین  که  ماده،  کند  این  راستای  در  باشند«.  داده  او  به  ای 

بینی کرده  ی، پیشالمللقانون داوری تجاری بین  27( ماده  3گذار ایران نیز در بند )قانون

تواند بر اساس عدل و انصاف یا به صورت  که داور در صورت اجازه صریح طرفین، می

که    کدخدا گیرد  قرار  موردتوجه  باید  نکته  این  کند.  تصمیم  اتخاذ  به  مبادرت  منشانه 

گیری بر مبنای عدل و انصاف و یا به صورت کدخدا منشی، خلاف اصل است  تصمیم

 تصریح و توافق و اصطلاحاً رضایت طرفین دارد. و بنابراین، نیاز به
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طور  نامه داوری بهبرخلاف داوری سنتی، که در آن طرفین ممکن است در موافقت

مجموعه   بلاک چینی  داوری  در  کنند،  توافق  داوری  قوانین  به  نسبت  یا ضمنی  صریح 

توان قواعد داوری در این باب وجود ندارد. با این وصف، پرسش اینجاست که آیا می

به   یا  قانونی  مبنای  و  استدلال  ذکر  به  نیاز  بدون  رأی  صدور  با  قرارداد  طرفین  گفت 

 :Chevalier,2021اند؟ )منشانه و مطابق با عدل و انصاف موافقت کرده  صورت کدخدا 

به تصمیم580 مبنای اصل عدل و ( در صورت فقدان رضایت صریح طرفین  بر  گیری 

ولیه این است که این نوع اتخاذ تصمیم و صدور رأی  انصاف و یا کدخدا منشی، نتیجه ا

معتبر نخواهد بود و اجرای رأی تحت حقوق ملی کشوری همانند ایران، دور از ذهن به  

می پیشنظر  این  کلروس،  بستر  در  اصل  رسد.  اساس  بر  داوران  که  دارد  وجود  فرض 

ی این بستر توسط  کنند. بر مبنای انتخاب آزادانه و اراد گیری میعدل و انصاف تصمیم

می بهطرفین،  را  اختلاف  حل  برای  کلروس  انتخاب  ضمنی  توان صرف  رضایت  منزله 

گونه به  گیری بر اساس عدل و انصاف توسط داوران تلقی کرد و اینطرفین به تصمیم

 شبهه عدم رضایت طرفین بر مستدل نبودن رأی پاسخ داد. 

 

 نامه داوری شده موافقتشکل رمزنگاری .2-4

پول موافقت از کیف  استفاده  از طریق  بلاک چین،  بستر  در  داوری  ارزی  نامه  رمز  های 

می فعال  هوشمند  قرارداد  یک  ضمن  در  امضائی  یک  چند  طرفین  بنابراین،  شود. 

اند. کنوانسیون نیویورک،  نامه داوری رمزنگاری شده به شکل کد را منعقد کردهموافقت

  2( ماده  1بی« را به کار برده است. بنا بر بند ) نامه کت در این خصوص عبارت »موافقت

در ادامه  کند.  ییرا شناسا ین طرف ینامه کتب این کنوانسیون، هر دولت متعاهد باید موافقت

نامه کتبی« توصیف شده؛ که آن را شامل شرط  ، اصطلاح »موافقت2( ماده  2و در بند )

موافقت یا  قرارداد  در  توسطداوری  امضا شده  داوری  در   نامه  گنجانده شده  یا  طرفین 

تلگرامنامه یا  و  شده  مبادله  میهای  شده  مخابره  تصویب    داند.های  به  توجه  با  البته 

رسد که سایر وسایل و طرق الکترونیکی  ، به نظر می1958کنوانسیون نیویورک در سال  
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را بودن  ، شرط مکتوب  ینامه داوری تلقی شود و به عبارتتواند مصداق موافقتنیز، می

همان ندارد.  وجود  محدودیتی  و  حصر  این خصوص  در  و  کند  که  محقق  قانون  طور 

( بندهای  نیز در  آنسیترال  بیان کرده  ، شرط کتبی  7( ماده  4( و )3نمونه  بودن را چنین 

ه  نامه در صورتی کتبی خواهد بود که مفاد آن در هر قالب ممکن ضبط شدکه: »موافقت

»موافقت و  داورباشد...«  اطلاعات  نامه  چنانچه  شد،  خواهد  قلمداد  کتبی  همچنین  ی 

باشد که بتوان در آینده به آن   ی دسترسقابل  یاگونهمندرج در یک مبادله الکترونیکی به

می مقررات  این  از  کرد...«.  در  مراجعه  مندرج  اطلاعات  اگر  که  گرفت  نتیجه  توان 

 بودن قابل احراز است. باشد، عنصر کتبی  یدسترس نامه داوری در آینده قابلموافقت

بین تجاری  داوری  قانون  کتبی  در  الزام  به  موافقتالمللی  تصریح  بودن  داوری  نامه 

نامه  ( این قانون، تحت عنوان »شکل موافقت7(. در ماده )73:  1377نشده است )سیفی،  

»موافقت که:  است  شده  مقرر  طرفین  داوری«،  امضای  به  سندی  طی  باید  داوری  نامه 

باشد نظایر آنرسیده  یا  تلگرام،  تلکس،  نامه،  مبادله  یا  بر وجود موافقت،  مزبور  ها  نامه 

نامه داوری را شرط  بودن موافقتالمللی، ممضی  دلالت کند...«. قانون داوری تجاری بین

تعبیر به  یندانسته است؛ با ا نامه  بودن موافقتمنزله کنار گذاشتن شرط کتبی  حال، این 

عبارت  به  نیست.  قانونعلیدیگر،    داوری  تصریح  عدم  کتبی  رغم  لزوم  بر  ایران  گذار 

توان استنباط  نامه داوری، با بررسی مصادیق ذکرشده در ماده مربوطه، میبودن موافقت

قانون به شرح مندرج در قانون  بودن موافقت  گذار عملاً لزوم کتبیکرد که  نامه داوری 

 (.83: 1402ی،  )شیرو نمونه داوری آنسیترال را پذیرفته است

داند که  نامه داوری را در صورتی معتبر میالمللی، موافقتقانون داوری تجاری بین

به امضای طرفین رسیده باشد. در بستر بلاک چین، بحث امضای دیجیتال مطرح است. 

می  محسوب  مطمئن  الکترونیکی  امضای  انواع  از  یکی  دیجیتال،  نوع  امضای  این  شود. 

شود و  نگاری است که در آن، پیام با کلید خصوصی رمزنگاری میامضا، یک فرآیند رمز

انجام می کلید عمومی  با  آن  تجارت  145:  1393شود )رضایی،  رمزگشایی  قانون  (. در 

، به امضای الکترونیکی مطمئن اشاره شده است و بنا بر  1382الکترونیکی ایران مصوب  
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ن   10ماده   باید  مطمئن  الکترونیکی  امضای  قانون،  منحصربه این  امضاکننده  به  فرد سبت 

به  و  معلوم کند  را  پیام  داده  امضاکننده  اراده وی باشد، هویت  یا تحت  امضاکننده  وسیله 

تغییری در آن  به یک داده پیام متصل شود که هر  به نحوی  باشد. همچنین،  صادر شده 

شده   نامه داوری منعقد موافقت تشخیص و کشف باشد. نتیجه اینکه، اعتبار    پیام قابل   داده 

در قالب کد، به قانون ملی حاکم بر دعوا بستگی دارد. در این زمینه، ابتدائاً به دلیل بستر 

که  فرض  این  با  اما  است  نامشخص  دعوا  بر  حاکم  ملی  قانون  چین،  بلاک  غیرمتمرکز 

ده باشند، عنوان قانون حاکم انتخاب کر طرفین در کد قرارداد هوشمند قانون خاصی را به 

ای باید به همان قانون ملی مراجعه کرد. با توجه به نامه برای بررسی اعتبار چنین موافقت 

قانون داوری   7قوانین ایران، ازجمله با اخذ وحدت ملاک از مصادیق ذکرشده در ماده  

نامه ، اگر موافقت 1382المللی و با رجوع به قانون تجارت الکترونیکی مصوب  تجاری بین 

موافقت   داوری  یک  کد،  قالب  در  شود، تنظیمی  گرفته  نظر  در  الکترونیکی  داوری  نامه 

نامه داوری مزبور دارای اعتبار خواهد بود مشروط بر اینکه طرفین قرارداد هنگام موافقت 

موافقت  تجارت امضای  قانون  ماده یک  در  مقرر  دیجیتال شرایط  به صورت  داوری  نامه 

. در این صورت، طرفین باید به نحوی، هویت خود را الکترونیکی را رعایت کرده باشند 

ها احراز شود. هرچند این رویکرد ممکن آشکار کنند تا انتساب امضای الکترونیکی به آن 

ناشناس   با  بلاک چین هم است  بستر  در  کاربران  می بودن  اما  باشد،  نداشته  تواند خوانی 

راه به  شود.  عنوان  تلقی  قرارداد  طرفین  برای  راه تحل حلی  مجموع  کنوانسیون حل یل  های 

می  نشان  ایران،  قوانین  مفاد  با  همراه  انعطاف نیویورک  و  گسترده  تفسیر  با  که  پذیر دهد 

موافقت دادگاه  به ها،  شده  تنظیم  داوری  در نامه  مندرج  بودن  کتبی  شرط  نیز  کد  صورت 

( و 1طبق مواد )  هایی نامه کند. بنابراین، چنین موافقت کنوانسیون نیویورک را برآورده می 

   شوند. الاجرا تلقی می های ملی لازم ( کنوانسیون در دادگاه 2) 
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 شکل رمزنگاری شده رأی داوری  .3-4

شده درون کد یک قرارداد هوشمند قرار  نامه داوری معمولًا به شکل رمزنگاریموافقت

میمی موافقتگیرد.  اگر  گفت  و توان  هوشمند  قرارداد  یک  ضمن  در  داوری  به   نامه 

منزله همان شرط داوری مندرج در ضمن قرارداد اصلی است.  صورت کد تعبیه شود، به

شده و کد خواهد بود. با گذر  طبیعتاً رأی صادره از چنین بستری نیز، به شکل رمزنگاری

موانعی که پیش به  از همه  باید  به شکل کد  بررسی شده است، رأی داوری صادره  تر 

 مرحله اجرا درآید. 

بودن و ممضی    المللی، شرایطی از قبیل مکتوبقوانین و قواعد داوری ملی و بیندر  

عنوان مثال، طبق بند  بینی شده است. بهبودن توسط داور در خصوص رأی داوری پیش

بوده و به امضای داور یا  قانون نمونه آنسیترال، رأی باید به  31( ماده  1) صورت کتبی 

المللی ایران نیز  قانون داوری تجاری بین  30( ماده  1ند )داوران برسد. همین مفهوم در ب 

صورت  است که آیا یک رأی مبتنی بر بلاک چین و به  ینتکرار شده است. حال سؤال ا

 سازد؟ بودن توسط داور را برآورده میبودن و ممضی کد، شرط مکتوب 

کتبی   الزام  مادهدر خصوص  مفاد  از  اخذ وحدت ملاک  با  داوری،  رأی  (  ۶)  بودن 

تلق الکترونیکی  با  و  الکترونیکی  تجارت  رمزنگاری  ی قانون  داوری  رأی  شده،  کردن 

)می ماده  مطابق  کرد.  احراز  را  شرط  این  »هرگاه  ۶توان  الکترونیکی،  تجارت  قانون   )

پیام در حکم نوشته است...«. با توجه به وجود یک نوشته از نظر قانون لازم باشد، داده

ماده، این  عبارت  کتبی    اطلاق  شرط  رمزنگاری احراز  داوری  رأی  در خصوص    بودن 

( قانون تجارت  10( و )7بودن، بنا بر مواد ) پذیر است. در خصوص ممضی  شده امکان

الکترونیکی ایران، اعتبار امضای الکترونیکی و امضای الکترونیکی مطمئن مورد پذیرش  

مع است.  گرفته  قابلقرار  چالش  بهذا،  در  که  است  این  ماده  طرح  )ب(  قانون   10ند 

مطمئن،   الکترونیکی  امضای  خصوص  در  مقرر  شرایط  از  یکی  الکترونیکی،  تجارت 

پیام است. در این خصوص، با رعایت همان مواردی    معلوم کردن هویت امضاکننده داده
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الکترونیکی مطمئن ذکر شد، میکه پیش  بودن توان شرط ممضی  تر در خصوص امضا 

 رد.رأی داوری را احراز ک

با احراز شرایط شکلی رأی داوری، مرحله بعد، اجرای رأی داوری است. اگر قصد  

نیویورک   کنوانسیون  عضو  کشورهای  از  یکی  در  رأی  این  اجرای  بر  طرفین  از  یکی 

( ماده  با  مطابق  شوند.  احراز  کنوانسیون  در  مقرر  شرایط  باید  کنوانسیون  3باشد،   )

را داوری  آرا  متعاهد  کشورهای  آنالزام  نیویورک،  و  شناخت  مطابق  آور خواهند  را  ها 

گرفته قرار  استناد  مورد  آن  قلمرو  در  رأی  که  محلی  دادرسی  رعایت    آیین  با  است، 

شرایط مندرج در مواد آتی کنوانسیون، اجرا خواهند کرد. در ادامه، شرایط اجرای رأی  

( ماده  مت4در  رأی،  اجرای  و  شناسایی  برای  است.  شده  ذکر  کنوانسیون  باید  (  قاضی 

موافقت و  رونوشت مصدق حکم  یا  اصلی مصدق  )نسخه  ماده  موضوع  اصلی  (  2نامه 

کنوانسیون یا رونوشت مصدق آن را تهیه کند. در خصوص امکان اجرای رأی داوری  

این   در  زیرا  است؛  نامشخص  وضعیت  نیویورک،  کنوانسیون  تحت  چینی  بلاک 

نشده است و تنها الزامی که در قسمت  ای  کنوانسیون، به اجرای رأی الکترونیکی اشاره

ماده چهارم کنوانسیون نیویورک آمده است، ارائه »نسخه اصل مصدق حکم    1الف بند  

ذکر به موارد  توجه  با  نهایتاً  آن« است.  باب پذیرش    یا رونوشت گواهی شده  شده در 

های  هنامه داوری و تعمیم آن به رأی داوری، تصمیم با دادگانسخه الکترونیکی موافقت

الاجرا  ملی است که رأی داوری صادرشده به صورت کد و در بستر بلاک چین را لازم

 تلقی کنند یا خیر. 

 

 چالش در امکان اصلاح یا ابطال رأی داوری  .4-4

قابل مسئله   چالش  چین،  بلاک  بستر  در  داوری صادره  آرا  اجرای  باب  در  دیگر  طرح 

توانند در مقام اعتراض  اصلاح و ابطال رأی است. پس از صدور رأی داوری، طرفین می

( ماده  1های ملی مطرح کنند. مطابق با بند )به رأی، درخواست ابطال رأی را نزد دادگاه

بین  33 ایراقانون داوری تجاری  قبیل عدم اهلیت  المللی  از  ن، رأی داوری در مواردی 
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موافقت اعتبار  از طرفین، عدم  موافقتیکی  بر  حاکم  قانون  تحت  داوری  یا  نامه  و  نامه 

قابل رأی،  صدور  در  خود  اختیارات  حدود  از  داور  رأی  تجاوز  بنابراین،  است.  ابطال 

می همچنین،  داوری  ابطال شود.  متعددی  مبنای جهات  بر  داوری    32ماده  تواند  قانون 

با    المللی، متضمن مقرراتی در خصوص اصلاح و تفسیر رأی داوری است.تجاری بین

ویژگی به  چنین  توجه  از  صادرشده  رأی  ابطال  چین،  بلاک  بر  مبتنی  داوری  های 

با استناد به قسمت بند  بسترهایی  قانون طبیعتاً    33ماده    1های )الف(، )ب(، )ه( و )ز( 

امکان باشد.باید  توان  هستند و نمی  ییرتغقابل  یروجود، کدهای بلاک چین غبااین  پذیر 

داد.  آن  قرار  ابطال  یا  اصلاح  مورد  را  چین، ها  بلاک  داوری  بسترهای  خود  البته 

میبه طرفین  به  را  تجدیدنظرخواهی  و  اعتراض  امکان  امکان  طورمعمول  این  اما  دهند 

دادگاه نزد  رأی  ابطال  یا  اصلاح  درخواست  از  راستای  متفاوت  در  که  است  ملی  های 

نظم   رعایت  لزوم  به  توجه  با  بنابراین،  است.  شده  مقرر  داوری  آرا  بر  قضایی  نظارت 

نمی نیز  طرفین  آزاد  اراده  حتی  اینکه  گرفتن  نظر  در  با  و  آمره  عمومی  قواعد  از  تواند 

می نظر  به  بگیرد،  مطرحپیشی  چالش  که  رسد  دادگاهی  نظر  به  نیز  باب  این  در  شده 

 است اجرای رأی نزد آن مطرح شده است، بستگی خواهد داشت.درخو

 

 فرجام سخن 

بستر   در  هوشمند  قراردادهای  از  روزافزون  استفاده  و  ارتباطات  گسترش  به  توجه  با 

ناپذیر است.  بلاک چین، بروز اختلاف میان طرفین قرارداد هوشمند در این بستر اجتناب

نوع قراردادها، بسترهای داوری متعددی  وفصل اختلافات ناشی از این  در راستای حل

ویژگی اساس  آمدهبر  وجود  به  هوشمند  قراردادهای  و  چین  بلاک  کلیدی  در های  اند. 

مورد   پلتفرم  این  در  داوری  فرآیند  کلروس،  داوری  بستر  دادن  قرار  مبنا  با  مقاله،  این 

ک چین با  شده در بستر بلااست که آیا رأی صادر  ینبررسی قرار گرفت. مسئله اساسی ا

بین داوری  همچارچوب  رأی  المللی  این  آیا  صورت،  این  در  خیر؟  یا  دارد  خوانی 

 اجرا در کشورهای عضو کنوانسیون نیویورک خواهد بود؟ قابل
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مییافته نشان  تحقیق  به  های  چین  بلاک  بر  مبتنی  داوری  اتکای  وجود  با  که  دهد 

چالش اراده،  حاکمیت  ناشناس  اصل  همچون  داهایی  مقر  بودن  تعیین  در  ابهام  وران، 

بی و  استقلال  احراز  دشواری  شکلی  داوری،  تشریفات  برخی  فقدان  و  داوران  طرفی 

به بتوان  کنونی  در وضعیت  که  آن است  از  مانع  بستر رأی،  در  آرا صادره  طور مطمئن 

بین تجاری  داوری  متعارف  چارچوب  در  را  چین  بهبلاک  داد.  جای  در  المللی  ویژه 

ی که بر تفسیر مضیق از شرایط شناسایی و اجرای رأی تأکید دارند، این  های حقوقنظام

 تواند به رد درخواست اجرا منتهی شود.  موانع می

نیستند. در پرتو    رفعیرقابلدهد که این موانع لزوماً غنتایج پژوهش حاضر نشان می

می طرفین،  توافق  محوری  نقش  و  داوری  بودن  اختیاری  طراحاصل  طریق  از  ی  توان 

های موجود را جبران کرد. در این راستا،  نامه داوری، بخشی از کاستیتر موافقتدقیق

 چند راهکار عملی قابل پیشنهاد است: 

موافقت یک  تنظیم  راهکار،  قرارداد  نخستین  کنار  در  مکتوب  و  مستقل  داوری  نامه 

عناصر    هوشمند است که در آن، مقر داوری، قانون حاکم، شیوه انتخاب داوران و سایر

)ترکیبی(،   هیبریدی  صورت  به  قرارداد  انعقاد  صورت  در  شود.  مشخص  اساسی 

قابلچالش زیادی  تا حد  رأی  در شرایط شکلی  ابهام  و  مقر  فقدان  به  مربوط  رفع  های 

نامه داوری مشخص شود، داوران این  در نتیجه، اگر مقر داوری در موافقتخواهد بود.  

های  شده، رسیدگی کرده و دادگاهقانون مقر تعیینامکان را خواهند داشت تا بر اساس  

بودن   »خارجی«  یا  »داخلی«  بود  خواهند  قادر  نیز،  طریق،    رأی ملی  این  از  را  مزبور 

نمی البته  کنند.  پیشرفت  بررسی  به  توجه  با  که  گرفت  نادیده  را  موضوع  این  توان 

می نیویورک  کنوانسیون  داوری،  عرصه  در  آن  تأثیر  و  شدن  تکنولوژی  افزوده  با  تواند 

بندهایی در خصوص به رسمیت شناخته شدن آرا داوری الکترونیکی رمزنگاری شده، 

تابه بین برود. در این صورت،    روز شود  ابهامی در این خصوص از  بر  با تکیههرگونه 

اراده صریح طرفین در ارجاع اختلاف به داوری و تصریح به رسیدگی طبق اصل عدل  

ه از طریق داوری در بستر  توان به رأی صادرمنشانه، می  صورت کدخداو انصاف یا به
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اه محلی که در آنجا شناسایی و اجرای  بلاک چین اعتبار بخشید. درنهایت، رویکرد دادگ

تعیین  داوری  رأی  اجرای  و  اعتبار  خصوص  در  است،  شده  درخواست  داوری    رأی 

 کننده خواهد بود.

وفصل اختلافات  عنوان راهکار دوم، استفاده از قواعد نهادی موجود در حوزه حلبه

مؤسسه   هوشمند  قراردادهای  اختلافات  حل  قواعد  مانند  یا   JAMSدیجیتال، 

حلدستورالعمل خصوص  در  بریتانیا  قضایی  کارگروه  اختلافات،  های  دیجیتال  وفصل 

 تر برای رسیدگی فراهم آورد. بینییشتر و قابل پتواند چارچوبی منسجممی

پیش پیشنهادی،  راهکار  بیسومین  و  استقلال  شرایط صلاحیت،  صریح  طرفی  بینی 

ای که امکان انطباق  گونهتکمیلی است، بهنامه  داوران در کد قرارداد هوشمند یا موافقت

در باب مواردی  المللی یا داخلی فراهم شود.  شده داوری بینآن با استانداردهای شناخته

های بلاک چین باید برای  که ممکن است با نظم عمومی در تعارض قرار گیرد، اوراکل

تعییناعتبار پیش  از  معیارهای  با  آرا  متقابل  شسنجی  یکپارچه  دنیای  شده  دانش  تا  وند 

شود که برای داوران بستر بلاک چین از قبیل  واقعی به بلاک چین وارد شود. پیشنهاد می

کلروس، آموزش اجباری در باب اصول بنیادین حقوق داوری، همچون قابلیت داوری  

انطباق   عدم  چالش  طریق،  این  از  تا  شود  ارائه  عمومی  نظم  الزامات    رأیو  با  صادره 

 به حداقل برسد. داوری موجود،

و   طراحی  چهارم،  داوری    سازییکپارچهراهکار  ترکیب  از  حاصل  هیبریدی  نظام 

می چینی  بلاک  داوری  است.  سنتی  داوری  با  چینی  تجاری  بلاک  داوری  با  تواند 

بین بازرگانی  برای مثال، مکانیسم کلروس  سازمانی، همچون اتاق  ترکیب شود.  المللی، 

صدومی و  رسیدگی  برای  فرایند  تواند  اما  گیرد  قرار  استفاده  مورد  داوری  رأی  ر 

شود.   ارجاع  سنتی  نهادهای  به  داوری  رأی  ابطال  درخواست  یا  احتمالی  تجدیدنظر 

همچنین، ممکن است همانند قضیه مکزیک، بین طرفین توافق شود که موضوع به داور 

ات کلروس  داوری  بستر  از  حاصله  نتیجه  مبنای  بر  وی  لیکن  شود  ارجاع  خاذ  واحد 

رأی صادر شده در بستر کلروس درنهایت به شکل رأی داوری    کهینحوتصمیم کند به
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به باید  ترکیبی  نظام  طراحی  یابد.  تجلی  تأمین    یا گونهسنتی  ضمن  که  گیرد  صورت 

بهره ظرفیتامکان  از  حیث مندی  از  آن  مشکلات  چین،  بلاک  بر  مبتنی  داوری  های 

 مطابقت با اصول بنیادین و قواعد آمره حاکم بر داوری را مرتفع سازد. 

در خصوص حقوق ایران، با توجه به فقدان مقررات خاص درباره داوری مبتنی بر  

قانون تأکید  و  چین  میگذابلاک  نظر  به  شکلی،  الزامات  برخی  بر  وضعیت ر  در  رسد 

تردید جدی مواجه   با  از داوری کاملاً غیرمتمرکز  آرا صادره  فعلی، شناسایی و اجرای 

تواند زمینه  رو، بازنگری تقنینی یا ارائه تفسیر موسع از مقررات موجود میباشد. از این

 اخلی را فراهم سازد.انطباق تدریجی این سازوکارهای نوین با نظام حقوقی د

تقابل با نظام داوری سنتی، بلکه   درنهایت، آینده داوری مبتنی بر بلاک چین نه در 

بهدر هم  تصور است؛  قابل  آن  با  تدریجی  از  گونهگرایی  که  فناوری    سویکای  مزایای 

های بنیادین دادرسی منصفانه و قابلیت  غیرمتمرکز حفظ شود و از سوی دیگر، تضمین

 املی آرا نیز تأمین شود. اجرای فر
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