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Abstract 

Introduction 
This article reconstructs Richard Rorty’s democratic outlook as an integrated 
constellation of Dialogue, Irony, and Solidarity, arguing that for Rorty 
democracy is primarily a cultural–ethical project rather than merely a 
governmental form. The central problem is how political legitimacy and 
social cohesion can be sustained once metaphysical foundations and timeless 
standards of truth are abandoned. The article pursues three objectives: (1) to 
clarify Rory’s shift from truth-as-correspondence to truth-as-justification 
within a linguistic community; (2) to explain his displacement of philosophy 
from the role of final arbiter of truth to a practice of vocabulary-enrichment 
and cultural conversation; and (3) to show how ethics and politics are 
reoriented toward reducing cruelty and expanding empathy rather than 
grounding norms in universal rational principles. Accordingly, the main 
question is : How can a Rortyan Democracy Maintain Collective Decision-  
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Making and Institutional Reform While Affirming Pluralism without 
appealing to Fixed Foundations? 
 
Methods 
The study is descriptive–analytical and based on documentary research. It 
first examines Rorty’s epistemological and linguistic premises—his critique 
of epistemological foundationalism, rejection of Representationalism  of 
Truth, the linguistic turn, and the historicity of meaning—to clarify the 
consequences for truth and rationality. It then extends these premises to 
political and public-law concerns by conceptualizing Dialogue as the 
mechanism of social learning and provisional agreement, Irony as the civic 
virtue of recognizing the contingency of one’s “final vocabularies,” and 
Solidarity as the cultural adhesive enabling coexistence under deep 
pluralism. Finally, the article situates Rory’s constellation through a focused 
comparison with two influential modern paradigms (a normatively grounded, 
justice-centered Rawlsian approach and a rationality-centered deliberative 
Habermasian approach) and formulates the main theoretical challenges of 
the Rortyan position. 
 
Results and Discussion  
The first finding is that Rory’s anti-foundationalism relocates truth from an 
eternal, independent standard to Acceptability within Free Conversation. 
Rationality, consequently, is not a faculty for accessing a language-
transcendent reality but a capacity for participating in justification, criticism, 
and re-description inside a community of speakers. Political legitimacy thus 
depends less on discovering ultimate principles than on sustaining dialogic 
procedures that remain open to revision. Second, the linguistic turn and the 
historicity of meaning undermine the ideal of certainty and instead place at 
the center a practical competence for living with contingency. Disagreement 
is not a defect of democratic order but a driver of collective learning—
provided that conflict remains Dialogue  Eligible and does not collapse into 
exclusion or silencing.   

Third, the article shows that Irony plays a decisive ethical–political role. 
The ironic citizen is aware that her final vocabularies are contingent products 
of history and culture; therefore, she resists sacralizing her own language as 
a universal measure. This awareness produces epistemic humility and, in the 
public sphere, supports tolerance by reducing symbolic violence—
humiliation and the rhetorical elimination of the other. 

Fourth, once metaphysical foundations are rejected, Solidarity replaces 
the foundation-building function formerly attributed to “Truth.” Social 
cohesion is generated through moral imagination, empathy, and the practical 
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commitment to avoid cruelty. Institutions are democratic to the extent that 
they expand the conditions for conversation, accountability, and reform. 
From this perspective, freedom of expression, transparency, and public 
accountability are not peripheral rights but Institutional Preconditions for 
sustaining conversation and producing defensible norms under pluralism. 

Finally, the comparative perspective indicates that Rorty offers less a 
closed institutional blueprint than a Criterion for Evaluating Democracy: the 
degree of dialogic openness, revisability, and the capacity to reduce cruelty. 
The major challenge is that without robust prerequisites for equality and 
effective participation, “conversation” may operate under asymmetric power 
and thereby reproduce exclusion rather than correct it.  

 
Conclusions 
The article concludes that Rory’s democratic constellation is a continuous 
cultural–institutional project: truth is reconceived as dialogical justification, 
irony provides the ethical infrastructure for tolerance and fallibilism, and 
solidarity secures cohesion within pluralism. The practical implication for 
public law is to prioritize procedural guarantees of dialogue—free 
expression, accountability, and real revisability—while resisting the 
transformation of any narrative into a final and coercive “Truth.” 
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  چکیده

مقاله حاضر سعی در بازخوانی منظومه دموکراسی در اندیشه ریچارد رورتی با محوریت پیوند درونی 

گرایی و معیارهاي  وگو»، «آیرونی» و «همبستگی» دارد. این مسئله محوري با نفی بنیانسه مؤلفه «گفت 

می  توضیح  قابل  چگونه  اجتماعی  انسجام  و  سیاسی  مشروعیت  صدق،  اصلی  فرازمانی  پرسش  شود. 

است  دموکراسی  بازتولید  در  مؤلفه  سه  این  درونی  پیوند  امتناع  یا  امکان  پژوهش    .پیرامون  روش 

بازنمایی  –توصیفی بر  نقد رورتی  از تحلیل  او آغاز می تحلیلی است و  زبانی  کند و  گرایی و چرخش 

دهد در این چارچوب، ها نشان میکند. یافتهسپس پیامدهاي آن را در اخلاق و حقوق عمومی دنبال می

در گفت  «توجیه  به سطح  واقع  با  مطابقت  مقام  از  میحقیقت  منتقل  آزاد»  بهوگوي  آیرونی    مثابه شود؛ 
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تاریخی   به  نسبت  میخودآگاهی  تقویت  را  اجتماعی  مداراي  و  معرفتی  فروتنی  واژگان،  و بودن  کند 

بنیان کارکرد  جایگزین  و  شده  متکثر  جامعه  در  میهمبستگی  حقیقت  که ساز  است  آن  نتیجه  شود. 

اي ارائه دهد، معیار عملی سنجش دموکراسی آنکه مدل نهادي بسته  دموکراسی پیشنهادي رورتی بیش از

گفت  اصلاح   وگوییرا  و  می بودن  سیاسی  نظم  تضمین پذیري  بر  و  بیان،  داند  آزادي  نهادي  هاي 

 گذارد. گویی و امکان بازنگري تأکید میپاسخ

 وگو، همبستگی. آیرونی، دموکراسی، رورتی، گفت : گان کلیديواژ
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  سرآغاز 

هایی چون  دموکراسی در فلسفه سیاسی مدرن، در بخش مهمی از سنت غالب، بر بنیان

شده استوار است.  تعیین  شمول، حقیقت عینی یا اصول هنجاري از پیشعقلانیت جهان

وبیش پابرجا بوده که نظم دمکراتیک براي دفاع پذیري  فرض کمدر این افق، این پیش

است.   صدق  یا  عدالت  مشروعیت،  باب  در  تاریخی  فرا  معیاري  به  اتکا  نیازمند  خود 

گرایی و چرخش زبانی)  ویژه نقد بنیانشناختی قرن بیستم (به حال، تحولات معرفتبااین

پیش امکاناین  و  کرده  مواجه  چالش  با  را  تازهفرض  دموکراسی  هاي  فهم  براي  اي 

او   زیرا  دارد؛  متمایز  جایگاهی  رورتی  ریچارد  اندیشه  بستري،  چنین  در  است.  گشوده 

معرفتنه مبانی  میتنها  نقد  را  محور  حقیقت  را  شناختی  نقد  این  پیامدهاي  بلکه  کند، 

 دهد. هاي حقوق عمومی امتداد میصورت منسجم به اخلاق، سیاست و افقبه

بنیان  و  صدق  فرازمانی  معیارهاي  اگر  که  است  آن  مقاله  این  محوري  هاي مسئله 

می  دموکراسی چگونه  گذاشته شوند،  کنار  اجتماعی، مشروعیت متافیزیکی  انسجام  تواند 

ویژه در جوامع متکثر و سازي جمعی را حفظ کند؟ این پرسش به سیاسی و امکان تصمیم 

یابد. رورتی اند، اهمیت مضاعف می هاي ارزشی و هویتی پررنگ در شرایطی که اختلاف 

تاریخ  بر  تکیه  با  و  حقیقت  از  بازنمایانه  تلقی  نفی  جایگاه با  از  را  حقیقت  زبان،  مندي 

کاهد. درنتیجه، وگوي آزاد فرو می شده در گفت   مطابقت با واقع به سطح توجیه پذیرفته 

می  فاصله  صدق  نهایی  داور  نقش  از  غنی فلسفه  براي  فرهنگی  کنشی  به  و  سازي گیرد 

می  بدل  اجتماعی  فهمی  هم  تقویت  و  جابه واژگان  این  معرفت شود.  افق جایی  شناختی، 

می تازه  دموکراسی  فهم  براي  گفت اي  آن،  در  که  حقیقت گشاید  سیاست  جایگزین  وگو 

 شود. محور و همبستگی جایگزین اتکاي متافیزیکی به عینیت می 

دهد در اندیشه رورتی، دموکراسی  اهمیت پژوهش حاضر از آنجاست که نشان می

مجموعه رویهصرفاً  یا  نهادها  از  تصمیماي  پروژههاي  بلکه  نیست،  فرهنگیگیري    –اي 

به مؤلفه  سه  بر  که  است  می  هم   اخلاقی  استوار  گفتپیوسته  و  شود:  آیرونی  وگو، 

با اغلب    همبستگی.  موجود،  ادبیات  در  مفاهیم  این  از  هریک  به  گسترده  توجه  وجود 
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آنکه نوآوري مقاله حاضر در    اند؛ حال بعدي بررسی شدهصورت پراکنده یا تکها بهآن 

تبیین پیوند درونی آنبازسازي منظومه این سه مؤلفه و  با یکدیگر است. در این  اي  ها 

گفت توافقخوانش،  تولید  و  جمعی  یادگیري  سازوکار  آیرونی  وگو  است؛  موقت  هاي 

بودن واژگان و باورهاست که از جزمیت  فضیلت اخلاقی خودآگاهی نسبت به پیشامدي 

اي است که در اجتماعی  –کند و همبستگی پیوند فرهنگیو تحقیر دیگري جلوگیري می

 سازد. غیاب مبانی مطلق، امکان تداوم زیست مشترك را فراهم می

می نشان  پژوهشی  ادبیات  کلی  چارچوب  مرور  در  غالباً  رورتی  اندیشه  که  دهد 

پراگماتیسم و  گرایی و بازنمایی گرایی تا  شناختی (از نقد بنیانمباحث فلسفی و معرفت

چرخش زبانی) تحلیل شده است و پیامدهاي سیاسی آن نیز بیشتر در سطح کلی نظریه  

گرفته قرار  توجه  مورد  فرهنگی  اخلاق  یا  دموکراسی  لیبرال  بازسازي  مقابل،  در  اند. 

گفت نهادي  کارکردهاي  بر  تمرکز  با  و  عمومی  حقوق  منظر  از  و  رورتی  آیرونی  وگو، 

به کمتر  بههمبستگی  خلأ  این  است.  شده  بررسی  منسجم  میان  صورت  پیوند  در  ویژه 

پاسخ مشروعیت،  چون  مفاهیمی  و  رورتی  معرفتی  و مبانی  بیان  آزادي  گویی، 

میاصلاح حاضر  مقاله  که  خلأیی  است؛  محسوس  نهادي  یک  پذیري  ارائه  با  کوشد 

 اي تا حدي آن را پوشش دهد. رشتهاي و میانخوانش منظومه

شود: دموکراسی در اندیشه  بندي میاساس، پرسش اصلی مقاله چنین صورت  این  بر

توان از  ماند و چگونه میرورتی بر چه مبنایی (در غیاب حقیقت متافیزیکی) پایدار می

بودن نظم  وگو، آیرونی و همبستگی، معیاري عملی براي سنجش دموکراتیک  دل گفت

به نهادي  سیاسی به دست داد؟ ادعاي مقاله آن است که رورتی  ارائه یک الگوي  جاي 

پذیري  بودن و اصلاحوگویی  کند: میزان گفتنهادي عرضه می  -بسته، معیاري فرهنگی

به   ادعاي دسترسی  از  نه  این چارچوب، مشروعیت  در  ساختارهاي سیاسی و حقوقی. 

تصمیم قابلیت  از  بلکه  نهایی،  گفتحقیقت  در  دفاع  براي  امکان  ها  و  عمومی  وگوي 

 خیزد.بازنگري نهادي برمی
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توصیفی پژوهش  اسنادي  -روش  مطالعه  بر  مبتنی  و  است. کتابخانه  -تحلیلی  اي 

گرایی، نفی بازنمایی  رورتی (نقد بنیان  شناختی و زبانی اندیشهابتدا مبانی معرفت  ، مقاله

می بررسی  را  زبانی)  چرخش  و  و گرایی  حقیقت  مفهوم  براي  آن  پیامدهاي  تا  کند 

بهعقلانیت روشن شود. سپس، گفت پروژهوگو  یادگیري  مثابه  اجتماعی و سازوکار  اي 

می تحلیل  بهجمعی  مدارا  و  آیرونی  نقش  بعد،  گام  در  اخلاقی  شود.  بنیان  عنوان 

می تبیین  بهدموکراسی  همبستگی  آن،  از  پس  و  دموکراسی  شود  اجتماعی  بنیان  عنوان 

، با مقایسه این  تیشود. درنهارورتی و پیامدهاي نهادي و حقوق عمومی آن واکاوي می

چالش طرح  و  معاصر  اثرگذار  الگوهاي  با  ظرفیتمنظومه  محدودیتها،  و  هاي  ها 

 شود.بندي میوگویی رورتی جمعدموکراسی گفت

کوشد نشان دهد که خوانش رورتی از دموکراسی، بیش از  ترتیب، مقاله می  این  به

نسخه زیستن  آنکه  شیوه  در  بازاندیشی  به  است  دعوتی  باشد،  حکومت  نوع  براي  اي 

شیوه گفتمشترك؛  آن  در  که  بلکه  اي  تزیینی،  مفاهیمی  نه  همبستگی  و  آیرونی  وگو، 

  اند. شروط عملی تداوم دموکراسی در جهان بدون مبانی مطلق

 

 شناختی و زبانی در اندیشه رورتی هاي معرفت. بنیان1

بنیان بر  رورتی  نقد  نخست  بند،  این  فرازمانی    2شناختیمعرفت  1گراییدر  معیارهاي  و 

تحلیل  شود و سپس چرخش زبانی او بهصدق بررسی می این نقد  عنوان بدیل ایجابی 

بنیانمی معرفتشود.  در  باورهاست؛ گرایی  توجیه  مسئله  حل  براي  کوششی    3شناسی، 

شیوه به  مدرن  فلسفه  تا  باستان  دوران  از  که  است. تلاشی  شده  تکرار  گوناگون  هاي 

کند تا نشان دهد فلسفه غربی، از افلاطون تا دکارت،  رورتی این تاریخ را بازسازي می

«بن وسوسه  گرفتار  بیستم،  قرن  تحلیلی  فیلسوفان  تا  کانت  از  و  کانت  تا  لاك    ان یاز 

 
1. Foundationalism 
2  . Epistemology 
3  . Justification of Belief 
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وسوسه است؛  بوده  بازمیشناخت»  تازه  به شکلی  بار  هر  که  (کوکب،  اي  :  1385گردد 

یادآور می269 او  «هستی» جست).  قلمرو  در  را  مبناي شناخت  افلاطون  که  وجو شود 

میمی متمایز  و  روشن  تصورات  و  ذهن  درون  در  را  آن  دکارت  در  کرد،  لاك  دید، 

میداده آن  دنبال  به  حسی  اساس  هاي  را  فاهمه  پیشینی  ساختارهاي  کانت  و  گشت 

وجوي مبنا همان روح حاکم فلسفه سنتی  دانست. در نظر رورتی، این جستشناخت می

مثابه کنش  عنوان بازنمایی واقعیت، بلکه بهاست که باید از آن گذشت تا معرفت را نه به

  .   (Rorty,1979:157-160)ها در نظر گرفتتاریخی و زبانی انسان

 

 معیارهاي فرازمانی صدق یدهگرایی و ا. نقد بنیان1-1

سوي بازاندیشی شناسی سنتی به روندي تدریجی را از نقد معرفت   1اندیشه ریچارد رورتی

، با فلسفه و آینه طبیعت ویژه  کند. او در آثار آغازین خود، به در اخلاق و سیاست طی می 

بازنمایی حقیقت ایده  بنیان دهد که جست نشان می   2رد  معرفت، وجوي  براي  یقینی  هاي 

منشأ جدایی میان ذهن و جهان و درنتیجه عامل جزمیت در فلسفه و اخلاق غربی بوده 

مثابه وجوي متافیزیکی دست بکشد و به زبان به است. از نگاه او، فلسفه باید از این جست 

بنگرد انسانی  تعامل  فهم (Rorty,1979:12-18).   ابزار  در  گام  نخستین  دلیل،  همین  به 

میان صدق/ حقیقت و ضد  پیوند  را   3باوري  بنیان   رورتی، درك  اگر خود  است: فلسفه، 

بداند، ناگزیر در پی معیارهاي مطلق می  نهایی صدق  تاریخ را داور  اگر زبان و  رود؛ اما 

 گیرد.نقطه عزیمت قرار دهد، از پروژه معیارهاي فرازمانی فاصله می 

 

1  .Richard Rorty   )2007 -1931 نظریه از  و  آمریکایی  فیلسوف  نقد  )،  با  که  است  نو  پراگماتیسم  اصلی  پردازان 

 .کند وگو در توجیه باورها تأکید می بودن زبان و نقش گفت گرا و ایده بازنمایی حقیقت، بر تاریخی  شناسی بنیان معرفت 

2  .Representation of Truthوار واقعیتی مستقل  هاي صادق آینه: دیدگاهی که بر اساس آن، معرفت و گزاره

 دهند. از زبان و تاریخ را بازتاب می

3  . Anti-Foundationalism 
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شناسی دکارتی و کانتی، بر این  ویژه معرفترورتی در تقابل با سنت فلسفه مدرن، به

به ذهن  تصور  که  است  آینهباور  تلاشمثابه  همه  ریشه  طبیعت،  بازتاب  براي  هاي  اي 

رو، فلسفه باید از این  ). از1979ثمر براي یافتن معیارهاي مطلق صدق است (رورتی،  بی

شیوه توصیف  به  و  گیرد  فاصله  حقیقت  گفتبازنمایی  انسانی  هاي  زندگی  و  وگو 

اي زبانی  ، بلکه ساختهیبپردازد. در همین راستا، حقیقت نزد رورتی نه امري کشف شدن

خوانیم، نتیجه توافق در یک جامعه زبانی خاص  و اجتماعی است؛ آنچه ما «صادق» می

باوري    بنیان  ). درنتیجه، ضد33–35:  1385است، نه مطابقت با واقعیتی مستقل (رورتی،  

به جهانرورتی  حقیقتی  بر  اتکا  گفتجاي  بر  تکیه  شمول،  انسانی  همبستگی  و  وگو 

و  می جمعی  توجیه  فرایند  در  بلکه  عینیت،  در  نه  را  هنجارها  و  باورها  اعتبار  و  کند 

می فرهنگ  تاریخی  پرورش  به  مطلق  درستی  درباره  داوري  از  فلسفه  که  جایی  جوید؛ 

  کند. وگویی دمکراتیک گذر میگفت

به فلسفه  پایان  از  رورتی  مبنا،  همین  میبر  سخن  حقیقت  داور  فلسفه  مثابه  گوید. 

، بلکه باید  1دیگر دادگاه عقل نیست که میان علم و دین یا معرفت و عقیده داوري کند 

شود فارغ  حقیقت  داوري  نقش  جز   . (Rorty,1991:23) از  چیزي  صدق  افق،  این  در 

پذیرفته ایده    توجیهی  گذاشتن  کنار  با  و  نیست  زبانی خاص  و  تاریخی  بستر  در  شده 

می بازتعریف  دمکراتیک  و  اجتماعی  سطحی  در  را  حقیقت  مفهوم  مطلق،  کند  عینیت 

گفت  نحوي به و  اجماع  فرایند  نتیجه  حقیقت،  (رومانا،که  است  آزاد    : 1393وگوي 

و  9- 43  خلق  براي  بستري  بلکه  واقعیت،  بازنمایی  براي  ابزاري  نه  را  زبان  رورتی   .(

معنا می میبازسازي  تأکید  و  و داند  تاریخی است  زبان همواره در حال دگرگونی  کند 

ها نه انطباق با امر واقع، بلکه در میزان پذیرش اجتماعی یک گزاره در یک صدق گزاره

 ).53–88:  1392اجتماع زبانی آزاد است (رورتی، 

 
1. ”The Traditional Notion of Philosophy as the Tribunal of Reason... Has Outlived 
its Usefulness” . 
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صدق فرازمانی  معیارهاي  ایده  نقد،  همین  به  اتکا  با  می  1رورتی  رد  نشان  را  و  کند 

گفتمی محصول  بلکه  مستقل،  واقعیتی  کشف  حاصل  نه  که صدق  توافق  دهد  و  وگو 

اجتماع می  یدرون  تأکید  او  بوده است.  توهمی  گرفتار  کانت  تا  دکارت  از  فلسفه  کند 

آینه را  ذهن  که  میاست  طبیعت  بازتاب  براي  میاي  انسانی  عقل  گویی  تواند  دانست؛ 

   (Rorty,1979:44).  مستقل از زبان و تاریخ، حقیقتی ازلی و تغییرناپذیر را بازنمایی کند 

معرفت شد  باعث  تصور  این  رورتی،  باور  جستبه  به  مدرن  بنیانی  شناسی  وجوي 

نیافتنی است، زیرا هر معیاري براي    مطمئن براي صدق بپردازد؛ اما چنین بنیانی دست

 تواند بیرون از آن داوري کند.ارزیابی صدق خود در دل زبان و اجتماع قرار دارد و نمی

در گفت میوي  آنژل  پاسکال  با  معروفش  که    :گویدوگوي  حقیقت همان چیزي است 

گفتهم در  میزبانانمان  آزاد  آنژل،    2پذیرند وگویی  و  رورتی  در 1398(نک:  و   (

کند و آن را  براي تعیین صدق تأکید می 3اش با جان سرل نیز بر نبود «داور نهایی»مناظره

).  1401داند (نک: رورتی و سرل،  هاي زبانی میوگو و بازيهاي گفتوابسته به شیوه

بنیان ضد  موضع،  میاین  روشن  را  رورتی  انسانی  گرایی  تعامل  از  بیرون  حقیقت  کند: 

 بندد.شود، بلکه در دل آن صورت میتعریف نمی

کند. از  هاي بعدي در اخلاق، سیاست و حقوق را فراهم میاین چرخش، زمینه بسط

بینگاه رورتی، جست اخلاق  یا  فایده  وجوي حقیقت مطلق در حوزه حقوق، سیاست 

نهادهاي   و  فرهنگی  بافت  از  برخاسته  قانون  یا  عدالت  براي  ما  معیارهاي  زیرا  است؛ 

وجوي معیارهاي  کردن حقیقت و توجیه، فلسفه را از جست  اند. رورتی با یکیتاریخی

اي، دهد. در چنین جامعهوگوي عملی در جامعه دمکراتیک سوق میسوي گفتازلی به

اعتبار یک گزاره یا قاعده حقوقی نه در درستی مطلق، بلکه در میزان پذیرش آن در میان 

 

1  .Trans Historical Criteria of Truth   .معیارهایی مستقل از زمینه تاریخی و زبانی براي تشخیص صدق : 

2  . ”Truth is What Our Peers let us Get Away With Saying”. 

3 .Final Arbiter ها را تعیین طور قطعی صدق یا کذب گزاره: مرجعی فرازبانی و فرا تاریخی که قرار است به

 .کند
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گفت نهادهاي  و  میشهروندان  سنجیده  آرمان وگویی  گذاشتن  کنار  با  رورتی  شود. 

ناپذیر،    هاي تغییرجاي بنیانآورد؛ یعنی بهمی  قطعیت، فلسفه را به خدمت دموکراسی در

گفت امکان  و  انسانی  همبستگی  بر  نفی  باید  منظر،  این  از  کرد.  تکیه  آزاد  وگوي 

نسبی نشانه  نه  صدق  فرازمانی  پیشمعیارهاي  بلکه  اصلاح  گرایی،  و  مشارکت  شرط 

شناختی بدون تبیین  گرایی معرفتحال، نقد بنیان  این  دائمی در فضاي عمومی است. با

ماند؛ بدیلی که رورتی آن را در قالب  بدیلی ایجابی براي فهم حقیقت و معنا ناتمام می

  کند. بندي میچرخش زبانی صورت

 

 مندي معنا . چرخش زبانی و تاریخ2-1

زبانی بن   1چرخش  به  اندیشه رورتی پاسخ مستقیم  و هاي معرفت بست در  شناسی مدرن 

بنیان باوري اوست. در فلسفه کلاسیک پرسش اصلی این بود که چگونه  پیامد منطقی ضد 

زبان می  این شد که چگونه  زبانی پرسش  از چرخش  اما پس  بشناسیم؟  توانیم جهان را 

سازد؟ بنابراین چرخش زبانی یعنی تغییر جهت فلسفه از ذهن شناخت ما از جهان را می 

). در این چارچوب، فلسفه دیگر وظیفه کشف 1399و عین به زبان و معنا (نک: رورتی،  

وگویی درون فرهنگی میان کاربردهاي زبانی گوناگون مثابه گفت واقعیت را ندارد، بلکه به 

اي از روابط شد، اکنون درون شبکه تر بنیادهاي معرفت تلقی می کند و آنچه پیش عمل می 

 ). 1400عبداالله نژاد، ، زاد، اصغري شود (نک: موسی زبانی و تاریخی فهم می 

معرفت از  گذار  منظومه،  این  در  کانونی  و  نقطه  زبانی  نگرشی  به  گرا  بنیان  شناسی 

تاریخی است؛ نگرشی که در آن مفاهیمی چون حقیقت، معنا و هنجار نه بر بنیان ذات  

می شکل  اجتماعی  تعامل  و  زبان  بستر  در  بلکه  محض،  عقل  نفی  یا  با  رورتی  گیرند. 

هاي  مثابه بازنمایی واقعیت، دانستن را نوعی مشارکت در بازيتصور سنتی از معرفت به

می تفسیر  تاریخی  و  بهزبانی  جهان  کشف  نه  هست گونهفهمد،  که    اي 

 
1. Linguistic Turn 
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12)-(Rorty,1979:10   . پیشامد و  زبان  ترتیب،  گره    1بدین  هم  به  او  اندیشه  در 

قاعدهمی یا  حقیقت  هیچ  و  خورند:  تاریخی  شرایط  از  مستقل  که  ندارد  وجود  اي 

 ها معنا یابد.وگویی انسانگفت

در اندیشه ویتگنشتاین متأخر نیز، معنا نه حاصل تطابق ذهن با واقعیت، بلکه برآمده از  

جاي  شود و فلسفه به دانسته می  ی جهان  یست هاي زبانی و بسترهاي ز ها در بازي کاربرد واژه 

  یابد. هاي زبانی می در رفع کژفهمی   گرانه توصیفی و درمان گذاري معرفت، کارکردي  بنیان 

آنچه  معتقد بود که    2واسطههاي بیوینفرد سلارز در همین معنا با نظریه افسانه داده

واسطه نیست، بلکه همواره نامیم، صرفاً رخداد ذهنی یا داده خام یا بیتجربه حسی می

عنوان  بندي مفهومی در آن نهفته است. به گفته او، دیدن چیزي بهنوعی داوري یا طبقه

  قرمز، مستلزم دانستن معناي قرمزي است. 

گرایی و طرح  با نقد سنت تجربه،  3گرایی ویلارد کواین نیز در مقاله دو دگم تجربه

گرا تمام  که  4معرفتی   یینظریه  گزاره  معتقد است  باورها  هیچ  کلی  از شبکه  اي مستقل 

هایی مطلق براي معرفت سخن گفت و در  توان از بنیانمعنا و اعتبار ندارد و دیگر نمی

  هاي منفرد، بلکه در آزمون تجربه معنادار است.نظر او کل علم نه در گزاره

د دونالد  رادیکال  یویدهمچنین  تفسیر  نظریه  طرح  با  طرح    5سن  میان  تمایز  نقد  و 

مفهومی و محتواي تجربی نشان داد که هیچ بنیان مستقل و پیشینی براي معنا و حقیقت  

جریان  در  بلکه  واقعیت،  ذهنی  بازتاب  طریق  از  نه  معرفت  او  نگاه  در  ندارد.  وجود 

 گیرد.تفسیر و زبان مشترك شکل می

با الهام و خوانش رورتی از ویتگنشتاین متأخر، سلارز، کواین و دیوید سن، دسترسی  

می پذیرفته  و  شده  گذاشته  کنار  واقع  امر  به  و  فرازبانی  فهم  که  درون شود  داوري 

 
1  . Contingency 
2. The Myth of the Given 
3. Two Dogmas of Empiricism 
4. Epistemological holism 
5. Radical Interpretation 
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گیرند. رورتی با تکیه بر این چرخش، از اپیستمولوژي  هاي زبانی تاریخی شکل میبازي

توصیف  باز  به  بازنمایی  از  و  بهعبور می  1به هرمنوتیک  دارد  تأکید  و  جاي جستن  کند 

جایی  وگویی را توضیح داد؛ همانهاي پیشینی، باید کارکرد واژگان و قواعد گفتبنیان

می و صدق ساخته  عقلانیت  معیارهاي  رو،   (Rorty,1979:315-333). شوندکه  این  از 

  حقیقت فقط در چارچوب زبان و سنت فکري ما و بر پایه دلایلی که براي خودمان قانع 

برداشت از مبناي حقیقت کاملاً    نیا.   (Rorty,1979:357-365)  کنداند معنا پیدا میکننده

اثر   برخلاف آن چیزي است که هگل و ساوینی معتقدند و پدیداري مفهوم حق را در 

تکامل تدریجی و تاریخی جوامع و خارج از هرگونه قرارداد اجتماعی دانسته و نقشی  

ها بشر اساساً در خلق معناي حق  آن قائل نیستند و در نظر آن  ير یگبراي بشر در شکل

 .)23 :1399و حدودوثغور آن عاملیت و ابتکاري ندارد (اصلانی و سجادي،

شود. معنا نه خاصیت ذاتی آشکار می   2مندي معنابدیهی است از دل این تحول، تاریخ 

هاي زبانی و اجتماعی الفاظ و نه بازتاب ماهیات ثابت اشیا، بلکه برآیند کاربرد در سیاق 

ها و ها (درست مانند انسان کند که زبان بندي می معین است. رورتی این ایده را صورت 

تصادف  محصول  تاریخی جوامع)  رویدادهاي  و  فرازمانی ها  و  ممتاز  واژگان  هیچ  و  اند 

پیامد این ادعا  . (Rorty,1989:3-9) ها را برحسب آن داوري کنیم وجود ندارد که بقیه زبان 

بازبینی می  قابل  و  معنا و صدق، درون گفتمانی  شوند و حقیقت آن است که معیارهاي 

هاي شود، بلکه در قالب توجیه عنوان امري نامشروط و مستقل از تاریخ فهم نمی دیگر به 

می  معنا  گفتمان  درون  بازبینی  قابل  و  (زمانمند  کوکب  تعبیر  به  )، 158-154:  1389یابد. 

زبانی فرومی  پارادایم  توجیه زمانمند در چارچوب  نامشروط و  میان حقیقت  ریزد؛ تمایز 

زیرا هیچ ابزار آزمونی فراتر از زبان در دسترس نیست و درواقع، حقیقت نامی است براي 

همان توجیه موفق در بافت گفتمانی ما و به بیانی بهتر حقیقت به معناي مطابقت نیست، 

  شده در چارچوب زبان ماست. بلکه همان توجیه پذیرفته 

 
1. Re Description 
2  . Historicity of Meaning 
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واسطه به امر واقعی ناممکن است و واقعیت براي  کند که دسترسی بیرورتی تصریح می

هایی از  شود؛ پس معنا و عینیت صورتما در افق زبان و همکاري میان ذهنی ساخته می

پژوهش سلیمانی و اصغري  اعتبار درون گفتمان اشیا.  پیشینی  با جوهر  نه مطابقت  اند، 

مثابه موجه  مثابه مطابقت به صدق بهدهد گذار از صدق به) نشان می151–145:  1394(

تاریخی   بر  تأکید  و  فرازبانی  نگاه  نفی  است:  استوار  پایه  دو  بر  گفتمان  در  بودن  بودن 

تاریخ این  نسبیواژگان.  به  نمیمندي  فروکاسته  بهگرایی  بلکه  هنجارمندي    ینوعشود، 

میگفت منتهی  توافقوگویی  نتیجه  اعتبار،  میان شود؛  در  بازبینی  قابل  و  موقت  هاي 

نتیجه آنکه چرخش زبانی    ).116–113:  1401اعضاي یک جامعه زبانی است (نوري،  

نامیم، صورت  کند: آنچه معنا میدر رورتی، معنا را به امري پیشامدي و تاریخی بدل می

شود.  تازه دگرگون می  يهافیشده کاربرد در یک سنت زبانی است که با باز توصتثبیت

بنیان نه  افق  این  در  غنیفلسفه  بلکه  واژگانگذاري،  امکان  1سازي  گشودن  تازه  و  هاي 

است فهمی  هم  به  .(Rorty,1979:365-389)  براي  گذار  زمینه  معرفتی  هسته  همین 

  شود. کند؛ امري که در سطور بعدي این مقاله پیگیري میاخلاق و سیاست را فراهم می

 

 مثابه پروژه اجتماعی در اندیشه رورتی وگو به. گفت2

جهان  ستیدر اندیشه رورتی، دموکراسی پیش از آنکه شکلی از حکومت باشد، نوعی ز

گفت بر  که  است  بنیادگرایی  اجتماعی  نقد  با  او  است.  استوار  جمعی  یادگیري  و  وگو 

کند جوامع آزاد نه از طریق دستیابی به  هاي حقیقت محور، تأکید میمعرفتی و سیاست

روند.  پیش می  يفکر   انیو م  ی فرهنگ  ان یوگوهاي ممبانی یقینی، بلکه با گسترش گفت

تبادل گفت صرف  معنا  این  در  شکلوگو  اصلی  سازوکار  بلکه  نیست،  گیري  نظر 

ارزش مداوم  بازسازي  و  مدارا  دمکراتیک  همبستگی،  زمانی  است. جامعه  مشترك  هاي 

تحقیر،   یا  طرد  از  ترس  بدون  آزاد،  عمومی  فضاي  در  بتوانند  شهروندانش  که  است 

 

1 .Vocabulary Enrichmentوگو. هاي فهم و گفت: گسترش و باز توصیف واژگان براي افزایش امکان 
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درباره سرنوشت جمعی سخن بگویند و در پرتو تجربه و استدلال، معیارهاي خویش را  

  بازنگري کنند. 

 

  مثابه یادگیري اجتماعی. گفتمان عمومی و مشارکت شهروندي به1-2

باشد، نوعی   مشارکت شهروندي در منظومه رورتی، بیش از آنکه صرفاً کنشی سیاسی 

به فرایندي زنده و پویا بدل می کند.  تمرین فرهنگی و اخلاقی است که دموکراسی را 

یادگیري مدنیگفت این دستگاه، سازوکار اصلی  در  است: شهروندان    1اجتماعی   -وگو 

می را  همدیگر  عمومی  فضاي  داوريدر  میفهمند،  اصلاح  را  خود  حتی  هاي  و  کنند 

نهایی  توصیف می  2واژگان  باز  را  تلقی، جابهخویش  این  پشتوانه  از  کنند.  کانون  جایی 

می معتبر  آنچه  یعنی  است؛  پسینی  توافق  به  پیشینی  فرایندهاي  حقیقت  محصول  شود 

رو، ارزش  این  ارتباطی باز و امکان بازنگري است، نه انطباق با واقعیتی فرا تاریخی. از

می گره  مدارا  و  اجتماعی  امید  تقویت  در  آن  توان  به  نیز  وقتی  فلسفه  فلسفه  خورد: 

سخنی و حساسیت اخلاقی را بالا ببرد، نه اینکه در مقام  ارزشمند است که ظرفیت هم

دهد: معیار  داور حقیقت بایستد. همین منطق، اولویت دموکراسی را بر فلسفه توضیح می

سامان   در  آن  کارکرد  اندیشه،  گفتسنجش  به  نه  دادن  است،  جمعی  یادگیري  و  وگو 

 . )55–57: 1393ادعاي کشف مبناي مطلق براي عدالت (رورتی، 

عادي نخست،  است:  مؤلفه  سه  از  ترکیبی  معنا،  این  در  اجتماعی  سازي  یادگیري 

ها؛ دوم، تمرین بازبینی باورها شناختن تفاوت دیدگاه  سخنی با دیگري و به رسمیتهم

قانع روایت  یا  استدلال  با  مواجهه  تجربهدر  تبدیل  سوم،  سرمایه  کننده؛  به  انسانی  هاي 

کند ادبیات و  هاي عمومی. رورتی بارها تصریح میهمدلی از رهگذر ادبیات و روایت

میروزنامه اخلاقی نگاري  تخیل  پرورش  در  داشته    3توانند  فلسفه  با  همسنگ  نقشی 

 
1. Social learning 
2. Final Vocabulary 

3 .Moral Imaginationپردازانه با دیگري. : همزادپنداري خیال 
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کنند؛ بنابراین دفاع از حقوق  باشند، زیرا ما را نسبت به رنج و شأن دیگران حساس می

استدلال  بر  صرفاً  نباید  نیز  جهانبشر  عقلانی  خوانشهاي  (مثلاً  یا  شمول  کانتی  هاي 

طریق  نظریه از  اخلاقی  تخیل  و  عاطفه  برانگیختن  بر  باید  بلکه  شود،  بنا  طبیعی)  هاي 

و تحقیر دیگري استوار شود (ذوالقدري،    1رحمیآموزش همدلی و پرورش پرهیز از بی

به156- 129:  1397 عمومی  گفتمان  سطح،  این  در  می).  عمل  مدنی  مدرسه  کند:  مثابه 

تمرین شنیدن، پاسخ براي    دادن و اصلاح  میدان  بلکه  یقین،  به  براي رسیدن  نه  کردن؛ 

بی از  افزونکاستن  و  همبستگی.  رحمی  که    کردن  است  آن  نگاه  این  عملی  نتیجه 

رأي   به  شهروندي  نمیمشارکت  محدود  آموختن،  دادن  مستمر  فرایند  به  بلکه  ماند؛ 

افقگفت بازتعریف  و  کردن  میوگو  تبدیل  مشترك  نه  .  شودهاي  دموکراسی  اینجا 

وضعیتی ایستا، بلکه قابلیتی نهادمند براي یادگیري جمعی است؛ قابلیتی که با باز بودن  

  ). 7–12: 1403پور،  شود (پنداشتهصورت پایدار بازتولید میفضا براي نقد و اصلاح، به

 

  وگو هاي ثمربخش و تداوم گفت. اختلاف2-2

اگر دموکراسی میدان یادگیري باشد، اختلاف عقیده نه مزاحم، بلکه موتور پیشروي آن  

به توافقاست. رورتی  بر  نهایی،  به اجماع  نسبت  بازنگري  جاي وسواس  و  هاي موقت 

می  2پذیر  توافقتکیه  گفتکند؛  دوام  پرتو  در  که  شکل  هایی  اعتراض  امکان  و  وگو 

اصلاحمی آماده  همواره  و  تعارضگیرند  که  است  اساس  این  بر  اختلاف  اند.  و  ها 

توانند ثمربخش باشند. اختلاف ثمربخش یعنی تعارضی که به حذف و طرد  ها میعقیده

بالا مینمی را  باز توصیف  و  متقابل  بلکه ظرفیت درك  با  انجامد،  نکته  این  برد. نسبت 

پذیرفته توجیه  را  حقیقت  وقتی  است:  روشن  گري  بازنمایی  آزاد  نقد  جامعه  در  شده 

 
1. Avoiding Cruelty 

2 .Provisional and Revisable Agreementsوگویی آزاد بر سر  هایی که جامعه در گفت: باورها و ارزش

  گاه نهایی یا مطلق نیستند. اند و هیچرسد، اما همواره آماده نقد و اصلاحها به تفاهم میآن
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هاي  بفهمیم، مواجهه با اختلاف نه با تحمیل الگوي واحد حقیقت، بلکه با تعلیق داوري

 رود.انگارانه و کوشش براي یافتن واژگان مشترك تازه پیش می مطلق

کند: خودآگاهی نسبت به در این چارچوب، فضیلت آیرونیک اهمیت نهادي پیدا می

پذیرد آنچه  ها. شهروند آیرونیک میبودن واژگان نهایی و پرهیز از تقدیس آنتاریخی  

می بدیهی  تصادفامروز  و  تربیت  محصول  پس  نماید،  است؛  تاریخی  و  زبانی  هاي 

واژگان به به  نسبت  و گشودگی  متقابل  ترجمه  به  معیار عام،  به  زبان خود  تبدیل  جاي 

می رو  نهادي دیگران  مداراي  به  عمومی  در سطح  این فضیلت  می  1آورد.  شود:  ترجمه 

می بیان  میدان  اختلاف  به  که  گفتسازوکارهایی  لغزش  از  اما  و  دهند  حذف  به  وگو 

میبی جلوگیري  (رورتی،  رحمی  وقتی  )؛  151–191:  1385کنند  اختلاف  بنابراین 

گویی بدون هراس از پیامدهاي ناموجه  شدن و حق پاسخثمربخش است که حق شنیده  

گفت و  دشمنی  به  اختلاف  صورت  این  غیر  در  شود؛  تبدیل  تضمین  نمایش  به  وگو 

آیا  شود. کیفیت گفتمان عمومی، در عمل، پیرو کیفیت نهادهاي گفتمی وگویی است: 

اقلیت   و  اعتراض  براي  امکان  اقناع  و  تبیین  آیا سازوکارهاي  واقعی وجود دارد؟  بودن 

ها واقعاً فراهم  همگان در دسترس است؟ آیا پس از نقد عمومی، امکان اصلاح سیاست

پرسشمی این  به  پاسخ  یادگیري جمعی شود؟  منبع  به  تهدید  از  را  اختلاف  که  هاست 

  کند. تبدیل می

 

  اي و «نهادهاي تأویل و ترجمه» . رسانه، سواد رسانه3-2

هاي ارتباطی در کنار  ها و شبکهتوان گفت که رسانهدر خوانش نگارنده از رورتی، می

نقشی محوري در شکل آموزشی و مدنی  افقنهادهاي  به  اگر  دهی  دارند.  هاي مشترك 

مدنی مدرسه  را  عمومی  رسانه  2عرصه  مدرسهبدانیم،  این  روزمره  ابزارهاي  اند: ها 

بازتولید و منتقل میهاي همها و شیوهها، حساسیتارزش کنند و  زیستی دمکراتیک را 

 
1. Institutional Tolerance 
2. Public Sphere as a Civic Classroom 
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می افزایش  را  جمعی  اصلاح  و  فهمی  هم  همینامکان  اما  مسئولیت    دهند؛  جایگاه، 

اي تا شهروندان بتوانند میان اطلاعات معتبر و  کند: تقویت سواد رسانهسنگینی ایجاد می

روایتگمراه به  نسبت  و  بگذارند  تمایز  بیکننده  یا  نفرت  تحقیر،  که  را  هایی  رحمی 

می میبازتولید  بنابراین  باشند؛  حساس  نهادهاي  کنند،  برخی  و  آموزش  رسانه،  توان 

ترجمه  و  تأویل  نهادهاي  عنوان  ذیل  را  تفاوت  1عمومی  که  نهادهایی  کرد؛  و فهم  ها 

کنند و زمینه اصلاح و یادگیري مدنی را  وگو تبدیل میها را به زبان قابل گفتتعارض

 برند. بالا می

نهادي چنین صورتمی ایده را در سطح  این  اي سه  بندي کرد که سواد رسانهتوان 

دارد:   از شیوه  .1بعد  واژهآگاهی  هاي  توانند داوريها میها، تصاویر و روایتهایی که 

کنند؛  عمومی را جهت براي    . 2دهی  اطلاعات  منابع و سنجش درستی  ارزیابی  توانایی 

پرورش حساسیت انسانی    .3اعتماد بنا شود؛  هاي قابلهاي اجتماعی بر دادهاینکه توافق

وگو و  زدن به نفرت یا طرد، امکان گفت  جاي دامنها بهو توان درك دیگري تا روایت

را   «حقیقت»  رسانه  که  نیست  این  مسئله  رورتی،  افق  در  کنند.  تقویت  را  فهمی  هم 

اندازه اختلاف کند و  می  2وگو پذیر»ها را «گفتبازنمایی کند؛ مسئله این است که چه 

می را  جمعی  اصلاح  دیگر  ؛  افزایدامکان  نام  درنهایت،  شهروندي  مشارکت  بنابراین 

کند  وگو است؛ آموزشی که اختلاف را به امکان یادگیري بدل میآموزش همگانی گفت

  افزاید. کاهد و بر همبستگی میو با پشتوانه رسانه و نهادهاي مدنی، از تحقیر می

 

 حقوقی دموکراسی  –وگویی و کارکردهاي مدنی. نهادهاي گفت4-2

اي از سازوکارهاي مشارکت، نقد  وگویی رورتی شبکهدر سطح نهادي، دموکراسی گفت

نگاه این  در  حقوقی  و  سیاسی  نهادهاي  است.  جمعی  یادگیري  ساختارهاي    ،و  صرفاً 

 

1  .Institutions of Interpretation and Translation  یا دانشگاه  رسانه،  دادگاه،  (مثل  نهادهایی  یعنی   :

 در جامعه است.  هاي گوناگون براي فهم متقابلتأویل دیدگاه و تفسیر، توضیح و ترجمهشان پارلمان) که وظیفه

2. To Make Conversation Possible 
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عرصه بلکه  نیستند،  گفتاقتدار  اجتماعیهاي  توصیف  باز  و  رورتی،  وگو  نظر  از  اند. 

بنا میدموکراسی پروژه شود؛ فرهنگی  اي فرهنگی است که بر مدارا و یادگیري متقابل 

گیر قرار  آن  گسترش  خدمت  در  باید  فلسفه  زمانی   هجامع.   (Rorty,1989)  دکه  آزاد 

می ارزشدوام  افراد  که  و یابد  تاریخی  تعامل  از  بلکه  ثابت،  مبانی  از  نه  را  خود  هاي 

دانشگاهگفت چون  نهادهایی  و  کنند  اخذ  جمعی  انجمنوگوهاي  مطبوعات،  هاي  ها، 

گفت همین  تحقق  بستر  محلی  شوراهاي  و  بیمدنی  هستند  وگوهاي  پایان 

(Rorty,1989:60-64) .  

به نیز  دموکراسی  و  فلسفه  نسبت  بستر،  این  همدر  میصورت  فهم  شود؛  پوشان 

فلسفه، زبان تأملی دموکراسی است و دموکراسی، تحقق عینی فلسفه در عرصه مدارا و  

می تلقی  (علی  آزادي  که  96–89:  1400بگلو،  شود  نهادهایی  بدون  دیگر،  بیان  به   .(

  دئال ی وگویی به سطح ایافته ممکن کنند، فرهنگ گفتهاي سازمانوگو را در قالبگفت

کردن فرصت  توانند از طریق فراهم  ماند. همچنین، نهادها میو غیرواقعی خود باقی می

منفعل   موقعیت  از  را  شهروندان  شهروندي،  آموزش  و  مدنی  نظارت  عمومی،  بحث 

مشارکت رأي فاعلان  به  سطح    دهنده  از  را  تفاهم  و  مدارا  فرهنگ  و  کنند  بدل  کننده 

ارزشی به سطح ساختاري منتقل سازند. در اینجا رورتی پیامدهاي عملی و نهادي ناشی  

، آزادي  دیگویکه م  شودیاز آزادي بیان را مدنظر دارد و با نظر استوارت میل همسو م 

بیان همانند سایر حقوق بشر داراي ارزش ذاتی نیست بلکه ارزش آن در نتایج حاصله  

 . )92:  1395از آن است (سودمندي،

در خوانش نگارنده از منظومه رورتی، گام بعدي بازتاب این منطق فرهنگی به سطح  

وگوي آزاد و  حقوقی است. اگرچه هابرماس مشروعیت قانون را حاصل «گفت  –نهادي 

ولی نقطه تمایز این است که    (Habermas,1996:107-110)داند  عقلانی» شهروندان می

اي  بیند، بلکه آن را شیوه وگو را صرفاً مبنایی براي مشروعیت سیاسی نمیرورتی گفت

می دمکراتیک  زیستن  تداوم  از  و  بازتاب  بلکه  کنترل،  یا  توجیه  ابزار  نه  نهادها  فهمد؛ 

وگویی یعنی  وگو به نهادهاي گفتاند. درنتیجه، گذار از فرهنگ گفتوگوي انسانیگفت
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به   گشوده  دانشگاه  اجتماعی؛  ساختارهاي  قالب  در  همبستگی  و  مدارا  شدن  نهادمند 

گیري را از  کند، شوراهایی که تصمیماي که امکان باز توصیف فراهم میجامعه، رسانه

می بوروکراسی خارج  گفتانحصار  که  قضایی  نظام  و  ممکن  سازند  را  عمومی  وگوي 

اینمی نهادینههاي گفتها مصداقکند.  عقلانیت  شده  وگوي  بر  نه  نهادهایی  اند. چنین 

انسان به  اعتماد  بر  بلکه  سرمایه  مطلق،  یگانه  رورتی،  نظر  از  که  اعتمادي  استوارند؛  ها 

 اخلاقی دموکراسی است. 

پاسخ و  شفافیت  راستا،  این  حقوقیدر  سازوکارهاي  گفتگویی  که  وگوي  اند 

اصلاح و  نظارت  قابل  نهادي  فرایندهاي  به  را  میاجتماعی  تبدیل  با  پذیر  رورتی  کنند. 

متافیزیکی، اعتماد و مشروعیت را  جدا کردن مفاهیم سیاسی و حقوقی از پشتوانه هاي 

می زبانی  همبستگی  توافقحاصل  یعنی  گفتبیند؛  جریان  در  که  تاریخی  و  هاي  وگو 

(رورتی،  تجربه است  گرفته  شکل  مشترك  و  361–381:  1385هاي  شفافیت   .(

نهادي  پاسخ بیان  بلکه  نیستند،  حکومت  اداره  فنی  ابزار  صرفاً  نگاه  این  در  گویی 

دارند. درنتیجه، عدالت نیز نه دستیابی  وگو و تفاهم را زنده نگه میاند که گفتفرهنگی

تصمیم آن  در  که  است  اجتماعی  فرایندي  بلکه  نهایی،  حقیقت  در  به  همواره  باید  ها 

باشند.معرض نقد و گفت ، داوري حقوقی را از  یسمی این نگاه پراگمات   وگوي عمومی 

گذار  کند؛ قاضی یا سیاستوگویی نزدیک میجزمیت منطقی به تجربه تاریخی و گفت

بستر  در  را  خود  تصمیم  آثار  باید  که  است  کنشگري  بلکه  صُلب،  قواعد  مجري  نه 

 ).278-283:  1396 اجتماعی بسنجد (سیمایی صراف و معتمدي،

وگو هسته عملی دموکراسی است، چون جایگزین سیاست  در منظومه رورتی، گفت

می گرا  بنیان  و  محور  میحقیقت  پیدا  معنا  زمانی  دموکراسی  اختلافشود.  که  ها  کند 

وگو پذیر شوند؛ رسانه و آموزش، ظرفیت همدلی و سواد مدنی را  جاي حذف، گفتبه

پاسخ و  شفافیت  نهادها،  و  ببرند  بهبالا  را  گفتگویی  اخلاق  نهادینه مثابه  شده    وگویی 

براي نوع حکومت بدهد، بر  تضمین کنند. از این منظر، رورتی بیش از آنکه نسخه اي 

سازي و حکمرانی دمکراتیک تمرکز دارد و وفاداري به دموکراسی را  فرایندهاي تصمیم
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می فلسفی  نظریه  هر  بر  برنشتاین همان  .(Rorty,1991:178)نشاند  مقدم  که    گونه 

می  (2010:53-57) یادآور  رورتی  از  خود  تفسیر  درباره در  نه  او  اندیشه  طراحی    شود، 

گفت روح  درباره  بلکه  ووپاریل نهادها،  تعبیر  به  مداراست.  فرهنگ  و    وگویی 

پراگماتیسم رورتی(2013:122-124) مبنا گرایی رها می  ،،  از  را  بهسیاست  و  جاي  کند 

شهروندان    ،آن مسئولیت  گفتبر  میدر  تأکید  اصلاح  و  جوهر  وگو  بنابراین  گذارد؛ 

سیاسی نه شکل  نگاه،  این  در  گفت  -دموکراسی  میزان  بلکه  حکومت،  وگویی  حقوقی 

اصلاح و  جامعهبودن  است:  آن  گفتپذیري  که  نهادینه  اي  را  توصیف  باز  و  نقد  وگو، 

می حفظ  را  خود  اصلاح  ظرفیت  نمادین  کند،  خشونت  و  حقیقت  انحصار  از  و  کند 

  گیرد.فاصله می
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فرهنگ   یک  باشد،  شکل حکومت  صرفاً  آنکه  از  پیش  دموکراسی  رورتی،  منظومه  در 

هم «آیرونی»اخلاقی  فرهنگ  این  محوري  مؤلفه  دو  است.  «مدارا»  1زیستی  هستند:   2و 

پیشامدي به  نسبت  نوعی خودآگاهی  است؛    آیرونی  و هویت خویش  باور  زبان،  بودن 

ارزش و  واژگان  اینکه  ذاتییعنی  نه  ما  و  هاي  تاریخ  از  برآمده  بلکه  نهایی،  نه  و  اند 

بودن واژگان خویش آگاه است، اما  اساس، انسان آیرونیک به موقتی    این  اند. برفرهنگ

کند؛ بدون آنکه به جزم و  حال، براي زیستن اخلاقی از همان واژگان استفاده می عین در

(رورتی،   شود  متوسل  بی151-153:  1385قطعیت  سطح  ).  در  خودآگاهی  این  شک 

انجامد و در سطح اجتماعی، زمینه مدارا و پذیرش تکثر را  فردي به فروتنی معرفتی می

  کند.فراهم می

  

 

 
1. Irony 
2. Tolerance 
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 . خودآگاهی آیرونیک؛ فهم پیشامدي زبان و باورها 1-3

کند؛  اي حقیقت نهایی را بازنمایی نمیکند هیچ زبان یا دستگاه مفهومیرورتی تأکید می

تصادف و  فرهنگ  تاریخ،  محصول  زبان  این  هر  جهان.  ذات  آینه  نه  است،  زبانی  هاي 

آیرونیک (  درك خودآگاهی  را  آن  او  جزم  ،)نامدمی  1که  از  را  به  انسان  ایمان  و  گرایی 

میبنیان رها  مطلق  همواره  .  (Rorty,1989:73-75)کند  هاي  داوري  و  معنا  افق،  این  در 

گیرد و عقل بیش از آنکه ابزار کشف  درون یک گفتمان تاریخی و اجتماعی شکل می

 وگو و باز توصیف تجربه انسانی است. امر واقع باشد، سازوکار گفت

گفت  سطح  به  حقیقت»  «داور  مقام  از  را  فلسفه  رورتی  دلیل،  همین  میان به  وگویی 

فرو روایت  خلق می   ها  و  اخلاقی  تخیل  گسترش  براي  توانش  در  را  آن  ارزش  و  آورد 

در اینجا به معناي   2پیشامدي بودن زبان.  بیند هاي تازه براي فهم رنج و امید بشر می زبان 

بی  در  غلتیدن  فرو  یا  عقلانیت  فرا نفی  و  فرازبانی  معیار  هیچ  یعنی  بلکه  نیست؛  معنایی 

توجیه   بنابراین، مسئولیت  و  نیست  در دسترس  داوري  براي  درون تاریخی  به  داوري  و 

می گفت  منتقل  جمعی  زندگی  و  نتیجه وگو  که   شود.  است  این  آن،  مستقیم  اخلاقی 

نمی  را  خود  تاریخی  به باورهاي  از توان  کرد؛  تحمیل  دیگري  بر  مطلق  حقیقتی  عنوان 

گفت همین  روح  و  معرفتی  فروتنی  می جا  زاده  تعصب وگو  از  آیرونیک،  انسان  شود. 

می  رها  گرایی  یقین  و  گفت ایدئولوژیک  به  و  می شود  تن  دیگري  با  بی وگو  آنکه دهد، 

به پذیرش تکثر   ، در سطح اجتماعی نیز این خودآگاهی .  ادعاي تملک حقیقت داشته باشد 

 مدعی انحصار معنا نیست. ، انجامد و هیچ گفتمانی هاي گوناگون می و احترام به روایت 

شود؛  حال آیرونی نزد رورتی به شکاکیت یا بی معیاري اخلاقی فروکاسته نمی این با

داند بنیان یقینی یا واژگان نهایی  انجامد. انسان آیرونیک میمی  3بلکه به فروتنی معرفتی 

بی باورهاي خود  به  نسبت  اما  ندارد،  باورهایش وجود  توجیه  نیست.  براي  هم  تفاوت 

 
1. “Ironist’s self-Awareness” 
2. “The Contingency of Vocabularies” 
3. Epistemic Humility 
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می صریح  آیرونیسترورتی  نسبیگوید  نمیها  چون  نیستند،  دیدگاهگرا  همه  ها  گویند 

مییکسان بلکه  انجام  اند؛  تاریخی  بستر  در  و  مخاطب  برابر  در  همیشه  توجیه  گویند 

تما  1. (Rorty,1989:73)شود  می حذف  معناي  به  گرایی  یقین  نقد    ي گذار   زی بنابراین، 

اخلاقی نیست؛ معنایش این است که هیچ فرد یا نهادي حق ندارد خود را مالک معیار  

رو دموکراسی براي رورتی نه بر پایه کشف  این  نهایی بداند و آخرین سخن را ببندد. از

بر بلکه  می  حقیقت،  معنا  شهروندان  تاریخی  و  آزاد  توافق  آن مبناي  در  چون  یابد؛ 

  . (Rorty,1989:83-84) ماندیوگو همواره بازمگفت

 

 . از آیرونی فردي تا مداراي اجتماعی 2-3

منظومه رورتی در  مدارا  به  آیرونی  از  پیشامدي    ،گذار  که  کسی  است:  مستقیم  گذاري 

می را  خود  واژگان  جهانبودن  تحمیل  و  دیگري  تحقیر  به  کمتر  و  خود پذیرد  بینی 

به  ،آورد و در سطح جمعیفروتنی و گشودگی می ،گرایش دارد. آیرونی در سطح فردي

آیرونیست کسی    ،کندانجامد. رورتی تأکید میزیستی فرهنگی میمداراي اجتماعی و هم

می زیرا  دارد؛  تردید  خویش  نهایی  واژگان  به  نسبت  که  ممکن  است  واژگان  این  داند 

از   را  دمکراتیک  اخلاق  سازنده،  تردید  این  کنند.  تغییر  دیگري  با  برخورد  در  است 

 کند.خشونت زبانی و تحقیرآمیز دور می

به رورتی  این چارچوب،  حقیقتدر  بی  جاي  از  پرهیز  بر  به محوري،  عنوان  رحمی 

لیبرال را نه دستیابی به حقیقت،  فضیلت اصلی دموکراسی تکیه می کند و آرمان جامعه 

بی از  رهایی  میبلکه  فیزیکی    Rorty,1989:93 .2)-(94داند  رحمی  فقط  را  او خشونت 

اند، چون صداي دیگري را  هاي مطلق و تحقیرآمیز نیز نوعی خشونتفهمد؛ داورينمی

می رنج  خاموش  به  نسبت  حساسیت  افزایش  با  بیشتر  اخلاقی  پیشرفت  بنابراین  کنند؛ 

 
1. “Ironists are not Relativists, for They do not Think That Every Belief is as Good 
as Every Other. They Think That Justification is not a Matter of Correspondence to 
Reality but of Conversation With one’s Fellow Human Beings”. 
2.  “The Aim of the liberal Ironist is not Truth But Freedom — Freedom From 
Cruelty”. 
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:  1993تر دست یابند (رورتی،  دهد نه زمانی که به مبانی نظري عقلانیدیگران رخ می

می179 پیدا  محوري  نقش  همدلی  و  اخلاقی  تخیل  که  اینجاست  اخلاق  ).  و  کند 

  نشیند.جاي داوري مطلق میوگویی بهگفت

 

 . بازتاب مدارا و آیرونی در حقوق عمومی3-3

می  دوام  جامعه  در  زمانی  مدارا  و  آیرونی  رورتی،  از  نگارنده  خوانش  در در  که  آورند 

وگویی یعنی نهادها و قواعد حقوق عمومی تثبیت شوند. در این معنا، حقوق عمومی گفت 

گفت  امکان  از  را  مشروعیت  که  نقد نظمی  و  آزاد  می   وگوي  ادعاي پذیري  از  نه  گیرد، 

داند که حقیقت و اعتبار را اي می دسترسی به حقیقت نهایی. رورتی جامعه آزاد را جامعه 

می نتیجه گفت  آزاد  نمی وگوي  باورهایش  توجیه  براي  نهایی  واژگان  هیچ  و   پذیردفهمد 

(Rorty,1989:63)1 پ باید   امدی .  و حقوقی  سیاسی  نهادهاي  که  است  آن  نگاه  این  نهادي 

طوري طراحی شوند که هیچ صدایی حذف نشود و امکان بازبینی و اصلاح مداوم وجود 

داشته باشد. در همین چارچوب، آزادي بیان، شفافیت قدرت و کرامت انسانی نه صرفاً 

 شوند.وگو محسوب می هاي انتزاعی، بلکه ابزارهاي استمرار گفت گزاره 

کند که احترام به حقوق بشر بیشتر حاصل  رورتی در بحث حقوق بشر نیز تأکید می

انسان طبیعت  از  عقلانی  شناخت  تا  است  همدلی  و  حساسیت    گسترش 

(Rorty,1993:179) .2    ،بیرونی با واقعیت  آن  تطابق  از  نه  باور  او، درستی یک  تعبیر  به 

انسانی پذیرفته شدن آن در گفتبلکه از    . 3 (Rorty,1991:23)دشوناشی می  وگوي آزاد 

وگو بسته شود، نه فقط یک حق محدود شده، بلکه سازوکار تولید و  بنابراین، اگر گفت

 
1.  “A liberal Society is One Which is Content to Call ‘True’ Whatever the Outcome 

of Free and Open Encounters is, and Which is Therefore not in Search of a Final 
Vocabulary”. 

2.  “The Human Rights Culture Seems to Me Best Described not as Founded on 
Reason But as Founded on Sentiment” . 

3   . “Justification is not a Matter of Correspondence to Reality But of Conversation 
with our Fellow Human Beings”. 
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می آسیب  هنجارها  از  این  از  بیند.تصحیح  یکی  صرفاً  منظومه  این  در  بیان  آزادي  رو، 

حقوق بشر نیست؛ بلکه شرط نهادي امکان نقد، اصلاح و جلوگیري از تحقیر دیگري  

می است. مقاله  این  منظر  از  مدارادرنتیجه،  و  آیرونی  گفت  عمومی    ،توان  حقوق  در 

می بروز  سازوکار  سه  طریق  از  تفسیري؛    .1یابند:  عمدتاً  تنوع  امکان  و  بیان    . 2آزادي 

بهپاسخ شفافیت  و  عمومی؛  گویی  نقد  به  قدرت  گشودگی  برابري    .3مثابه  و  کرامت 

به گفتشهروندان  اخلاق  ترتیب،  بدین  طرد.  و  تحقیر  منع  از  مثابه  گرفته  الهام  وگویی 

می فراتر  فردي  منش  سطح  از  دموکراسی  رورتی  نهادي  ترتیبات  قالب  در  و  رود 

  شود. بندي میصورت
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جاي اتکاي دموکراسی به مبانی متافیزیکی یا  رورتی در امتداد پراگماتیسم آمریکایی، به

کند. در این  وگو، تخیل و همدلی بنا میعقلانیت فرا تاریخی، پیوند اجتماعی را بر گفت

از انسانی  ذات  نه محصول  دموکراسی  زبانی   پیش  افق،  و  تاریخی  بلکه شکل  موجود، 

زیست مشترك است و همبستگی همان سازوکاري است که در جامعه آزاد، نقش بنیانی  

کم را  میحقیقت  همرنگ  امکان  و  فراهم  کند  را  متکثر  جامعه  در  اخلاقی  زیستی 

وگو را  نتیجه، فلسفه وقتی براي رورتی مفید است که بتواند فرهنگ گفت  سازد. درمی

 زنده نگه دارد و از بازگشت جزمیت و ایدئولوژي خشونت زا جلوگیري کند. 

می را  رورتی  اندیشه  در  کرد:  همبستگی  فهم  سطح  سه  در  سطح    .1توان 

بهمعرفت گفتشناختی،  در  «توجیه  به  «حقیقت»  از  چرخش  سطح    .2وگو»؛  عنوان 

  . 3جاي عقلانیت استعلایی؛  رحمی بهعنوان جایگزینی همدلی و پرهیز از بیاخلاقی، به

به نهادي،  گفتسطح  نهادهاي  فرهنگی  پشتوانه  در  عنوان  دموکراسی.  تداوم  و  وگویی 

  شود. تبیین می بی ادامه، این سه سطح به ترت 
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 . چرخش معرفتی از حقیقت به همبستگی 1-4

هاي یقینی  کوشد فلسفه را از وسواس یافتن بنیانمی  ،رورتی از آغاز پروژه فکري خود

فرایند   در  بلکه  با واقع،  اندیشه  نه در مطابقت  را  الگو، معرفت  این  نقد  با  او  رها کند. 

باورها نزد یکدیگر میوگوي انسانگفت براي توجیه  بهها  نویسد: صراحت میجوید و 

گفت بلکه  واقعیت،  بازتاب  نه  انسانتوجیه،  دیگر  با   1.  (Rorty,1989:23)هاست  وگو 

از حقیقت به همبستگی است: چون معیار فرازبانی    دید  ه یاین تغییر، همان چرخش زاو

بنیان کارکرد  جاي  که  چیزي  نیست،  دسترس  در  داوري  براي  تاریخی  فرا  گرایانه    و 

می را  مطلق  زاد، حقیقت  (موسی  ماست  تاریخی  و  زبانی  همبستگی  و  توافق  گیرد 

)؛ بنابراین ارزش باورها نه به میزان انطباقشان با  110- 112:  1400اصغري و عبداالله نژاد، 

وابسته   انسانی  همکاري  و  مدارا  همدلی،  گسترش  براي  ظرفیتشان  به  بلکه  واقع،  امر 

(رورتی،  می نمی).  54–56:  1385شود  عقل  نفی  را  چرخش  این  بلکه  رورتی  داند، 

می عقل  کارکرد  نیست،  بازتعریف  متافیزیکی  حقیقت  کشف  ابزار  دیگر  عقل  شمارد؛ 

معرفت    ،از همین رو  .2(Rorty,1982:165)  وگو استاي براي تفاهم و گفتبلکه وسیله

اي وجود ندارد که  کند هیچ واژگان نهایینشاند و تأکید میرا در دل زبان و فرهنگ می

 3. (Rorty,1989:73&63) اي قطعی بازنمایی کندگونهواقعیت را به

وگو و توافق  ها گفتپیامد سیاسی این چرخش روشن است: اگر معیار نهایی داوري

به بنا شود.  منطق  بر همین  باید  نیز  دموکراسی  بر حقیقتی  باشد،  دموکراسی  آنکه  جاي 

توان  جهان و  زیستن  مشترك  تجربه  بر  باید  کند،  تکیه  تاریخی  فرا  عقلانیت  یا  شمول 

هاي  وگو جایگزین بنیانها متکی باشد. در نظر رورتی در جامعه آزاد گفتهمدلی انسان

 
1. “Justification is not a Matter of the Correspondence of Beliefs With Reality, but 

of Conversation With our Fellow Human Beings”. 
2.  “For the Pragmatist, Rationality is not a Matter of Having an Accurate View of 

Reality but of Being Able to Carry on a Conversation”. 
3.  “A Final Vocabulary is one Which We Employ to Justify our Actions, Our 

Beliefs, and Our lives. … There is no Such Vocabulary Which Can legitimate 
Itself”. 
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می گفت  ؛شودمطلق  در  که  است  چیزي  همان  حقیقت  چارچوب،  این  در  وگو لذا 

شوند. رورتی  شناسی متافیزیکی جدا میشود و اخلاق و سیاست از معرفتپذیرفته می

می نشان  از  نیز  بلکه  انسان،  طبیعت  عقلانی  شناخت  از  نه  بشر  حقوق  به  احترام  دهد 

  . (Rorty,1993:179)  خیزد گسترش حساسیت و همدلی نسبت به رنج دیگران برمی

  ، وگو و توافق است و همبستگیبدین ترتیب در منظومه رورتی، حقیقت نتیجه گفت

می محسوب  انسان  فهم  زبانی  و  تاریخی  نشان  پیامد  متافیزیک  طرد  با  رورتی  شود. 

و   افتد یم  وگو فرواز مقام داوري حقیقت به سطح فرهنگ و گفت  ،دهد که فلسفهمی

گیرد. نتیجه آنکه؛ در جهانی بدون وگوي اجتماعی شکل میمعنا و تفاهم در بستر گفت

ممکن   همبستگی  گسترش  راه  از  جز  اجتماعی  پیوستگی  حفظ  تاریخی،  فرا  عینیت 

آید.  وگو، تخیل اخلاقی و زیستن با دیگري پدید میاي که از دل گفتنیست؛ همبستگی

است  خویش  جهان  و  خویش  توصیف  باز  توانایی  آزادي؛  رورتی،  تعبیر    به 

(Rorty,1989:27)1.  
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در افق ضد بازنمایی گرایی رورتی، اگر اتکایی بر حقیقت بیرون از چارچوب زبان و  

تخیل اخلاقی،   بر  تکیه  نیازمند  اجتماعی  پیوند  و  استمرار اخلاق  نباشد،  فرهنگ موجه 

احترام به حقوق بشر بیشتر    ،کندرحمی است. رورتی تصریح میهمدلی و پرهیز از بی

از عقلانیت   برآمده  تا  به رنج دیگران است  نتیجه گسترش حساسیت و همدلی نسبت 

رحمی  ترین خطر براي تمدن را بیاو در همین افق، بزرگ  2. (Rorty,1993:179)  فلسفی

مثابه انسانی شبیه به خود و وظیفه اخلاق را کاستن داند؛ ناتوانی از دیدن دیگري بهمی

 شمارد، نه دفاع از حقیقتی متافیزیکی.از رنج و تحقیر می

 
1. “Freedom is The Ability to Redescribe Oneself and One’s World”. 
2.  “The Idea That We Should Respect the Human Rights of Others is More a Matter 

of the Expansion of Our Sense of Sympathy Than of the Discovery of Rational 
Foundations.” 
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دهد رنج  نقش محوري دارد؛ نیرویی که به انسان اجازه می  ،در اینجا تخیل اخلاقی

گوید این  محوري فراتر ببرد. رورتی می فهم کند و او را از مرزهاي خود دیگري را قابل

استدلال  از  نه  روایتتوانایی  از  بلکه  بنیادگذار،  تجربههاي  و  ادبیات  مشترك  ها،  هاي 

؛ بنابراین، اخلاق همبستگی در نظر رورتی، اخلاق (Rorty,1993:180)  آیدانسانی برمی

مدار یا استعلایی نیست؛ اخلاقی انسانی و عاطفی است که در آن، معیار اصلی    تکلیف

 داوري اخلاقی کاهش رنج و پرهیز از تحقیر است.

رورتی با انتقال بنیان اخلاق از عقل به عاطفه، همبستگی را حاصل تربیت احساسی  

کند؛ یعنی پرورشی  را طرح می  1جا مفهوم آموزش عاطفی و از همین  داندو فرهنگی می

در   (Rorty,1993:172). آموزدجاي آموزش حقیقت، شیوه زیستن با دیگران را میکه به

فردي   خودآگاهی  آیرونی  واحدند:  اخلاق  یک  بُعد  دو  همبستگی  و  آیرونی  معنا،  این 

نسبت به تاریخی بودن واژگان است و همبستگی ترجمان اجتماعی این خودآگاهی در  

جاي عقلانیت فلسفی، عقلانیت ارتباطی همدلانه  قالب مدارا و احترام متقابل. رورتی به

اساس، محتواي اخلاقی همبستگی در سه    این  نشاند. بررا مبناي اخلاق و سیاست می

می خلاصه  خود  .1شود:  مؤلفه  مرزهاي  از  را  انسان  که  اخلاقی  فراتر    تخیل  محوري 

مدارا و    .3رحمی که معیار اصلی داوري اخلاقی است؛  همدلی و پرهیز از بی  .2  ؛بردمی

  احترام متقابل که شکل اجتماعی شده همبستگی در جامعه دمکراتیک است.
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دوستانه نیست؛ کارکرد بنیادي آن حفظ و    همبستگی در نگاه رورتی صرفاً احساسی نوع

به حقیقت  که  آنجا  از  است.  متکثر  جامعه  در  دموکراسی  فرهنگ  بنیان  تداوم  عنوان 

دیگري نیاز دارد    2شود، جامعه براي انسجام به چسب فرهنگی مشترك کنار گذاشته می

اي وجود ندارد  زعم رورتی، در جامعه آزاد هیچ واژه نهاییو آن همبستگی است؛ زیرا به

 
1. “Sentimental Education” 
2. Cultural Glue 
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و همین وضعیت است که همبستگی را به   شود وگو جایگزین بنیادهاي مطلق میو گفت

 1کند.عامل پیوند و انسجام فرهنگی بدل می

متافیزیکی است.  مبانی  پیوند اجتماعی در غیاب  تأمین  نخستین کارکرد همبستگی، 

تجربه مشترك،   بر  باید  ندارد، رابطه شهروندان  داوري وجود  براي  بیرونی  معیار  وقتی 

  مداوم استوار شود.  ي هافیوگو و باز توصگفت

پسا جهان  در  است؛  تساهل  و  مدارا  فرهنگ  حفظ  کارکرد،  گرایانه  بنیان  دومین 

پشتوانه   اخلاقی  تخیل  و  است  دیگري  با  زیستن  براي  عملی  ضرورتی  مدارا  رورتی، 

  شود.فرهنگی آن محسوب می

مشروع کارکرد،  عمومی    -اجتماعی  یبخش  تیسومین  نهادهاي  به  فرهنگی 

میگفت پلی  همبستگی  است؛  و وگویی  اجتماعی  مداراي  و  فردي  آیرونی  میان  شود 

ها،  کند خودآگاهی فلسفی فرد به تفاهم مدنی بدل شود. در این سطح، رسانهکمک می

انجمن و  بازتولید  آموزش  سازوکارهاي  بلکه  حقیقت،  کشف  ابزار  نه  مدنی  هاي 

  اند.وگوي آزاد و همدلانهگفت

چهارمین کارکرد، جلوگیري از بازگشت جزمیت و ایدئولوژي است. رورتی هشدار  

گفتمی از  جامعه  هرگاه  کند،  دهد  حرکت  واحد  حقیقت  به  ایمان  سمت  به  وگو 

بودن واژگان، جامعه را    شود؛ همبستگی با یادآوري تاریخیخشونت و سلطه تقویت می

مثابه  وگو را بهکند و گفتهاي نهایی در باب خیر و عدالت حساس میبه خطر روایت

  . (Rorty,1989:377-378) کندسد جزمیت حفظ می

شأن متافیزیکی حقیقت پایین آمده است    ،به بیان دیگر، در جامعه دمکراتیک رورتی 

جایی،  شود و این جابهجایگزین حقیقت و همبستگی جایگزین عینیت می  ،وگوو گفت

برد؛  کند و هم امکان خلاقیت اخلاقی را بالا میهم از فروپاشی فرهنگی جلوگیري می

دست رورتی  دموکراسی  در  همبستگی  پیوند  بنابراین،  ایجاد  دارد:  کارکرد  چهار  کم 

 
1. The Sense of Solidarity Which Holds Liberal Societies Together 
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وگویی  رحمی، مشروعیت بخشی به نهادهاي گفتاجتماعی، ترویج مدارا و پرهیز از بی 

  و مهار بازتولید جزمیت.

 

 . پیامدهاي حقوقی و نهادي همبستگی4-4

توان پیامد کنار گذاشتن تلقی متافیزیکی از حقیقت را  در خوانش نگارنده از رورتی، می

صورت چنین  عمومی  حقوق  تفاهم،  در  چارچوب  در  مشروعیت  مبناي  که  کرد  بندي 

  شود.وگویی بازتعریف میهمدلی و مشارکت گفت

نخستین پیامد نهادي این بازتعریف، تغییر منبع مشروعیت سیاسی است. رورتی در 

بازي و همبستگی می وگو نویسد: دموکراسی پیش از فلسفه است، چون گفتپیشامد، 

می یقین  از  از  1آید پیش  زیرا  این  و  دارد؛  تقدم  فلسفه  بر  دموکراسی  او  نظر  از  رو 

. در این (Rorty,1989:216)  وگو و توافق جمعی مقدم بر ادعاهاي حقیقت است گفت

وگوي  معنا، مشروعیت نهادهاي عمومی نه از مبانی فلسفی یا الهی، بلکه از فرایند گفت

وگوهاي  توان حاصل گفتکه جامعه آزاد را میگیرد؛ چنانآزاد شهروندان سرچشمه می

 پایان میان شهروندان دانست.باز و بی

کند احترام به حقوق  پیامد دوم، بازتعریف مبناي حقوق بشر است. رورتی تأکید می

همدلی   و  حساسیت  گسترش  حاصل  برخیزد،  فلسفی  عقلانیت  از  آنکه  از  بیش  بشر 

و حقوق بشر نه بر ماهیت ثابت انسان،     (Rorty,1993:179)نسبت به رنج دیگران است

  شود.بنا می ها نسبت به رنج و کرامت یکدیگرتوافق و احساس مشترك انسانبلکه بر 

کار   در  متافیزیکی  حقیقت  است: چون  تفسیر حقوقی  الگوي  در  تغییر  سوم،  پیامد 

وگو و تفاهم  قابل بازنگري ندارند و معنا در گفت  نیست، متن و قانون معناي نهایی غیر 

می پدید  حقوقی  کنشگران  گفتمیان  بازتاب  توجیه،  و  انسانآید  دیگر  با    هاست وگو 

 
1. “Democracy is Prior to Philosophy Because Conversation is Prior to Certainty”. 



 فرھاد دادفر                ...           آیرونی و ھمبستگی در منظومھ دموکراسی وگو،گفت                                                                 ٢٩٢

(Rorty,1989:23; Rorty,1979:389) .1   میان فهم حقوقی  رورتی،  پراگماتیسم  پرتو  در 

  شود.مند است و معنا در بستر اجتماعی و زبانی زمانه بازسازي میذهنی و بافت

اي  پیامد چهارم، تأکید بر نقش نهادهاي مدنی و فرهنگی است؛ جامعه لیبرال جامعه

نامد و در پی واژگان نهایی نیست؛ وگوهاي آزاد را حقیقت میاست که محصول گفت

گفت حامل  باید  مدنی  جامعه  و  آموزش  رسانه،  مانند  نهادهایی  تخیل  بنابراین  و  وگو 

 گذرد.اخلاقی باشند و بازتولید مشروعیت از مسیر مشارکت و تفاهم عمومی می

توان گفت، همبستگی در اندیشه رورتی حلقه اتصال معرفت،  بندي میعنوان جمعبه

وگو، همدلی  ماند که نهادهایش بر گفتاخلاق و نهاد است؛ دموکراسی وقتی پایدار می

و اجماع موقت اداره شوند، نه بر اصول مطلق. به بیان رورتی، اگر هدف فلسفه حفظ  

موجود، بلکه    پیش  وگو باشد، انسان را نه موجودي براي جا دادن در نظم از تداوم گفت

توصیف از خویش و جهان خویش خواهیم دیدخالق  تازه   2.(Rorty,1989:377)  هاي 

وگو را زنده نگه دارد تا جامعه آزاد بتواند در پرتو تخیل و  در این افق، فلسفه باید گفت

  تفاهم، خود را پیوسته بازآفرینی کند. 

 

 ها در منظومه دموکراسی رورتی . مقایسه و چالش5

توان آن را براي تعیین جایگاه منظومه دموکراسی رورتی در فلسفه سیاسی معاصر، می

بیستم، یعنی نظریه عدالت رالز و نظریه  به اثرگذار قرن  با دو الگوي  اختصار در نسبت 

مسئله   به  پاسخ  پی  در  متفکر  سه  هر  کرد.  تحلیل  هابرماس،  گفتمانی  دموکراسی 

 کنند.اند، اما مسیرهاي متفاوتی را طی میزیستی آزاد و عادلانههم

 
1.  “Justification is not a Matter of Correspondence to Reality But of Conversation 

With Our Fellow Human Beings”. 
2. “To See Keeping a Conversation Going as a Sufficient Aim of Philosophy is to 

See Human Beings as Generators of New Descriptions Rather Than as Beings One 
Hopes to Fit Into a Pre-Existing Order”. 
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جهل،   پرده  و  نخستین  وضع  چون  مفاهیمی  و  اجتماعی  قرارداد  بازسازي  با  رالز 

نظم  می مشروعیت  و  کند  فراهم  عدالت  اصول  براي  عقلانی  و  هنجاري  مبنایی  کوشد 

اصولی جهان بر  عقلانی شهروندان  توافق  امکان  به  را  (رالز، سیاسی  بزند  پیوند  شمول 

). به نظر رالز، ویژگی اساسی دموکراسی امر واقع پلورالیسم معقول است و ایده  1971

عقل عمومی بر این محور است که هر دکترینی به صرف اینکه در تغایر با ضروریات  

قابل و  صحیح  نباشد  عمومی  خان   عقل  (مراد  است  این  253:  1399  ،یاحترام  بر   .  (

داند و در مقابل، وجوي مبناي فرازمانی میمحور، رورتی این رویکرد را تداوم جست

از   فرهنگی  و  تاریخی  فرایندي  بلکه  عقلانی،  اصول  کشف  محصول  نه  را  دموکراسی 

و شکلگفت توصیف  باز  تلقی میگیري عادتوگو،  مداراگرانه  منظر، هاي  این  از  کند. 

مشروعیت سیاسی بیش از آنکه به استدلال هنجاري متکی باشد، به گسترش همبستگی  

شیوه   تقدم  معناي  به  فلسفه  بر  دموکراسی  اولویت  و  است  وابسته  اخلاقی  تخیل  و 

 هاي بنیادگذار است. زیستن مشترك بر نظام

زبان و گفت  دو  نیز، هرچند هر  با هابرماس  قیاس  وگو را در کانون دموکراسی  در 

وگوي عقلانی و  ماند. هابرماس مشروعیت را به گفتنشانند، تفاوت بنیادین باقی میمی

که رورتی معیار اجماع    حالی  زند؛ درغلبه استدلال بهتر در فرایندهاي گفتمانی پیوند می

می گرایی  مبنا  نوعی  بازمانده  را  گفتعقلانی  ارزش  و  به بیند  دستیابی  در  نه  را  وگو 

می آن  استمرار  در  بلکه  نهایی،  گفتتوافق  هابرماس  اگر  درنتیجه،  تابع  جوید.  را  وگو 

داند؛ بنابراین رالز  وگویی میکند، رورتی عقلانیت را محصول فرهنگ گفتعقلانیت می

شوند؟» و  ها موجه میعمدتاً به «چه چیزي عادلانه است؟»، هابرماس به «چگونه تصمیم 

می «چگونه  به  میرورتی  پاسخ  زیست؟»  هم  با  چرخش    این   با  دهند.توان  این  حال، 

گرایی  هایی جدي مواجه است: نخست، اتهام نسبیاخلاقی رورتی با چالش  –  فرهنگی

می فرازبانی  معیارهاي  نفی  داوري:  دشواري  به  و  قدرت،  نابرابري  شرایط  در  تواند 

آور در اخلاق و حقوق: اتکاي اصلی بر  بازتولید سلطه بینجامد. دوم، ضعف مبناي الزام

عادت و  میهمدلی  پیش  را  پرسش  این  فرهنگی،  الزامهاي  ضمانت  که  آوري  کشد 
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سازمانده ایدئولوژیکی  لحاظ  به  یا  بسته  جوامع  در  تأمین    شدهی  هنجارها  چگونه 

میمی یادآور  که  فمینیستی  و  محور  قدرت  نقدهاي  سوم،  گفتشود.  بدون  شوند  وگو 

 هاي نهادي و ساختاري مشارکت برابر، لزوماً دمکراتیک نیست. شرطپیش

در مجموع، رورتی با عبور از عقلانیت قراردادي رالز و عقلانیت ارتباطی هابرماس،  

کند. این پروژه بیش از آنکه مدل  اخلاقی بدل می  –  اي فرهنگیدموکراسی را به پروژه

بسته نهادها در حفظ گفتنهادي  و  بر مسئولیت مستمر شهروندان  ارائه دهد،  وگو، اي 

می تأکید  اصلاح  امکان  و  مناقشه  همبستگی  هم محل  و  قوت  نقطه  هم  که  امري  کند؛ 

  اصلی نظریه دموکراسی رورتی است. 

  

  . سازوکارهاي عینی و نهادي منظومه دموکراسی رورتی 6

امروزه سازوکارهاي عینی و نهادي در آمریکا، اروپا و رویه دیوان اروپایی حقوق بشر  

کار  ه  کننده منظومه دموکراسی رورتی ب  عنوان تضمینتوانند بهوجود دارند که عملاً می

و   زنده»  سند  «دکترین  به  اتکا  و  آمریکا  در  اساسی»  قانون  پویاي  «تفسیر  امکان  آیند. 

گفت و  «حکمرانی  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان  رویه  و  اروپا  اتحادیه  سطح  در  وگویی» 

«قانون سازوکار  بودجه  ي گذارطراحی  نظام  در  گویی»  پورتو    يزیرگفت  در  مشارکتی 

باز   حکمرانی  پلتفورم  در  مشارکتی»  سازي  «تصمیم  سیستم  ایجاد  و  برزیل  آلگره 

  روند. شمار میه کننده بدیسیدیم در اسپانیا ازجمله این سازوکارها و بسترهاي تضمین

  

  . تفسیر پویاي قانون اساسی و دکترین سند زنده 1-6

ها و  تفسیر قانون اساسی، ایجاد هماهنگی میان متن با دگرگونی ارزش مسئله بنیادین در

اي افتاد. در اینجا نگاه  آنکه به دام خودسري و تفسیر سلیقهنیازهاي اجتماعی است، بی

متافیزیکی   یا  ماورایی  منبعی  از  هنجارها  اعتبار  او  باور  به  راهگشاست.  رورتی 

گیرد.  وگوي مداوم شهروندان شکل میبلکه در دل جامعه و از خلال گفت  ،خیزدبرنمی
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هر نظام حقوقی براي زنده ماندن باید قواعد و مفاهیم خود را در پرتو    ،بر این اساس

پویا  «تفسیر  عنوان  با  بازتعریف کند. چنین نگرشی  شود؛  » شناخته می1تجربه اجتماعی 

 جوید نه در نیت تاریخی واضعان قانون.تفسیري که معنا را در بستر تحول و رویه می

به اساسی  «قانون  نظریه  قالب  در  را  رویکرد  این  استراوس  عرفی دیوید  حقوق  » 2مثابه 

کند،  گونه که حقوق عرفی از دل تجربه قضایی رشد میدهد. از نظر او، همانبسط می

ها با رجوع به یابد. دادگاهقانون اساسی نیز از رهگذر رویه و استدلال قضات تکامل می

می معیارهایی  گذشته،  تصمیمات  و  میانی  حفظ  اصول  را  حقوقی  ثبات  هم  که  سازند 

اي از اصول ثابت،  کند و هم امکان تغییر را در خود دارد. قانون اساسی نه مجموعهمی

می تکامل  قضایی  تجربه  و  رویه  در  که  پویاست  نهادي    یابد بلکه 

 .(Strauss,1996:880-895)می تعیین  را  کلی  چارچوب  اساسی،  و  متن  معنا  اما  کند، 

 شود. وگو با زمانه و در مواجهه با مسائل نو بازسازي میکارکرد آن در گفت

هاي کمتر مبتنی بر  پایان، مفهوم «توافقسانستین نیز براي کاهش منازعات فلسفی بی

پیشنهاد می3نظریه  را  توافق»  یعنی  بر مبانی نظري و فلسفی  کند؛  بدون اجماع  که  هایی 

می شکل  عملی  نتایج  و  میانی  قواعد  بر  مبتنی  و  میکلان  نهادها  و  بدون  گیرند  توانند 

کننداتفاق توافق  عملی  نتایج  و  اصول  اساس  بر  صرفاً  خاصی،  نظري  مبانی  بر       نظر 

.(Sunstein,1995:1738-1760)  در این صورت، هدف از تفسیر، نه یافتن حقیقت نهایی

گرایی رورتی  اجراست. این منطق کاملاً با ضد بنیان  بلکه حل مسئله و تولید قواعد قابل

در  آن  پذیرش  و  کارآمدي  میزان  به  توجیه،  هر  ارزش  که  جایی  است؛  هماهنگ 

 وگوهاي اجتماعی بستگی دارد، نه به تطابق با واقعیتی فرا تاریخی.گفت

 

.1  Living Constitutionalismاست.  تفسیر پویا درون یک قانون اساسی ملی ياي آمریکایی درباره: نظریه  

2. The Constitution as Common Law 

3. Incompletely Theorized Agreements 
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» نیز  1گرایی، در دکترین دیوان اروپایی حقوق بشر یعنی «دکترین سند زنده این ضد بنیان

پرونده در  دیوان  دارد.  تصریح     (Tyrer v. United Kingdom,1978:para31)اي جلوه 

(تایرر،  تفسیر شود  اروپایی  در پرتو شرایط کنونی جامعه  باید   کرد که مفاد کنوانسیون 

بند  1978 رأي  31:  در  بعد،  سال  چند  دیگري).   Handyside v. United(  پرونده 

50-1976:para48,Kingdom(  ، دموکراتیک جامعه  در  «ضروري  دکترین  2معیار  و   «

» به معناي دامنه اختیاري که دیوان اروپایی حقوق بشر براي ارزیابی  3«حاشیه صلاحدید 

به دیوان امکان داد میان    ،کند هاي عضو واگذار میدولت  شرایط فرهنگی و اجتماعی به

تفاوت و  بیان  آزادي  از  این  حمایت  هرچند  کند.  برقرار  تعادل  کشورها  فرهنگی  هاي 

چون قیوداتی  با  می  ،دکترین  تهدید  را  دولت  حیات  که  عمومی  اضطرار  و  حالت  کند 

ارتباط   اخلاق  از  حمایت  و  زندگی خصوصی  و  خانواده  به  احترام  و  عمومی  منفعت 

د و  ا  وانیداشته  ذ  ها نینیز  منافع  بین  تعادل  ایجاد  و  خود  آرا  در  منافع    حقانيرا  و 

دهند که هنجارهاي  ) . این دو رأي نشان می94:  1397(حسینی،  ردیگیعمویم در نظر م

وگو و اجماع تدریجی میان  حقوق بشر نه با ارجاع به اصول ثابت، بلکه از رهگذر گفت

 گیرند. ها و شهروندان شکل میدولت

» مصداق  4نیز ایده «استانداردهاي در حال تحول شرافت   متحده الاتی در حقوق اساسی ا

این   )،1958(  پرونده تراپ و دالاسبرجسته تفسیر پویاست. دیوان عالی آمریکا ابتدا در  

اعدام نوجوانان آن  با ممنوعیت   مفهوم را مطرح کرد و سپس در پرونده راپر و سیمونز

المللی به این نتیجه رسید که معیار  را توسعه داد. دادگاه با بررسی روندهاي ایالتی و بین

ارزش با  باید  انسانی  شودکرامت  سازگار  جامعه  تغییر  حال  در    هاي 

 

1 :Living Instrument Doctrine .  المللی حقوق  بین تفسیر پویا در یک معاهده اي اروپایی دربارهنظریه

  .است بشري

2. “Necessary in a democratic society” 

3. Margin of Appreciation Doctrine 

4. Evolving standards of decency 
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 (Roper v. Simmons,2005: para578-560)  بدین اروپایی و هم .  سان، هم در سنت 

گفت و  اجتماعی  شواهد  پایه  بر  پویا  تفسیر  آمریکایی،  سنت  عمل  در  جاري  وگوهاي 

 شود.زمان با الزام به استدلال شفاف قضایی، مانع خودسري میکند و هممی

اروپا می در  زنده»  «دکترین سند  و  آمریکا  در  پویا»  «تفسیر  مطالعه  نتیجه  با  چنین  توان 

است:   دکترین  دو  این  عمل  مبناي  هنجاري  شاخص  سه  که  گشودگی  ،  نخستگرفت 

شن  وگوییگفت و  ذي  یده (حضور  تفسیر)؛  شدن  فرایند  در  به  ،  دومنفعان  حساسیت 

، سوم(عملکرد قاعده تفسیري در جهت کاهش رنج و تقویت کرامت)؛    پیامدهاي انسانی

ضد   ها). این سه معیار، ترجمان عملی(الزام به انتشار دلایل و داده   قابلیت بازبینی نهادي 

اند و در آثار وگویی رورتی در جوامع دموکراتیکگرایی معرفتی و دموکراسی گفتبنیان

بر پایه این   اند.بازتاب یافته   (760-1995:1756)و سانستین   (895-1996:893) استراوس

گفت  توانیم  ،هاشاخص رهگذر  اعتبار  از  و  معنا  نهادي،  بازبینی  و  اجتماعی  وگوي 

  وگویی پرداخت. قواعد اساسی را بروز کرده و به تقویت و تکوین دموکراسی گفت

  

  وگویی و تصمیم سازي مشارکتی گفت يگذار. قانون2-6

نئو الگوي  قانون  در  رورتی،  کشف  پراگماتیسمی  براي  فرایندي  نه  مطلوب  گذاري 

وگو، باز توصیف و  حقیقتی پیشینی، بلکه سازوکاري براي حفظ و گسترش شرایط گفت

آن توان  پایه  بر  نهادها  و  قواعد  ارزش  هنجارهاست.  مداوم  کاهش  اصلاح  در  ها 

مبانی  بی به  اتکایشان  بر  نه  است،  فهمی  هم  و  همدلی  افزایش  و  رحمی 

مشروعیت  .   (Rorty,1991:21-34)متافیزیکی هنگامی  عمومی  تصمیم  منطق،  این  در 

وگویی که  تعصب و مستند به تجربه باشد؛ گفت  وگویی باز، کمدارد که محصول گفت

بحث تبدیل  ها را به زبان مشترك و قابلکند و اختلاف  دنی شن  صداي اقلیت را نیز قابل

 . (Rorty,1993:179-181)کند 
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نهادینه  را می بستر نخست  منطق  این  مقیاس محلی و شهري مشاهده سازي  توان در 

توان از دل دهد چگونه می نشان می   2» در پورتو آلگره 1ریزي مشارکتیکرد. تجربه «بودجه 

گذاري و تخصیص منابع را شکل داد که ، اولویت ی اب ی اي از مسئله  مجامع محلی چرخه 

کند، بلکه خود نهاد محلی را از ساختار بوروکراتیک تر می را غنی  ران یگ  م ی تنها داده تصم نه 

گفت  فضاي  می به  بدل  «مشارکت (Fung,2003:22-27, 73-79)   سازد وگو  مدل  در   .

به 3توانمندساز مشارکت  قواعد  فانگ،  می گونه »  طراحی  مدیران اي  و  که شهروندان  شود 

گویی متقابل قرار گیرند و وزن ترجیحات نه با قدرت، بلکه با دلایل محلی در مدار پاسخ 

  . (Fung,2003:110-118 73-79)  تعیین شود  یی آزما  ی عمومی و اطلاعات قابل راست 

تنها با ایجاد  تجربه پورتو آلگره نشان می دهد که دوام و پویایی نهادهاي مشارکتی 

اولیه حاصل نمی بهساختار  بلکه وابسته  یادگیري سازمانی و جمعی است؛    ی نوعشود، 

هاي گذشته درس بگیرند، خطاهاي اجرایی را اصلاح  یعنی نهادها باید بتوانند از تجربه

طریق   از  یادگیري  این  سازند.  سازگار  جدید  نیازهاي  با  را  مشارکت  قواعد  و  کنند 

تصمیم عمومی  ارزیابی  بازخورد،  جلسات  مانند  جمعی  پایش  و  سازوکارهاي  ها 

یابد. چنین فرآیندهایی مانع  اي از عملکرد شوراهاي محلی تحقق میهاي دورهگزارش

می آن  که چرخهاز  مجموعهشوند  به  دوره،  چند  گذشت  از  پس  مشارکت،  از  هاي  اي 

تصمیم و  اداري  روح تشریفات  و  شوند  فروکاسته  بوروکراتیک  و  تکراري  هاي 

  . Abers, Rebecca et al) (22-15 :2018, وگویی و خلاقانه آن از میان برودگفت

» جیمز فیشکین نیز  4يا یا مفاهمه اندیشانهاین الگوي محلی با «نظریه نظرسنجی هم

ها و ترجیحات  بیان اولویتدهد اگر شهروندان پیش از  راستا است. فیشکین نشان میهم

 

1. Participatory Budgeting: 

2  .Porto Alegre:    ایالت مرکز  برزیل،  در جنوب  است  عملی   ریوگراند دو سولشهري  الگوي  نخستین  که 

  ریزي مشارکتی را اجرا کرد. وگویی از طریق بودجهدموکراسی گفت

3. Empowered Participation 
4. Theory of Deliberative Polling 
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گفت  ،خود بیفرصت  اطلاعات  دریافت  و  متخصصان  و  یکدیگر  با  داشته  وگو  طرفانه 

آمده  دستتر خواهد بود و نتایج بهتر و متعادل گیري جمعی عقلانیباشند، نتایج تصمیم

قطبی و  شایعات  اسیر  میکمتر  میسازي  و  تصمیمشود  براي  بهتري  مبناي  گیري  تواند 

کند  فراهم  بر  )Fishkin, 1991:14-20;25-60(  عمومی  تمرکز  این  هنجاري،  منظر  از   .

را   آن  که سانستین  ـ همان چیزي است  نظري کلان  مبانی  بر  نه  و  ـ  پیامدها  و  فرایند 

می  يها «توافق نظریه»  بر  مبتنی  است؛  کمتر  سازگار  رورتی  دیدگاه  با  منطق  این  نامید. 

گفت طریق  از  مسئله  حل  براي  نهادها  توانمندسازي  نهایی،  هدف  باز زیرا  و  وگو 

توصیف مداوم هنجارهاست، نه داوري فرازبانی درباره حقیقت سیاسی یا فلسفی و یا 

 وگو را مسدود کند.گفت يها چهی متافیزیکی که ممکن است در

دوم  گفت   ، بستر  چرخه  که  است  فراملی  مشورتی  ملی نهادهاي  مرزهاي  از  را  وگو 

می  اروپافراتر  اجتماعی  و  اقتصادي  کمیته  و    (EESC) برند.  مشورتی  آرا  سازوکار  با 

با جامعه مدنی، وزارتخانه گفت  نمونه وگوي ساختاري  اروپا،  انتقال ها و کمیسیون  از  اي 

گفت  به عقلانیت  فراملی  سطح  به  و وگویی  تجربه  انباشت  براي  محلی  و  آمده  حساب 

سیاست  زبان  به  اجتماعی  مطالبات  ب بازتاب  مه  گذاري   European(   رود ی شمار 

Union,2017:5-9 (  شماره پروتکل  بشر    16.  حقوق  اروپایی  دیوان کنوانسیون  به  نیز 

ترین محاکم ملی، نظر مشورتی دهد تا بنا بر درخواست عالی اروپایی حقوق بشر اجازه می 

هم  زمینه  تعارض،  بروز  از  پیش  که  ابتکاري  کند؛  و صادر  مقررات  هماهنگی  و  ترازي 

نظام  میان  دوسویه  تعامل  و  ب یادگیري  و  ملی  منطقه   ی المللن ی هاي  فراهم   يا و  را 

وگویی این سازوکار دقیقاً با منطق گفت  . (Council of Europe,2018:Article 1-2)کند می 

 کند.الاذهانی قابل بازبینی بنا می رورتی سازگار است که مشروعیت را بر توجیه بین 



 فرھاد دادفر                ...           آیرونی و ھمبستگی در منظومھ دموکراسی وگو،گفت                                                                 ٣٠٠

باز در حکمرانی  آنلاین  مشارکت  نهادهاي  پلتفرم  1بستر سوم،  بسترهاي  یعنی  و  ها 

گیري عمومی را فراهم کرده و آنلاین که امکان مشارکت مستقیم شهروندان در تصمیم

سازند. این نهادها مقیاس  پیگیري می  سازي را شفاف و قابلوگو و تصمیمفرایند گفت

دهند و با ثبت و انتشار  مشارکت را از سطح محلی به سطح ملی و جهانی گسترش می

را در    گوییو پاسخفرایندها  قابلیت ردیابی و نظارت بر  گیري،  وگو و تصمیممراحل گفت

  دهند.حکمرانی افزایش می

«دسیدیم   ماژول 2پلتفرم  با  بارسلونا  در  بودجه»  پیشنهاددهی،  و  هاي  مشارکتی  ریزي 

تصمیم ردیابی  می3«زنجیره  چگونه  که  داده  نشان  از  »  شهروندان  مشارکت  مسیر  توان 

و  اعتراض  امکان  و  بودجه را مستند کرد  یا  بر سیاست  اثرگذاري  تا  ایده  مرحله طرح 

جهانی   برنامه  ساخت.  فراهم  را  عمومی  دولتبازبینی  بازمشارکت  سال    4هاي  از  که 

دادن    2011 پیوند  براي  نو  الگویی  شده،  آغاز  مدنی  نهاد  و  دولت  چند  مشارکت  با 

پاسخ دولتشفافیت،  از  برنامه  این  است.  در حکمرانی  عمومی  مشارکت  و  هاي  گویی 

دوسالهخواهد در دورهعضو می ملی  برنامه،  هاي  تعهدات    عمل  آن  تدوین کنند که در 

تعیین   شهروندي  مشارکت  گسترش  و  فساد  با  مقابله  شفافیت،  ارتقاي  براي  مشخصی 

از طریق    ،شود. سپسمی تعهدات  این  تحقق  ارزیابی مستقل میزان  و   5سازوکار  بررسی 

شود. این چرخه تکرارشونده تعهد، اجرا، ارزیابی  صورت عمومی منتشر میبهنتایج آن  

 

1  .: Open Governance   اداره از  اساسی    مدلی  اصل  سه  بر  که  پاسخعمومی  مشارکت شفافیت،  و  گویی 

  استوار است.  شهروندان

2.:Decidim  وگوي  توسط شهرداري بارسلونا براي مشارکت و گفت 2016بازي که در سال پلتفرم دیجیتال متن

  گیري عمومی طراحی شد. شهروندان در فرایند تصمیم

Traceability of decisions .3گیري از طرح پیشنهاد تا تصویب و  : یعنی سازوکاري که تمام مراحل تصمیم

  کند.پیگیري میاجراي آن را ثبت و قابل 

4. Open Government Partnership – OGP 
5. Independent Reporting Mechanism – IRM 
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وگویی» در سطح حکمرانی است؛ فرآیندي که  و بازنگري، همان منطق «یادگیري گفت

  دارد. هاي خود وامیدولت را به بازاندیشی مستمر در تصمیم

انتشار  دولت به  متعهد  تصمدادهها  فرآیند  به  مربوط  مستندات  و  تا    اند يریگمیها 

شکل  گذاري را ردیابی و نقد کنند. این  شهروندان و نهادهاي مدنی بتوانند روند سیاست

داند.  وگویی» است که رورتی آن را شرط بقاي دموکراسی میگویی گفتنهادي «پاسخ

به سازوکار،  پلتفرم  این  در  بارسلونا  آنلاین  مشارکت  بستر  تجربه  با  پیوند  در  ویژه 

تواند از سطح محلی تا ملی و جامعه می–وگوي دولتدهد که گفت، نشان میدیسیدیم

 Open Government Partnership,2021:27-35; Barcelona City(   فراملی امتداد یابد

Council / Decidim Project,2018:11-19(  

دسترس شفافیت،  اصول  با  پیوند  صورت  در  ابزارها،  اعتراض،    ي ری پذ یاین  حق  و 

ریزي مشارکتی در سطح محلی  کنند که بودجههمان نقشی را در فضاي آنلاین ایفا می

وگو به تصمیم مستند و  وگو و تبدیل گفتها به گفتدهد؛ یعنی تبدیل اختلافانجام می

  . يری گیپ قابل

 

 فرجام سخن 

توان در پیوند  این مقاله نشان داد که منظومه دموکراسی در اندیشه ریچارد رورتی را می

آیرونی و همبستگی صورتدرونی سه مؤلفه گفت نقد  وگو،  از  پیوندي که  بندي کرد؛ 

یابد.  شود و تا سطح اخلاق و حقوق عمومی امتداد میشناسی بنیان گرا آغاز میمعرفت

معرفت سطح  معیارهاي  در  نفی  و  حقیقت  از  بازنمایانه  تلقی  نقد  با  رورتی  شناختی، 

آورد و آن را به توجیه  فرازبانی صدق، حقیقت را از جایگاه مبناي فرا تاریخی پایین می

گفت  پذیرفته در  میشده  نزدیک  از  وگو  داوري  و  عقل  اتکاي  نقطه  درنتیجه،  کند؛ 

می منتقل  آزاد  زبانی  جامعه  در  دفاع  قابلیت  به  واقع  با  جابهمطابقت  این  جایی،  شود. 

سازي  اي براي پیادهمبناي نظري فهم رورتی از دموکراسی است: دموکراسی دیگر پروژه
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از  گفت  کشف  پیش  حقیقت  تداوم  براي  سازوکاري  بلکه  نیست،  امکان  شده  و  وگو 

 هاي جمعی است. ها و تصمیمبازنگري مداوم در ارزش

نظر نیست،  وگو در خوانش رورتی صرف تبادل سیاسی، گفت  –  در سطح اجتماعی

تولید همبستگی و مداراست. از این منظر، جامعه   بلکه موتور یادگیري جمعی و بستر 

جامعه اختلافدمکراتیک  که  است  بهاي  را  گفتها  حذف،  میجاي  پذیر  و وگو  کند 

پاسخ اعتراض،  نهادي  میسازوکارهاي  نگه  زنده  را  اصلاح  و  همین  گویی  در  دارد. 

اخلاقی نقش  آیرونی  می  –چارچوب،  پیدا  کلیدي  به  سیاسی  نسبت  خودآگاهی  کند؛ 

انجامد و از تبدیل زبان یک گروه بودن واژگان و باورها، به فروتنی معرفتی میتاریخی  

اي نه به بی معیاري اخلاقی،  کند. چنین آیرونیبه معیار نهایی براي همه جلوگیري می

شود؛ یعنی همان  رحمی و تحقیر دیگري ختم میبلکه به حساسیت نسبت به خطر بی

 فهمد. اي که رورتی آن را کانون اخلاق لیبرال مینقطه

گسترده اجتماعی  سطح  متافیزیکی  در  بنیان  جایگزین  رورتی  نزد  همبستگی  تر، 

می هنگامحقیقت  می  کهیشود؛  گذاشته  کنار  مطلق  معیارهاي  و  نهایی  شوند،  واژگان 

گفت دل  از  که  است  فرهنگی  پیوندي  نیازمند  مشترك  سیاسی  زندگی  وگو، استمرار 

عنوان حلقه  رو، همبستگی در این مقاله بهاین  شود. ازتخیل اخلاقی و همدلی ساخته می

اتصال معرفت، اخلاق و نهاد توضیح داده شد که هم از فروپاشی انسجام اجتماعی در  

می جلوگیري  متکثر  میجامعه  بالا  را  اصلاح  و  توصیف  باز  امکان  هم  هم کند،  و  برد 

سازد. پیامد حقوق عمومی  در برابر بازگشت جزمیت و ایدئولوژي خشونت زا می  ي سد

نهایی   به حقیقت  ادعاي دسترسی  بر  آنکه  از  بیش  آن است که مشروعیت  این منظومه 

قابلیت تصمیم بر  باشد،  دفاع در گفتاستوار  براي  بازنگري  ها  امکان  و  وگوي عمومی 

خورد، نه به مبانی وگویی گره میشود؛ یعنی مشروعیت به فرایندهاي گفتنهادي بنا می

پاسخ و  شفافیت  بیان،  آزادي  چارچوب،  این  در  تاریخی.  انسانی  فرا  کرامت  و  گویی 

تداوم گفت نهادي  نیستند، بلکه شروط  وگو و سازوکارهاي  صرفاً حقوق جانبی بشري 

ها نشان  ، بخش مقایسه و چالشحال   نیا  آیند. باشمار میه  جلوگیري از تحقیر و طرد ب
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اتهام   دارد:  عملی  و  نظري  قدرت، خطرهاي  نابرابري  به  توجه  بدون  مدل  این  که  داد 

گفتنسبی در  حذف  بازتولید  امکان  و  هنجاري  الزام  تولید  دشواري  وگوهاي گرایی، 

ب نهادهاي  برخی  و  اروپا  و  آمریکا  در  امروزه  بعلاوه  نیز    یالمللنینابرابر.  بشر  حقوق 

طراح نهادي  و  عینی  م  شدهیسازوکارهاي  اجرا  براي    شوندیو  مناسبی  الگوي  که 

می بشمار  رورتی  دموکراسی  منظومه  عناصر  و  مبانی  عملی  رو،  تضمین  این  از  روند. 

وگوي  هاي نهادي گفتشرطاتکاست که پیشترجمه حقوق عمومی رورتی زمانی قابل

وگو، فرایندي صرفاً فرهنگی نسازد، بلکه آن را به حقوق  برابر را تصریح کند و از گفت

 اي مؤثر پیوند دهد. هاي رویهو تضمین

جاي ارائه الگویی کلاسیک از نوع حکومت، بندي نهایی آن است که رورتی بهجمع

می عرضه  دموکراسی  سنجش  براي  عملی  گفتمعیاري  میزان  و  کند:  بودن  وگویی 

پذیري نظم سیاسی. در این نگاه، دموکراسی نه پایان استدلالی فلسفی، بلکه آغاز  اصلاح

نگه زنده  است؛  نهادي  گفتمسئولیت  میدان  بیداشتن  کاهش  ساختن وگو،  و  رحمی 

در اندیشه    1وگوییترتیب، دموکراسی گفتاینهمبستگی در جهان بدون مبانی مطلق. به

می استوار  محور  سه  بر  ارزش  .1شود:  رورتی  و  ذاتمعنا  بلکه  ها  نیستند،  ثابت  هاي 

معیار حقیقت، توافق و توجیه انسانی است نه انطباق    .2اند؛  هاي تاریخی و زبانیساخته

واقع؛   تاریخی  .  3با  به  نسبت  شهروندان  آیرونیک  آگاهی  باز  پرورش  و  بودن 

وگو نه ابزار دستیابی به حقیقت نهایی،  هنجارها. در این چارچوب، گفت  ير یپذ فی توص

  پذیر در کنار دیگري است.اي براي زیستن مشترك و اصلاحبلکه شیوه

  

  

  

  . گونھ تعارض منافع نیستاین مقالھ مشمول ھیچ :عارض منافعت

 

1  . Communicative Democracy 



 فرھاد دادفر                ...           آیرونی و ھمبستگی در منظومھ دموکراسی وگو،گفت                                                                 ٣٠٤

نویسندگان مقالھ، تمام مسائل اخلاق در پژوھش را کھ شامل پرھیز از سرقت ادبی، انتشار    :اصول اخلاقی
سازی و جعل  ھا، منبعسازی یا جعل دادهھای دیگران، دادهبار مقالھ، تکرار پژوھشو یا ارسال بیش از یک

پژوھش یا  سوژه  ناآگاھانھ  رضایت  کردهمنابع،  رعایت  است،  ھوش  شوندگان  بھ  مقالھ  این  تالیف  اند. 

  .مصنوعی داده نشده است
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