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Abstract 

Introduction 
Differences in international jurisdictional rules among states often result in 
multiple courts in different countries asserting jurisdiction over the same 
international dispute. For various reasons, more than one court may proceed 
with the same or related cases, giving rise to parallel litigation and its 
accompanying adverse effects. Although some legal systems, despite 
possessing international jurisdictional rules, have not established effective 
mechanisms to address parallel litigation, Iranian law presents a distinct 
stance. Article 971 of the Iranian Civil Code (1928) obliges Iranian courts to 
continue hearing a case even where the same dispute has already been filed  
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and is pending before a foreign court. This article aims to provide a precise 
introduction to parallel litigation and to raise awareness among Iranian 
legislators regarding the approach enshrined in Article 971 of the Civil Code. 
 
Methods 
This study adopts a descriptive-analytical methodology without limiting its 
analysis to a single legal system. In clarifying key concepts and examining 
the causes and adverse effects of parallel litigation, reference is made to 
legal doctrines from various jurisdictions. Particular attention is devoted to 
Iranian law, both in the conceptual discussion and in the presentation of 
findings, in order to offer a concise assessment of the strengths and 
weaknesses of the Iranian legal framework in addressing parallel 
proceedings. The research is based on a library-oriented method of data 
collection. 
 
Results and Discussion 
Parallel litigation in international disputes occurs when identical or related 
claims are simultaneously brought before the courts of two or more states. 
Typically, the presence of the same parties, subject matter, and cause of 
action renders two claims legally identical. Where claims are so closely 
connected that failing to adjudicate them before a single forum risks the 
issuance of conflicting judgments, they are regarded as related. The 
phenomenon of parallel litigation arises when three conditions are met: first, 
the courts of at least two jurisdictions must possess concurrent jurisdiction 
over the dispute. If one court holds exclusive jurisdiction, parallel 
proceedings are generally precluded. Second, the same or closely related 
claims must be instituted before different national courts. Third, both courts 
must proceed with adjudication concurrently. When these criteria are 
fulfilled, the potential for procedural inefficiency and inconsistent outcomes 
becomes a central concern in transnational litigation. 

The unilateral character of international jurisdictional rules, coupled with 
the absence of a supranational authority to allocate jurisdiction among states 
and the lack of a comprehensive international instrument prescribing uniform 
criteria for the determination of jurisdiction, constitutes a major cause of 
parallel litigation in private international law. Furthermore, the complex 
interaction between international jurisdiction and the applicable substantive 
law, along with significant differences in resulting judgments across national 
legal systems, further increases the risk of concurrent proceedings. In addition, 
the strategic use of procedural mechanisms by a party acting in bad faith is 
often an important factor in generating parallel litigation. 
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Parallel litigation leads to several negative consequences. One major 
effect is the increased cost of litigation for the parties involved in 
international disputes. It also causes courts in different countries to expend 
time and resources on the same case, even though one of the resulting 
judgments may ultimately not be recognized or enforced. Parallel 
proceedings also raise the risk of conflicting decisions, which can result in a 
denial of justice and may even contravene the public policy of one of the 
states involved. Furthermore, such litigation may be seen as inconsistent 
with international comity and can potentially harm the political relations 
between the states handling the case. 

 
Conclusions 
The adverse effects of parallel litigation have prompted many legal systems 
to adopt serious measures and implement various mechanisms to address the 
issue. Under Iranian law, although the jurisdiction of Iranian courts may be 
excluded through choice of court agreements, the current lack of attention to 
the problem of parallel litigation remains problematic. It is therefore 
recommended that Article 971 of the Civil Code be amended. Specifically, 
Iranian courts should be permitted to stay proceedings where the same case 
has already been brought before a foreign court. Furthermore, if a 
recognizable and enforceable foreign judgment is rendered, the claim should 
be dismissed. 

Keywords: Denial of Justice, International Jurisdiction, Related Actions, 
Same Actions, The Doctrine of Lis Pendens. 
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  چکیده

بین  دعاوي  در  موازي  می   ،المللیدادرسی  رخ  مرتبطزمانی  یا  یکسان  دعاوي  که  در  هم   ،دهد  زمان 

اقامه شودادگاه یا چند کشور  ایران،    971د. مطابق ماده  نهاي دو  از  دادگاهقانون مدنی  نباید  ایران  هاي 

صلاحیت رسیدگی به دعوا به نفع دادگاه خارجی عدول کنند، اگرچه آن دعوا سابقاً در دادگاه خارجی 
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به  قرار می موازي،  بررسی  نتایج  دهد.  صورت مفصل مورد  و  این رویکرد محدودکننده  پیامدهاي  مقاله 

دهد که آیا ضرورت دارد  پرسش مهم پاسخ میو به این    سازدمنفی احتمالی آن را در عمل برجسته می

 . گذار در این زمینه تجدیدنظر کند و رویکرد خود را تغییر دهد یا خیرقانون

استنکاف از احقاق حق، دعاوي مرتبط، دعاوي یکسان، دکترین امر مطروحه، صلاحیت   واژگان کلیدي:

  ها.المللی دادگاه بین

  
  

 
  

  سرآغاز 

بین دعاوي  به  رسیدگی  دادگاهبراي  است  ممکن  کشور،  المللی  یک  از  بیش  هاي 

تابعیت   باشند. براي مثال، در دعوایی که خوانده آن  به دعوا داشته  صلاحیت رسیدگی 

دادگاه است  ممکن  است،  مقیم  «ب»  کشور  در  و  دارد  را  «الف»  کشور  کشور  دو  هاي 

که طرفین دعاوي یکسان یا  «الف» و «ب» براي رسیدگی به دعوا صالح باشند. درصورتی 

دادگاه در  دعاوي  مرتبط،  در  موازي  دادرسی  کنند،  دعوا  اقامه  مختلف  کشورهاي  هاي 

رغم دارا بودن قواعد  هاي حقوقی علیشود. با این حال، برخی نظامالمللی حادث میبین

بین تعیین صلاحیت  در  دادگاهاختصاصی  و  المللی  موازي  دادرسی  مسئله  به  هاي خود 

اند. در مقابل،  و رویکردي براي مقابله با آن اتخاذ نکرده  آثار نامطلوب آن توجه نکرده

هاي ایران براي  طورکلی قواعدي براي تعیین صلاحیت دادگاهگذار ایران بههرچند قانون

بین دعاوي  به  دعاوي  رسیدگی  در  موازي  دادرسی  به  اما  است  نکرده  وضع  المللی 

در مواجهه با آن    1307قانون مدنی    971المللی توجه کرده و حکم خاصی در ماده  بین

و   ایرانی  دادگاه  در  موازي  دعاوي  اقامه  فرض  در  ماده،  این  مطابق  است.  کرده  مقرر 

دادگاه خارجی،  دادگاه  دادگاه  نفع  به  دعوا  به  رسیدگی  صلاحیت  از  نباید  ایران  هاي 

سبق   دادگاه خارجی  گرچه  کنند؛  عدول  چنین خارجی  وضع  با  باشد.  داشته  رسیدگی 
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قانون بیحکمی،  رویکرد  ایران  دعاوي  گذار  در  موازي  دادرسی  به  نسبت  اعتنایی 

  المللی اتخاذ کرده است. بین

راه واکاوي  در خصوص  در  حلگرچه  آثاري  موازي  دادرسی  با  مواجهه  براي  هایی 

ایران مشاهده می دادرسی  1شود ادبیات حقوقی  بهتر  نوشتار حاضر درصدد معرفی  اما  ؛ 

قانون    971گذار ایرانی، در خصوص رویکرد ماده  بخشی بیشتر به قانونموازي و آگاهی

گذار به مسئله دادرسی موازي در دعاوي  دیگر، گرچه توجه قانونعبارتمدنی است. به

تر این مفهوم و علل ایجاد و  المللی شایان تقدیر است؛ اما بررسی عمیقخصوصی بین

می وضعیتی  چنین  اقتصادي  و  حقوقی  قانونآثار  براي  مشوقی  جهت  تواند  در  گذار 

به  مقاله حاضر  و سوم  دوم  اول،  بخش  در  راستا،  این  در  باشد.  مزبور  بازنگري حکم 

شود. بخش چهارم، به  ترتیب تعریف، انواع و شرایط تحقق دادرسی موازي بررسی می

دلایل بروز وضعیت دادرسی موازي و بخش پنجم، به تبیین آثار نامطلوب آن اختصاص  

  شود. ها ارائه میشده همراه با پیشنهاددارد. در پایان نتیجه مطالب مطرح 

 

  المللی. تعریف دادرسی موازي در دعاوي بین1

موازي، دادرسی  مفهوم  تبیین  داشته  (Vertigan, 2007:157)  برخی در  دادرسی  بیان  اند: 

کند و  دهد که یکی از طرفین اختلاف در یک دادگاه، اقامه دعوا می موازي زمانی رخ می

گیرد که همان دعوا یا دعاوي مشابه با  سپس آن طرف یا طرف مقابل، متعاقباً تصمیم می

است    معتقد  (Erk-Kubat, 2014:17)نویسنده دیگري  آن را در مرجع دیگري اقامه کند.  

میبه رخ  زمانی  موازي  دادرسی  یا  طورکلی  اختلاف  همان  اختلاف،  طرفین  که  دهد 

می اقامه  متعدد  دادرسی  مراجع  در  را  آن  به  نزدیک  برخی  اختلاف  همچنین  کنند. 

(George, 2002:535)   اطلاق می گفته به وضعیتی  موازي  دادرسی  که  یا  اند  دو  که  شود 

دادگاه در  دعوا  بهچند  متفاوت  میطور همهاي  نهایی یک  زمان رسیدگی  نتیجه  و  شوند 

 

 .)1398و کابري  انصاري؛ 1393مقصودي،  (براي مطالعه رك:  .1
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داشت.   خواهد  اثر  دیگري  بر  داراي  دعوا  دعاوي  وجود  صورت  در  موازي،  دادرسی 

دهد و همچنین، شامل موردي است که دعاوي  هاي یکسان رخ میموضوعات و طرف

به اقامه   اما  نیستند؛  یکسان  کاملاً  طرفشده  یا  موضوع  حیث  از  با  شدت  اختلاف  هاي 

ظاهراً    )(Cuniberti, 2006:2  از حقوقدانان  به عقیده برخی دیگر   . یکدیگر مرتبط هستند

ها اشاره  اي از وضعیتاصطلاح دادرسی موازي، اصطلاحی عام است و به طیف گسترده

مرتبطمی نحوي  به  که  اختلافاتی  آن  در  که  شباهتکند  یا  نزد  اند  دارند  هم  با  هایی 

می دادگاه مطرح  متفاوتی  دیگري هاي  معتقد    (Ahmed, 2015:411)  شوند. حقوقدان  نیز 

شده  زمان مطرحالملل خصوصی به دعاوي هماست: پدیده دادرسی موازي در حقوق بین

دادگاه مرتبط  در  بسیار  موضوعات  یا  موضوعات  همان  درباره  متفاوت  کشور  دو  هاي 

می می کند.اشاره  یادشده،  تعاریف  به  توجه  از  با  منظور  داشت  بیان  اختصار  به  توان 

بین  دعاوي  در  موازي  بهدادرسی  مرتبط  یا  یکسان  دعواي  دو  حداقل  اقامه  طور  المللی، 

  هاي کشورهاي مختلف است.زمان در دادگاههم

  

  المللی. انواع دادرسی موازي در دعاوي بین2

المللی از حیث نوع دعوا، به دادرسی موازي در «دعاوي  دادرسی موازي در دعاوي بین

شود. از سوي دیگر، دادرسی  تقسیم می   2و دادرسی موازي در «دعاوي مرتبط»  1یکسان»

المللی از حیث مرجع رسیدگی به دعوا، به «دادرسی موازي بین موازي در دعاوي بین

تقسیم   داوري»  مراجع  و  دادگستري  مراجع  بین  موازي  «دادرسی  و  دادگستري»  مراجع 

و می بررسی  دعوا  نوع  مبناي  بر  موازي  دادرسی  انواع  ابتدا  ادامه  در  رو،  این  از  شود. 

  شود.سپس انواع دادرسی موازي از حیث مرجع رسیدگی واکاوي می

  

 
1. Same actions 
2. Related actions 
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  . انواع دادرسی موازي بر مبناي نوع دعوا 1-2

مسئله دادرسی موازي ممکن است در فرض اقامه دعاوي یکسان و همچنین در فرض  

هاي دو کشور متفاوت رخ دهد. از این رو، در این قسمت  اقامه دعاوي مرتبط در دادگاه

ابتدا مفهوم دادرسی موازي در دعاوي یکسان و سپس مفهوم دادرسی موازي در دعاوي  

  شود. مرتبط بررسی می

  

  . دادرسی موازي در دعاوي یکسان 1-1-2

هاي  در خصوص عبارت «دعاوي یکسان» تعریف واحدي وجود ندارد. در برخی نظام 

حقوقی، براي اینکه دو دعوا یکسان تلقی شوند، سه رکن دعوا یعنی موضوع، سبب و  

هاي حقوقی دیگر، یکسان بودن سبب و  . در برخی نظام1طرفین دعوا باید یکسان باشند 

هاي برخی از این رو، دادگاه  2کند. طرفین دو دعوا براي یکسان بودن دعاوي کفایت می 

 

بین«  هفتماده  .   1 حقوق  خصوصیقانون   Reform of the Italian System of Private(  الملل 

International Law(    در موردي که در هنگام رسیدگی، یکی از طرفین  1دارد:  بیان می  م  1995مصوب  ایتالیا .

با موضوع و سبب یکسان و بین همان طرفین قبل از آغاز رسیدگی حاضر نزد یک قاضی   ایراد کند که دعوایی 

رسیدگی   حال  در  و  میاست خارجی مطرح شده  متوقف  را  دعوا  به  رسیدگی  ایتالیایی  قاضی  بر  ؛  کند، مشروط 

اینکه براي وي مشخص شود که رأي خارجی واجد اثر حقوقی در ایتالیا خواهد بود. چنانچه دادگاه خارجی دعوا  

ایتالیا   یا رأي صادره از دادگاه خارجی در نظام حقوقی  به درخواست شناسا  قابلرا رد کند  بنا  نباشد، قاضی  یی 

ماده مذکور   داد». طبق  ادامه خواهد  به دعوا  به رسیدگی خود  ذینفع  اقامه    گذارقانونطرف  با فرض  براي مقابله 

داند  را پذیرفته است و در حالتی دعاوي را یکسان می  امر مطروحههاي دو کشور ایراد  دعاوي یکسان در دادگاه

  که آن دو، در سه رکن موضوع، سبب و طرفین یکسان باشند. 

 Switzerland's Federal Code on Private( الملل خصوصی فدرال  نه «قانون حقوق بین ماده    یکبند  .   2

International(  در صورتی که همان طرفین درگیر دعوایی مبتنی بر 1دارد: « مقرر می   م   1987یس، مصوب  سوئ .

به دعوا را متوقف  سوئهمان اسباب دعوا در خارج باشند، دادگاه   باید رسیدگی  بر اینکه دادگاه یس  سازد، مشروط 

. » یس صادر خواهد کرد. ... سوئ یی در  شناسا قابل یس انتظار داشته باشد که دادگاه خارجی در مدت متعارف رأیی  سوئ 

به پذیرش اعمال دکترین امر مطروحه در   صراحتاًیس براي مقابله با دادرسی موازي  سوئ  گذار قانون طبق ماده مذکور،  

  ها و اسباب دعاوي موردنظر تأکید کرده است.تنها بر یکسان بودن طرف   صراحتاًالمللی اشاره و  ین ب دعاوي 
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درحالی  بدانند،  یکسان  را  دعوا  دو  است  ممکن  دادگاهکشورها  از  که  دیگر  برخی  هاي 

هاي حقوقی در  نظر از اختلاف میان نظامکشورها همان دو دعوا را یکسان ندانند. صرف

موضوع» بودن  «یکسان  مفهوم  تبیین  به  مطلب  این  در  بودن 1این خصوص،  «یکسان   ،

  شود. دو دعوا پرداخته می 3»و «یکسان بودن طرفین 2سبب»

  

  یکسان بودن موضوع دو دعوا - 

(جعفري   است»  آن  سر  بر  طرفین  نزاع  که  است  «مطلبی  دعوا  موضوع  از  منظور 

ج1386لنگرودي،   به 3563:  5  ،  اختلاف  عبارت).  طرفین  خواسته  دعوا  موضوع  دیگر، 

همچنین،   باشد.  مال  یک  مالکیت  اثبات  است  ممکن  دعوا  موضوع  مثال،  براي  است. 

موضوع دعوا ممکن است خواسته ابطال یا فسخ یک قرارداد یا الزام به اجراي یک تعهد  

  شود:یا جبران خسارت باشد. در سه مورد، موضوع دو دعوا یکسان تلقی می

شده، در دعواي دوم نیز مطالبه شده  نخست، همان چیزي که در دعواي اول خواسته  

قرارداد خواسته   ابطال  نیز  دوم  دعواي  در  و  قرارداد  ابطال  اول،  دعواي  در  مثلاً،  باشد. 

عنوان جبران  میلیون تومان به  10شده است یا در دعواي راجع به جبران خسارت مبلغ  

  خسارت مطالبه شود و در دعواي دوم نیز همان مبلغ خواسته شود؛

این   با  باشد.  دیگر  برگیرنده دعواي  در  یا  دعوا مستغرق  دو  از  یکی  دوم، خواسته 

خواسته   مبلغ  که  صورتی  در  که  اول  توضیح  دعواي  در  خسارت  جبران  براي  شده 

دعوایی   در  مثلاً  و  است  شده  مطالبه  دیگر  دادگاه  در  که  باشد  مبلغی  از    10متفاوت 

به تومان  تومان  میلیون  میلیون  هفت  دیگر  دعواي  در  و  شده  خواسته  خسارت  عنوان 

شود مادام که هدف از  صورت نیز موضوع دو دعوا یکسان تلقی میمطالبه شود، در این  

  مطالبه مبالغ مذکور جبران همان خسارت و ضرر باشد؛ 

 
1. Identity of claim 
2. Identity of cause 
3. Identity of parties 
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این   در  باشد.  دیگر  دعواي  خواسته  با  معارض  دعوا  دو  از  یکی  خواسته  سوم، 

شود؛ زیرا در این حالت یک دعوا جنبه  صورت نیز موضوع دو دعوا یکسان تلقی می 

دهد. لذا صدور رأي در  مثبت موضوع و دعواي دیگر جنبه منفی موضوع را نشان می

می باعث  دعوا  دو  این  از  رو، یکی  این  از  شود.  منتفی  دوم  دعواي  موضوع  که  شود 

این فرض نیز یکسان تلقی می براي مثال، میموضوع دو دعوا در  به فرض  شود.  توان 

خواسته ابطال یک قرارداد در دعواي اول و خواسته اجراي همان قرارداد در دعواي دوم  

کرد  می 378-383  :2013الروبی،  (  1اشاره  نظر  به  نتیجه  در  فوق  ).  مورد  سه  در  رسد 

شود و ادعاي یکسان بودن موضوع دعوا خارج از این  موضوع دو دعوا، یکسان تلقی می

  سه مورد، ممکن است فرض ارتباط دعاوي را ایجاد کند. 

  

  یکسان بودن سبب دو دعوا -

شود که شخص به دادگاه مراجعه منظور از سبب دعوا، مبناي حقوقی است که باعث می 

بخواهد  قضایی  حمایت  و  مبناي  384-2013:383الروبی،  (  کند  دیگر،  عبارت  به  یا   (

می قرار  قانونی  حمایت  مورد  را  شخص  آن،  اساس  بر  دادگاه  که  است  دهد. حقوقی 

. قاعده حقوقی که خواهان به آن 1دکترین فرانسوي، سبب را در معانی مختلفی مانند  

می می2کند؛  استناد  کار  به  ادعا  تبیین  براي  که  موضوعی  امور  مجموعه  و  .  . 3رود 

به که  موضوعی  جهات  میمجموعه  کار  به  است،  شده  توصیف  قانونی    برند صورت 

اي حقوقی است که بر مبناي عمل  ). در حقوق ایران، «سبب، رابطه487  :1380شمس،  (

اتلاف، تسبیب، غصب و ...) و  (  اي حقوقیعقود، ایقاعات و قراردادها)، واقعه(  حقوقی

 

توان به  براي مثال، می  .دو دعوا را داري موضوعی یکسان دانستند  ،گونه موارددر اینهاي حقوقی  برخی نظام.  1

اشاره کرد.  اهگرویه قضایی داد د.  1 ر ك:هاي مصر  اتاق مدنی  تاریخ    یعال  یوانرأي  م    27/12/1987کشور در 

مدنی رقم    ،م   27/12/1978  ،«نقض  صادره2القضائیۀ»؛    38  ۀلسن   137طعن  رأي  تاریخ    یعال  یواند  .  در  کشور 

القضائیۀ». براي مطالعه آراي مذکور ر ك:   53  ۀلسن  1525طعن رقم    ،م  26/5/1991مدنی،  م «نقض    26/5/1991

  .)382 :2013الروبی، 
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ق.م.در دعواي افراز) به وجود آمده و بر اساس آن (رابطه)،   589ماده ( یا بر مبناي قانون

: 1380داند» (شمس،  حق می  خواهان خود را مستحق مطالبه و یا خوانده، خواهان را بی

شود. براي مثال، گفته شده  ). تعبیرهاي مشابهی نیز در آثار سایر محققین یافت می488

یا واقعه حقوقی است که مبنا و اساس حق مورد مطالبه را تشکیل   «سبب دعوا، عمل 

). نویسنده دیگري معتقد است «سبب دعوا، همان دلیل  209:  1383دهد» (کاتوزیان،  می

ادامه،   در  وي  است».  دعوا  عنوان  و  موضوع  در  خواهان  استحقاق  قراردادي  یا  قانونی 

منشأ دعوا را اعم از سبب دعوا دانسته است. با این توضیح که گاهی با یک منشأ قانونی  

مانند خواهانی که دعواي بطلان    شود؛و با دو یا چند سبب دعوا، دعاوي متعدد اقامه می

قرارداد منعقده میان خود و خوانده را به سبب فقدان قصد اقامه کرده و سپس دعواي  

اقامه   معامله  مورد  تسلیم  قابلیت  به سبب عدم  قرارداد  بطلان همان  با خواسته  دیگري 

این نتیجه به دست می160:  1398نهرینی،  (  کند می آید که اگر دو ). از آنچه بیان شد، 

دادرسی   بحث  مشمول  شرایط،  دیگر  رعایت  با  باشند،  یکسان  «سبب»  حیث  از  دعوا، 

موازي است. براي مثال، اگر دعواي ابطال قرارداد به دلیل تدلیس اقامه شود و دعواي  

دادرسی با  باشد،  شده  اقامه  (تدلیس)  سبب  همین  به  نیز  هستیم   دوم  مواجه  موازي 

به سبب فقدان اهلیت باشد، سبب دو دعواي    اما اگر دعواي دوم  )؛2013:384(الروبی،  

  شود.موردنظر یکسان محسوب نمی 

 

  یکسان بودن طرفین دو دعوا -

شود. به دیگر سخن، ها مطرح میمنظور از طرفین دعوا اشخاصی هستند که دعوا بین آن

میطرف اقامه  را  دعوا  که  هستند  اشخاصی  دعوا  آنهاي  علیه  دعوا  یا  و  اقامه  کنند  ها 

- اینهاي دعوا هستند. بهشود. این بدان معنا است که خواهان و خوانده دعوا، طرف می

ترتیب، وقتی خواهان و خوانده دو دعوا یکسان باشند، در صورت تحقق شرط وحدت  

شوند. درنتیجه، چنانچه  موضوع و سبب، دو دعواي موردنظر، دعاوي یکسان تلقی می

ها دعواي اول اقامه شده  اشخاصی که دعواي اول را اقامه کردند و اشخاصی که علیه آن
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شود. با  هاي دو دعوا منتفی می در دعواي دوم یکسان نباشند، شرط یکسان بودن طرف

که طرف در صورتی  آن این حال،  در وضعیت  تغییر  باشند،  یکسان  دعوا  دو  و  هاي  ها 

اول  این دعواي  خوانده  بالعکس  و  شود  دوم  دعواي  خوانده  اول  دعواي  خواهان  که 

الروبی، (  هاي دو دعوا نیستخواهان دعواي دوم شود، باعث انتفاي یکسان بودن طرف

قائم2013:387 مسئله  به  توجه  بحث،  همین  در  نظر ).  به  دارد.  ضرورت  نیز  مقامی 

توانند مفهوم «همان اشخاص» یا «اشخاص یکسان»  مقام عام و خاص، میرسد قائممی

را در دو دعوا تشکیل دهند. در همین راستا، برخی حقوقدانان در تبیین شرط «وحدت  

اند: «اتحاد اصحاب اصحاب دو دعوا» در اعمال قاعده اعتبار امر قضاوت شده، بیان داشته 

تنها وقتی مصداق دارد که اصیل شخصاً یا توسط نماینده، هر یک از دو دعوا را دو دعوا نه 

قائم  به  نسبت   ... بلکه  باشد،  داده  پاسخ  آن  به  یا  و  کرده  مؤثر اقامه  دعوا  اصحاب  مقام 

قائم  بین  تفاوتی  خصوص  این  در  قائم است...  و  (ورثه)  عام  (خاص) مقام  خاص  مقام 

له در بخش ). برخی دیگر، علاوه بر ورثه، از «موصی 484:  1380وجود ندارد» (شمس،  

  ). 171: 1383کاتوزیان،  (   اندمقام یاد کرده عنوان قائم مشاع ترکه» و «وصی» نیز به 

یک پرسش مهم در خصوص شرط یکسان بودن اصحاب دو دعوا این است که در  

طور جزئی متفاوت باشند، آیا باز هم دو دعوا، یکسان هاي دو دعوا بهصورتی که طرف

هاي هر دو دعوا منجر  شوند؟ به عقیده برخی حقوقدانان، تفاوت جزئی طرفتلقی می

انتفاي وحدت طرف نمیبه  دعوا  دو  این  اینهاي  بر  تفاوت، ظاهري  شود، مشروط  که 

باشد و منجر به تغییر در موضوع و سبب دو دعوا نشده باشد. براي مثال، طلبکار ممکن  

است علیه بدهکار در دادگاه یک کشور اقامه دعوا کند و همچنین، علیه همان بدهکار و  

تفاوت در   آنجا که  از  این مثال،  در  اقامه دعوا کند.  دادگاه کشور دیگري  او در  ضامن 

تغییر موضوع یا سبب دو دعوا   به  خوانده دو دعوا، یک تفاوت ظاهري است و منجر 

طرف است،  می نشده  محسوب  یکسان  دعوا  دو  ).  2013:389الروبی،  (  شوندهاي 

می نظر  به  شخصی  همچنین،  علیه  کشور  یک  دادگاه  در  خواهان  که  صورتی  در  رسد 

خوانده   همان  علیه  سبب  همان  مبناي  بر  و  خواسته  همان  با  سپس،  و  کند  دعوا  اقامه 
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دعواي اول و خوانده دیگري در دادگاه کشور دیگري اقامه دعوا کند، طرفین دو دعواي  

می تلقی  یکسان  خوانده  مذکور  یک  صرفاً  دوم،  دعواي  جدید  خوانده  که  مادام  شوند 

دادگاه براي  صلاحیت  ایجاد  او  علیه  دعوا  اقامه  از  هدف  و  بوده  کشور  صوري  هاي 

  موردنظر باشد.

  

  . دادرسی موازي در دعاوي مرتبط 2-1-2

در خصوص   بلکه  یکسان  دعاوي  در خصوص  نه  است  ممکن  موازي  دادرسی  مسئله 

آید. در خصوص دعاوي مرتبط تعریف واحدي وجود ندارد.   دعاوي مرتبط به وجود 

گفته  مرتبط  دعاوي  تعریف  در  حقوقدانان،  مرتبطبرخی  موقعی  دعوي  «دو  که  اند:  اند 

لنگرودي،   (جعفري  باشد»  دیگري  در  مؤثر  یکی  در  دادگاه  تصمیم  ج 1386اخذ   ،  

می3:1919 نظر  به  این).  ادعا  این  شاهد  است.  کامل»  «ارتباط  تعریف  این  که، رسد 

ماده   پایانی  عبارات  در  که  است  تعریفی  همان  تقریباً  مزبور  آیین   141تعریف  قانون 

در   است،  ذکر  شایان  است.  آمده  دعوا  دو  میان  کامل  ارتباط  تبیین  در  مدنی  دادرسی 

قانون آیین دادرسی مدنی، دادرسی موازي و ایراد امر    84ماده    2حقوق ایران مطابق بند  

مطروحه در دعاوي مرتبط زمانی قابل طرح است که بین دو دعوا «ارتباط کامل» وجود  

ماده   وفق  را  کامل  ارتباط  تشخیص  ملاك  حقوقدانان،  برخی  باشد.  قانون    141داشته 

هرچند که ماده مزبور،    ).505:  1380  (شمس،  دانندآیین دادرسی مدنی، تأثیر متقابل، می

می نظر  به  اما  است  تقابل  دعواي  در  کامل  ارتباط  مفهوم  بیان  این  در  از  استفاده  رسد، 

گذار در قانون آیین دادرسی مدنی  معیار در تبیین مفهوم ارتباط کامل در عبارات قانون

عالی کشور در رأي   دیوان  بیان    1317مورخ    14775- 377موجه است. همچنین،  ش. 

نیازي  داشته که منظور از ارتباط کامل این است که صدور رأي در یک دعوا، موجب بی

از صدور رأي در دعواي دیگر شود یا اثبات یک دعوا موجب اثبات یا رد دعواي دیگر  

داند  ) مثال چنین ارتباطی را وقتی می254:  1378متین دفتري،  (  شود. یکی از حقوقدانان

خوانده   اقامتگاه  دادگاه  در  غیرمنقول  مال  فروش  قرارداد  مبلغ  مطالبه  براي  بایع  که 
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محل   دادگاه  به  فسخ  ادعاي  براي  مشتري  حال،  عین  در  و  کرده  دعوا  اقامه  (خریدار) 

به   متعهد  خریدار  شود  فسخ  عقد  اگر  زیرا  است؛  کرده  مراجعه  غیرمنقول  مال  وقوع 

  پرداخت ثمن نخواهد بود.

هاي حقوقی درباره تعریف دعاوي مرتبط ساکت هستند. البته،  در هر حال، اکثر نظام

نظام حقوقی اتحادیه اروپا و همچنین نظام حقوقی  در برخی نظام هاي حقوقی همانند 

استفاده  براي  معیاري  اما  ندارد،  وجود  مرتبط  دعاوي  از  جامع  تعریفی  گرچه  بلژیک، 

دادگاهدادگاه آن  مطابق  که  است  شده  ارائه  میها  تشخیص  ها  را  مرتبط  دعاوي  توانند 

زمانی   دعاوي  معیار،  این  طبق  کنند.  اعمال  خصوص  این  در  را  قانون  حکم  و  دهند 

که عدم رسیدگی  نحويیکدیگر نزدیک باشند؛ به  شوند که بسیار بهمرتبط محسوب می 

آن  شود.به  متعارض  آراي  صدور  به  منجر  دادگاه،  یک  توسط  معیار    1ها  است  بدیهی 

ها در خصوص تشخیص دعاوي مرتبط، اختیار و  مذکور، بسیار موسع بوده و به دادگاه

گسترده می قدرت صلاحدیدي  اعطا  دو  اي  به  رسیدگی  که  مادام  معیار،  این  طبق  کند. 

دو   این  متعارض شود،  آراي  به صدور  متفاوت، ممکن است منجر  دادگاه  دو  دعوا در 

تلقی می مرتبط  آندعوا،  به  باید  و  دادگاه رسیدگی شود؛شوند  در    ها در یک  بنابراین، 

مطرح   دعاوي  که  یکسان فرضی  طرفین  و  موضوع  سبب،  داراي  دادگاه  دو  در  شده 

نمی محسوب  یکسان  دعاوي  نتیجه  در  و  آننباشند  بین  حال،  عین  در  اما  ها  شوند، 

آن  به  رسیدگی  عدم  که  باشد  داشته  وجود  به ارتباطی  است  ممکن  دادگاه  یک  در  ها 

ها  شوند و رسیدگی به آنصدور آراي متعارض منجر شود؛ این دعاوي، مرتبط تلقی می 

  کند. در دو دادگاه مسئله دادرسی موازي در دعاوي مرتبط را مطرح می

  

 

  » جدید بروکسل یک «مقرره اروپایی  30ماده  سهبند .  1

(The Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and the Council of 
12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of 
judgments in civil and commercial matters) 

  م.  2004مصوب » بلژیک الملل خصوصیقانون حقوق بین« نهو ماده 

(Law of 16 July 2004 Holding the Code of Private International Law) 
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  . انواع دادرسی موازي بر مبناي مرجع رسیدگی به دعوا2-2

دادرسی موازي در دعاوي یکسان یا دعاوي مرتبط، ممکن است بین مراجع دادگستري  

یا بین مراجع دادگستري و مراجع داوري رخ دهد. در این مطلب، در ابتدا به اختصار به  

دادرسی موازي بین مراجع دادگستري و سپس دادرسی موازي بین مراجع دادگستري و  

  شود.مراجع داوري پرداخته می 

  

  . دادرسی موازي بین مراجع دادگستري 1-2-2

دادگاه میان  موازي،  دادرسی  مستقل  گاهی  یکدیگر  از  کاملاً  که  کشور  چند  یا  دو  هاي 

می رخ  اینهستند  در  می دهد.  بررسی  موارد،  که  گونه  کشوري  دو  میان  آیا  که  شود 

آندادگاه بههاي  می ها  رسیدگی  مرتبط  یا  یکسان  دعاوي  دو  به  موازي  کنند،  طور 

در زمینه همکاري و معاضدت قضایی وجود   2اي»یا «چندجانبه  1نامه «دوجانبه»موافقت

هاي دو  اي، دادرسی موازي میان دادگاهنامهدارد یا خیر. در صورت وجود چنین موافقت

اي،  نامهنامه مزبور است، اما در فقدان چنین موافقتکشور تابع قواعد مندرج در موافقت

هاي دو کشور تابع قواعد مقرر در قوانین ملی این دو کشور  دادرسی موازي میان دادگاه

  3المللی است. در خصوص دادرسی موازي در دعاوي بین

  

  . دادرسی موازي بین مراجع دادگستري و مراجع داوري2-2-2

دادگاه است  داشته  ممکن  را  اختلافی  به  رسیدگی  اصل صلاحیت  در  کشور،  یک  هاي 

باشند و طرفین بر داوري در کشور دیگري توافق کنند. با این حال، احتمال دارد یکی از  

 
1. Bilateral conventions 
2. Multilateral conventions 

رغم وجود شرط صلاحیت در قرارداد، با نقض  . همچنین ممکن است علیقانون مدنی ایران  971همانند ماده  .   3

شرط مزبور توسط یکی از طرفین قرارداد، دادرسی موازي رخ دهد. براي مطالعه بیشتر در خصوص نقض شرط 

  ). 1401کابري، انصاري و خدابخشیصلاحیت رك: (
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دار را نقض و بجاي ارجاع دعوا به داوري، در دادگاه صلاحیت  1طرفین «توافق داوري»

«شرط  درج  بر  علاوه  قرارداد  یک  در  طرفین  است  ممکن  همچنین  کند.  دعوا  اقامه 

دادگاه» داوري»2انتخاب  «شرط  این    3،  از  یکی  به  طرفین  از  هرکدام  و  کنند  درج  هم 

شروط استناد کند و در نتیجه، دعواي ناشی از یک قرارداد هم در دادگاه یک کشور و  

شود. اقامه  دیگري  کشور  داوري  مرجع  در  در    4هم  موازي  دادرسی  موارد،  این  در 

زمان در دادگاه یک  طور همدهد که بهخصوص دعاوي یکسان یا دعاوي مرتبطی رخ می

  5اند. کشور و در مرجع داوري کشور دیگري مطرح شده

 

  المللی. شرایط تحقق دادرسی موازي در دعاوي بین3

براي بروز مسئله دادرسی موازي، سه شرط باید محقق شود: نخست، حداقل دو دادگاه  

یا دعاوي  صلاحیت باشند؛ دوم، همان دعاوي  داشته  به دعوا وجود  براي رسیدگی  دار 

به  دادگاه  دو  اقامه شوند و سوم،  دادگاه  دو  به دعاوي موردنظر  طور هممرتبط در  زمان 

  شوند: رسیدگی کنند. در ادامه، طی سه بند مجزا، به ترتیب شرایط مذکور واکاوي می

  

 دار براي رسیدگی به دعوا. وجود حداقل دو دادگاه صلاحیت1-3

 
1. Arbitration agreement 
2. Choice of court clause 
3. Arbitration clause 

اتاق   م   2002واقعیات دنیاي امروز تکیه دارد و یک فرض خیالی نیست. با این توضیح که در سال    له بر ئ این مس .   4

این است که   المللی، بین   هاي اختلافات المللی در یک تحقیق میدانی نشان داد که رویه شایع میان طرفبازرگانی بین 

   Stanivuković, 2016)رك: ( کنند.  می انتخاب دادگاه را در یک قرارداد درج  شرط   هر دو شرط داوري و 

جلوگیري از اختلاف درباره صلاحیت رسیدگی به دعاوي است، درج دو   ، گونه شروطبا اینکه هدف اصلی درج این 

کند و اختلافات در خصوص صلاحیت قضایی را افزایش ایجاد می   ینان ها عدم اطم شرط متفاوت و تعارض میان آن 

   .(Stebler,  2013) تعارض بین شرط انتخاب دادگاه و شرط داوري رك:   مسئله دهد. براي مطالعه در خصوص می 

میان دادگاه  .5 موازي  بر دادرسی  مقاله حاضر،  تمرکز  و موضوع شایان ذکر است  هاي کشورهاي مختلف است 

 طلبد. دادرسی موازي میان دادگاه و مرجع داوري، نوشتار مجزایی می
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بین دادرسی موازي، در دعاوي  دادگاهالمللی مطرح نمیمسئله  اینکه  هاي دو شود مگر 

دادگاه به دیگر سخن،  باشند.  به دعوا  به رسیدگی  باید  کشور صالح  هاي هر دو کشور 

رو، وقتی براي رسیدگی به دعوا باشند. از این  1زمان واجد «صلاحیت متقارن»طور همبه

یک دادگاه صلاحیت رسیدگی به دعوا دارد، اما دادگاه دیگر فاقد صلاحیت رسیدگی به  

در   اصولاً  همچنین،  شد.  نخواهد  مطرح  موازي  دادرسی  مسئله  باشد،  مذکور  دعواي 

براي رسیدگی به   2هاي یکی از دو کشور مدعی «صلاحیت انحصاري»فرضی که دادگاه

می فرض  باشد،  دادگاهدعوا  که  به  شود  رسیدگی  صلاحیت  فاقد  کشورها  سایر  هاي 

کنند. رسیدگی  مذکور  دعواي  به  نباید  و  هستند  مزبور  علی  3دعواي  حال،  این  رغم  با 

هاي کشور  ادعاي صلاحیت انحصاري براي رسیدگی به دعوا توسط یک دادگاه، دادگاه

دیگر ممکن است ادعاي مزبور را نپذیرند و به دعواي مزبور رسیدگی کنند و در نتیجه،  

رخ   موازي  دادگاهدادرسی  رویکرد  مقتضیات  دهد.  با  اینکه  بر  علاوه  اخیر،  هاي 

هاي  المللی سازگار نیست؛ زیرا به صلاحیت انحصاري دادگاههاي قضایی بینهمکاري

نتیجه مهم و مؤثري براي خواهان ندارد؛ زیرا آنچه در دعاوي  خارجی تجاوز می کند، 

دادگاهبین توسط  صادره  آراي  اجراي  و  شناسایی  امکان  است،  مهم  یک  المللی  هاي 

براي   انحصاري  مدعی صلاحیت  اول  دادگاه  که  آنجا  از  است.  دیگر  کشور  در  کشور 

 
1. Concurrent jurisdiction 
2. Exclusive jurisdiction 

دارد: قانون مدنی ایران اشاره کرد. ماده مذکور مقرر می  971مثال به ماده  عنوان  بهتوان  می  ،در توجیه این قاعده.   3

به اصول محاکمات تابع قانون محلی خواهد بود که در آنجا  «دعاوي از حیث صلاحیت محاکم و قوانین راجع 

خواهد درباره صلاحیت خود براي رسیدگی به دعوا  که می  یدادگاه ایران در صورت  ،شود». طبق این مادهاقامه می

خواهد از ب د؛ اما در صورتی که دادگاه ایران  کنباید به قانون ایران که محل اقامه دعوا است، مراجعه    ،تصمیم بگیرد

د. بر فرض  کنصلاحیت دادگاه خارجی براي رسیدگی به دعوا اطمینان یابد، باید به قانون دادگاه خارجی مراجعه  

نظام  از  بسیاري  همانند  بهاینکه  خارجی  دادگاه  قانون  در  انحصاري  صلاحیت  موارد  حقوقی،  و  هاي  دقیق  طور 

روشن تعیین نشده باشد، در این صورت اگر دادگاه خارجی خود را واجد صلاحیت انحصاري براي رسیدگی به  

نظر می به  بداند،  بپذیرددعوا  ادعا را  این  باید  ایران  ایرانی  اصولاً  زیرا    ؛رسد دادگاه  بهتريقاضی  قاضی   درك  از 

  .داردخارجی در فهم مقتضیات و مبانی صلاحیت انحصاري دادگاه خارجی ن
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رسد اختلاف به نحو زیادي با این کشور مرتبط  رسیدگی به دعوا است، پس به نظر می

اقامه  دعواي  خواهان  زیاد،  احتمال  به  و  در صورت صدور است  دوم،  دادگاه  در  شده 

اول   دادگاه  کشور  در  صادره  رأي  اجراي  یا  و  شناسایی  خواستار  وي،  نفع  به  حکم 

گونه موارد دادگاه اخیر رأي مزبور را شناسایی و اجرا  خواهد شد. بدیهی است در این

نخواهد کرد؛ زیرا مدعی صلاحیت انحصاري براي رسیدگی به دعوا است و در نتیجه،  

داند و از شناسایی و اجراي  رسیدگی دادگاه خارجی به دعواي مزبور را قابل قبول نمی

  کند.رأي صادره خودداري می

  

 . اقامه همان دعاوي یا دعاوي مرتبط در دو دادگاه 2-3

توسط   مرتبط  یا  یکسان  دعاوي  به  رسیدگی  براي  متقارن،  بودن صلاحیت  دارا  صرف 

شود، بلکه علاوه بر وجود  هاي دو کشور منجر به بروز مسئله دادرسی موازي نمیدادگاه

دادگاه یا مرتبط در  متقارن، دعاوي یکسان  اقامه  صلاحیت  باید  هاي دو کشور مختلف 

از   با این توضیح که هرکدام  شوند. تحقق شرط اخیر در اختیار طرفین اختلاف است. 

گیرد نسبت به اقامه دعاوي یکسان  طرفین اختلاف با توجه به منافع خویش تصمیم می

یا مرتبط در دادگاه یک کشور اقدام کند یا یکی از طرفین اختلاف در دادگاه یک کشور  

کند و سپس، در دادگاه کشور دیگري همان دعوا یا دعواي مرتبط با آن را  اقامه دعوا می

می «الف»  اقامه  کشور  دادگاه  در  است  ممکن  اختلاف  از طرفین  یکی  مثال،  براي  کند. 

او  سود  به  دعوا  این  نتیجه  زیاد،  احتمال  به  که  شود  متوجه  سپس  و  کند  دعوا  اقامه 

کند تا دعواي  نخواهد بود. از این رو، همان دعوا را در دادگاه کشور «ب» نیز اقامه می 

مطرح شده در دادگاه کشور «الف» را خنثی کند و خوانده دعواي اقامه شده در دادگاه  

  1«الف» نتواند رأي صادره به سود خویش را در دادگاه کشور «ب» اجرا کند. 

 

هاي حقوقی این است که از دادگاه کشوري که  یکی از شرایط شناسایی و اجراي حکم خارجی، در اغلب نظام  .1

عنوان نمونه  درخواست شناسایی و اجراي حکم خارجی شده، حکمی مغایر با حکم خارجی صادر نشده باشد. به

 .1356قانون اجراي احکام مدنی ایران،  169رك بند پنج ماده 
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  زمان دو دادگاه. رسیدگی هم 3-3

دادگاه متقارن  صلاحیت  بر  علاوه  موازي،  دادرسی  بروز  براي  براي  کشور  دو  هاي 

دادگاه در  مذکور  دعاوي  اقامه  و  مرتبط  یا  یکسان  دعاوي  به  کشور،  رسیدگی  دو  هاي 

آندادگاه در  موردنظر  دعاوي  که  کشوري  دو  شدههاي  اقامه  صلاحیت  ها  باید  اند، 

در   نتیجه،  در  کنند.  اعلام  را  خود  صلاحیت  و  بپذیرند  را  مزبور  دعاوي  به  رسیدگی 

دار یکی از دو کشور به هر دلیلی به دعوا رسیدگی نکند،  صورتی که دادگاه صلاحیت

این دادرسی  در  مسئله  بروز  زیرا  داد؛  نخواهد  رخ  موازي  دادرسی  مسئله  موارد  گونه 

هم که  است  این  به  منوط  دادگاهموازي  براي  زمان  را  خود  صلاحیت  کشور  دو  هاي 

  رسیدگی به دعاوي یکسان یا مرتبط اعلام و به دعاوي رسیدگی کنند. 

و    بنا رسیدگی  کشور  یک  دادگاه  توسط  دعوا  که  صورتی  در  شد،  گفته  آنچه  بر 

اینوحل در  شود،  مطرح  دیگري  کشور  دادگاه  در  دعوا  همان  سپس  و  شود   فصل 

هاي دو صورت فرض دادرسی موازي منتفی است. با این توضیح که ممکن است دادگاه

زمان به دعوا رسیدگی نکنند، بلکه  کشور براي رسیدگی به یک دعوا صالح باشند، اما هم

رأیی   و  رسیدگی  دعوا  به  شده  مطرح  آن  در  دعوا  ابتدا  در  که  دادگاهی  اینکه  از  پس 

اقامه   دیگري  کشور  دادگاه  در  اختلاف  طرفین  از  یکی  توسط  دعوا  همان  کند،  صادر 

این در  دادگاهشود.  زیرا  است  نشده  موازي محقق  دادرسی  موارد،  دو کشور  گونه  هاي 

همبه نمیطور  رسیدگی  موردنظر  دعاوي  به  از  زمان  فرض  این  در  رو،  این  از  کنند. 

نمیشیوه استفاده  موازي  دادرسی  با  مقابله  حقوقی  هاي  «نظام  دو  هر  در  بلکه  شود، 

رومی   1لا»کامن  «نظام حقوقی  امر  2ژومنی»و  «دکترین  اعمال  فرض    3مختومه»  با  این  با 

و معمولاً، دادگاهی که مؤخراً همان    )Pauwelyn and Salles, 2009:8(  شودمقابله می

 
1. Common law legal system 
2. Civil law legal system 
3. The doctrine of res judicata 
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دعوا در آن مطرح شده است، با استناد به مختومه بودن رسیدگی به این دعوا در دادگاه 

  کند. کشوري دیگر، به دعواي مذکور رسیدگی نمی

  

 المللی. دلایل بروز دادرسی موازي در دعاوي بین4

بین دادگاهقواعد صلاحیت  یکالمللی  قواعدي  موارد  ها،  تعیین  به  تنها  و  هستند  جانبه 

پردازند. به این ترتیب، قواعد مذکور در هر نظام حقوقی  هاي ملی می صلاحیت دادگاه

هاي ملی صلاحیت رسیدگی به اختلاف را  دهند که آیا دادگاهتنها به این سؤال پاسخ می

را   خود  ملی  دادگاه  باشد،  مثبت  مذکور  سؤال  به  پاسخ  که  در صورتی  خیر؟  یا  دارند 

می رسیدگی  به  می صالح  آغاز  را  رسیدگی  و  دادگاه  داند  باشد،  منفی  پاسخ  اگر  و  کند 

تعیین اعلام عدم صلاحیت می دادگاه مزبور  اخیر،  ذکر است که در فرض  کند. شایان 

کند که کدام دادگاه خارجی، صلاحیت رسیدگی به دعوا را دارد. از آنجایی که در  نمی

بین بینعرصه  مقام  یا  نهاد  یک  عهدهالمللی  میان  المللی،  قضایی  صلاحیت  توزیع  دار 

زمینه  دادگاه در  جامع  کنوانسیون  یک  همچنین  و  جهان  سرتاسر  کشورهاي  هاي 

بین قضایی  که  صلاحیت  دارد  را  اختیار  این  کشوري  هر  اصولاً  ندارد،  وجود  المللی 

بین صلاحیت  دادگاهقواعد  بهالمللی  را  خود  یکهاي  با طور  هماهنگی  بدون  و  جانبه 

ها بر ضوابط المللی دادگاهقواعد صلاحیت بین  دیگر کشورها وضع کند. از سوي دیگر،

گوناگونی مبتنی است: اقامتگاه خوانده، تابعیت خوانده و محل انعقاد یا اجراي قرارداد  

هستند.  ازجمله ضوابط  یک  1این  وصف  کنار  در  ضوابط  این  قواعد    جانبهتنوع  بودن 

بین دادگاهصلاحیت  می المللی  این  به  منجر  تردید  بدون  موارد  ها  اغلب  در  که  شود 

بدانند. دادگاه اختلاف  به  رسیدگی  صلاحیت  واجد  را  خود  کشور  یک  از  بیش  هاي 

 

)، دادگاه 1404چکاو و همکاران (روخ  هاي ایرانی رك:المللی دادگاهپیرامون قواعد صلاحیت بین  براي مطالعه  .1

مصرف دعاوي  در  ایران،  صالح  و  اروپا  اتحادیه  حقوق  در  الکترونیکی  قراردادهاي  در  تاجر  علیه  مجله کننده 

  .55-88)، 1( 17، مطالعات حقوقی
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مثال، براي رسیدگی به یک اختلاف ممکن است دادگاه کشور متبوع خوانده و عنوانبه

کنند.   اعلام  دعوا  به  رسیدگی  براي  را  خود  صلاحیت  او،  اقامت  محل  کشور  دادگاه 

دیگر،   کشوري  در  آن  اجراي  و  کشور  یک  در  قرارداد  انعقاد  صورت  در  همچنین، 

هاي هر دو کشور محل انعقاد و محل اجراي قرارداد ممکن است خود را واجد  دادگاه

بودن  جانبه  رسد وصف یکصلاحیت رسیدگی به اختلاف بدانند. در نتیجه، به نظر می

ها و تنوع ضوابط صلاحیت مذکور، زمینه اصلی براي  المللی دادگاهقواعد صلاحیت بین

 کنند.المللی را فراهم میبروز مسئله دادرسی موازي در دعاوي بین

جهانی از  مقتضیات  فراتر  اموال  و  اشخاص  حرکت  و  تکنولوژي  پیشرفت  شدن، 

بین معاملات  امروزه،  که  شده  این  به  منجر  کشور  مرزها  یک  از  بیش  با  مرتبط  المللی 

دادگاه و  کند  پیدا  صلاحیت  افزایش  تجاري  و  مدنی  موضوعات  در  متعدد،  ملی  هاي 

باشند داشته  دعوا  به  متقارن  متقارن   .(Ahmed, 2015:411)  رسیدگی  صلاحیت  البته 

وجود دادگاه زیرا  است؛  مطلوب  امري  دعوا،  یک  به  رسیدگی  براي  کشور  چند  هاي 

آندادگاه به  اشخاص  رجوع  براي  متعدد  براي  هاي  دادگاهی  که  است  این  از  بهتر  ها، 

باشد   نداشته  وجود  در    (Pauwelyn and Salles, 2009:80).دادخواهی  حال،  این  با 

کند دعوا را در دادگاهی اقامه کند که  هاي متعدد، خواهان تلاش می فرض وجود دادگاه

ازلحاظ آیین دادرسی، قواعد ماهوي و قواعد حل تعارض قوانین، بیشترین مزایا را براي  

:  1393اي (شیروي،  چنانکه نویسنده  (Ahmed, 2015:411; Furuta, 1995:2).  وي دارد

دنبال  521-520 به  بازار  در  که  دانسته  خریداري  شبیه  را  خواهان  حالتی،  چنین  در   .(

پایین  قیمت  با  را  موردنیازش  کالاي  بتواند  که  است  بهتر  فروشگاهی  کیفیت  و  تر 

خریداري کند و معتقد است خواهان در انتخاب دادگاه، به «زبان و فرهنگ کشور مقر  

بی و  منصفانه  و رسیدگی  دادرسی  «آیین  رأي  دادگاه»،  اجراي  «امکان  و  دادگاه»  طرفانه 

  کند.صادره» در کشور دادگاه صادرکننده رأي توجه می

به این ترتیب، با توجه به تمام عوامل فوق منافع خواهان و خوانده یک دعوا ممکن 

 هاي دو کشور اقامه دعوا کنند. است متعارض باشند و راجع به یک دعوا در دادگاه
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المللی اینکه دعوا در  علاوه بر عوامل مذکور، برخلاف دعاوي داخلی در دعاوي بین

می اقامه  کشور  کدام  دعاوي  دادگاه  در  که  توضیح  این  با  دارد.  بسیاري  اهمیت  شود 

طرفین   براي  اقامه شود  محلی)  (از حیث صلاحیت  دادگاه  کدام  در  دعوا  اینکه  داخلی، 

دادگاه زیرا در  ندارد؛  اهمیت چندانی  ماهوي و دعوا  قوانین  نظام حقوقی  تابع یک  هاي 

شود و معمولاً نتیجه نهایی دعوا با  شکلی یکسانی براي رسیدگی به اختلافات اعمال می 

نمی تغییر  دادگاه،  (الروبی،  تغییر  بین).  9:  2013کند  دعاوي  وجود در  در فرض  المللی، 

یک دنیاي حقوقی مطلوب، نتیجه دعوا باید کاملاً مستقل از انتخاب دادگاه باشد و نتیجه  

دادگاه در  باشد؛ صرفدعوا  یکسان  در کدام  هاي کشورهاي مختلف،  دعوا  اینکه  از  نظر 

هاي  دادگاه اقامه شود. با این حال در حال حاضر و فضاي حقوقی موجود، با تنوع نظام 

گاهی   حتی  و  دارد  اهمیت  دادگاه  انتخاب  دارد،  وجود  که  متعارضی  منافع  و  حقوقی 

باشدمی نظام  (Ghei, 2011:1)  تواند مسئله مرگ و زندگی  هاي حقوقی، مستقل و زیرا 

متمایز از یکدیگر هستند و در صورت اقامه دعوا در دادگاه این کشور یا آن کشور، نتیجه 

المللی  در دعاوي بیناز این رو،  (Whytock, 2011:486).نهایی دعوا متفاوت خواهد بود  

کند  ترین عواملی که به آن توجه میکه خواهان قصد اقامه دعوا دارد، یکی از مهمهنگامی

بین به دیگر سخن، از آنجا که  تأثیر صلاحیت قضایی  المللی بر صلاحیت قانونی است. 

شود و  المللی طبق قواعد حل تعارض قوانین مشخص میقانون حاکم بر یک دعواي بین

این قواعد از کشوري به کشور دیگر متفاوت است، اقامه دعوا در دادگاه یک کشور بر  

قانون حاکم بر ماهیت دعوا و نتیجه نهایی دعوا مؤثر است. به این ترتیب، با تغییر دادگاه  

میرسیدگی تغییر  دعوا  ماهیت  بر  حاکم  قانون  متفاوت  کننده،  دعوا  نهایی  نتیجه  و  کند 

ترجیح  می کند و خوانده  دعوا  اقامه  دادگاهی  این رو، خواهان ممکن است در  از  شود. 

  دهد که دعوا در دادگاه دیگري رسیدگی شود.

نیت یکی از طرفین اختلاف، یکی از دلایل مهم بروز دادرسی موازي  همچنین، سوء

اقامه دعوا  محسوب می  با این توضیح که خواهان ممکن است در دادگاه کشوري  شود. 

دعواي   یا  دعوا  همان  اول،  دعواي  کردن  عقیم  و  خواهان  آزار  قصد  با  خوانده  اما  کند 



٢٣ 

 

 ١۴٠۵ پاییز، ومسدھم، شماره جدوره ھ

اقامه   دیگري  کشور  دادگاه  در  را  آن  با  در مرتبط  است  ممکن  خواهان  همچنین،  کند. 

دادگاه کشوري اقامه دعوا کند، اما در جریان رسیدگی متوجه شود که نتیجه نهایی دعوا  

کند تا  به نفع او نخواهد بود. از این رو، همان دعوا را در دادگاه کشور دیگري مطرح می

محکوم و  شوند  صادر  دعوا  یک  در خصوص  دادگاه  دو  از  متعارض  آراي  نتیجه  له  در 

- دعواي اول نتواند رأي صادره به سود خود را در دادگاه کشور مقابل اجرا کند. در این

نیت همراه بوده و ظالمانه است و با هدف فشار  گونه موارد، اقامه دعواي موازي با سوء

هزینه افزایش  و  رسیدگی  کردن  و طولانی  مقابل  استبر طرف  دادرسی   ,Teitz(  هاي 

ها، خواهان معمولاً خواستار تسریع در  طورکلی در دادرسی افزون بر این، به  ).2004:9-10

شود.  فرآیند دادرسی و بنابراین، مخالف با اقداماتی است که باعث تأخیر در دادرسی می

به خوانده  مقابل،  رسیدگیدر  که  نیست  مایل  آغاز شده، طورکلی  توسط خواهان  که  اي 

به دعواي  به موازي رسیدگی  اقامه دعواي  با  بخواهد  یابد و ممکن است  سرعت خاتمه 

مثال، در یک اختلاف، طلبکار (خواهان) به احتمال زیاد  عنوان  اول را به تأخیر اندازد. به  

مایل است دادرسی را در کشوري آغاز کند که از منظر وي سیستم قضایی کارآمدي دارد  

که براي  پذیرد. درحالیصورت محدود میهاي تجدیدنظرخواهی را بهها و شیوهو فرصت

روش و  رسیدگی  فرآیند  بودن  طولانی  است  ممکن  (خوانده)  تجدیدنظر  بدهکار  هاي 

متعدد و پیچیده، امري مطلوب باشد. گاهی نیز خوانده ممکن است به دنبال استفاده از  

هاي خود  هایی متقلبانه باشد تا زمان کافی داشته باشد که بتواند داراییها و روشفرصت

پنهان سازد. البته،    -که در معرض خطر توقیف در صورت صدور رأي دادگاه هستند-را  

هاي خوانده در کشورهاي متعددي باشد، طلبکار نیز ممکن است  در صورتی که دارایی

تا با    (Erk-Kubat, 2014:12)  ترجیح دهد دعاوي موازي در کشورهاي متعدد اقامه کند 

عدم   نشود؛خطر  روبرو  صادره  رأي  اجراي  و  است    شناسایی  ممکن  خواهان  بنابراین، 

ها اموالی  هاي دو کشوري اقامه دعوا کند که خوانده در آنترجیح دهد که مثلاً در دادگاه

 کننده، رأي صادره را اجرا کند.دارد تا بتواند در همان کشور دادگاه رسیدگی
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 المللی. آثار نامطلوب دادرسی موازي در دعاوي بین5

هاي دو کشور، مشکلات متعددي ازجمله تحمیل بار مالی  اقامه دعاوي موازي در دادگاه

استنکاف از احقاق حق،    ها، تعارض آرا،سنگین بر طرفین اختلاف، اتلاف منابع دادگاه

بین نزاکت  به  ایجاد  تجاوز  عمومی  نظم  به  تجاوز  و  کشورها  روابط خارجی  و  المللی 

  شود.کند. در این مطلب به ترتیب مشکلات مذکور بررسی میمی

  

  . تحمیل بار مالی سنگین بر طرفین دعوا 1-5

بار سنگ  یدادرس  هايهزینه بر طرف  نی و  دارد،  ژهیو  تیاهم  یالمللنیب  يدعاو  نیآن  اي 

  از محل اقامت   ری غ  يگریاختلاف ممکن است مجبور شوند که در کشور د  نیطرف  رایز

عنوان . به  دارد  توجهی قابل  هاي هزینهبه    ازی ن  د یامر بدون ترد  ن یاقامه دعوا کنند و اخود  

عموماً   دعاوحقمثال،  در  وکلا  است    ار یبس  یملل النیب  ي الزحمه  ممکن  و  است  گزاف 

  ن ی نباشد. ا  دعوا  ن یطرف  يصرفه برا   به  مقرونموضوع اختلاف،  نسبت به ارزش قرارداد  

زمان دعاو  یابدیم  افزایش  یمخارج  اختلافات    يمواز   يکه  اقامه    ای  کسانیدر  مرتبط 

اقامه دعاوي موازي در دادگاه.  شود شود که  هاي دو کشور سبب می با این توضیح که 

هاي سنگین دفاع  هاي دو کشور مراجعه کنند و متحمل هزینهطرفین اختلاف به دادگاه

اي سنگین باشد  اندازههاي دو کشور شوند. این مخارج ممکن است بهاز خود در دادگاه

که یکی از طرفین اختلاف نتواند به دعواي خود ادامه دهد و در نتیجه از احقاق حق  

  ). Furuta, 1995:3( نظر کندصرف

  

  ها . اتلاف منابع دادگاه2-5

دادگاه  درنتیجه در  موازي  دعاوي  هم اقامه  دادگاه  دو  مختلف،  کشورهاي  به هاي  زمان 

می رسیدگی  مرتبط  یا  یکسان  را  دعاوي  عمومی  اموال  و  قضایی  دستگاه  منابع  و  کنند 

رسیدگی به   .)Parrish, 2010:245; Tang, 2014:141(  کنندصرف رسیدگی به دعوا می
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دعوایی که ممکن است منجر به صدور رأیی شود که احتمال شناسایی و اجراي آن در 

سایر کشورها کم است، مصداق بارز اتلاف منابع دستگاه قضایی و اموال عمومی است. 

پرونده تراکم  به  منجر  موازي  دادرسی  این،  بر  دادگاهافزون  در  در ها  و  کشور  دو  هاي 

  . (Furuta, 1995:3) شودمینتیجه تأخیر در رسیدگی به اختلافات  

 

 . تعارض آرا3-5

هاي دو کشور اقامه شوند و در صورتی که دعاوي موازي یکسان یا مرتبط، در دادگاه

آن از  و هرکدام  دهند  ادامه  به رسیدگی خود  دادگاه  دو  کند، ممکن هر  رأیی صادر  ها 

است آراي متعارض در خصوص دعاوي یکسان یا مرتبط صادر شوند. در صورتی که  

وجود   هریک از آراي صادره، در کشور دادگاه صادرکننده بخواهد اجرا شود، مشکلی به

می نمی پیدا  اهمیت  زمانی  متعارض  آراي  مشکل صدور  از  آید.  یک  هر  قصد  که  کند 

طرفین اختلاف این است که رأي صادره به نفع خود را در یک کشور واحد، اجرا کند  

ها بخواهد رأي مذکور را در کشور دادگاه صادرکننده رأي دیگر اجرا  یا هرکدام از آن

این در  زیرا  میکند؛  نتیجه،  در  شد.  نخواهند  اجرا  صادره  آراي  موارد  گفت گونه  توان 

حل کماکان  طرفین  اختلاف  باقیعملاً  هیچنشده  و  آنمانده  از  احقاق  کدام  به  موفق  ها 

  حق خود نشده است. 

 

 . استنکاف از احقاق حق 4-5

: 1404نژاد آرانی،  محمدي مقدم، بادینی و نیک (   استنکاف از احقاق حق، به تعبیر برخی 

دادرسی است، ) زمانی رخ می 320 مبناي حقوق و  و  که هدف  «اجراي عدالت  دهد که 

می  رد  و  بین انکار  دعاوي  در  زمانی  فرض شود».  با  اختلاف  طرفین  مواجهه  از  المللی، 

می صحبت  حق  احقاق  از  دادگاه استنکاف  یک  نتوانند  اختلاف  طرفین  که  شود 

دار براي رسیدگی به دعواي خود پیدا کنند. لذا در وهله اول، با وجود دادگاه یا صلاحیت 

احقاق دادگاه  از  «استنکاف  فرض  دعوا،  به  رسیدگی  براي  متقارن  صلاحیت  داراي  هاي 
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طور که در مطلب پیشین گفته شد، در فرض تصور نیست. با این حال، همانقابل    1حق»

هاي دو کشور و رسیدگی هر دو دادگاه به اقامه دعاوي موازي یکسان یا مرتبط در دادگاه

ها و صدور رأي، ممکن است طرفین اختلاف نتوانند آراي صادره به نفع خود را اجرا آن 

آن  مشکل  نظري  ازلحاظ  گرچه  نتیجه،  در  و  دادگاه کنند  قطعی  رأي  زیرا  شده،  حل  ها 

توانند رأي صادره ها نمیها باقی مانده است، زیرا آن صادر شده است؛ اما عملاً مشکل آن 

  شوند. رو میبه به نفع خود را اجرا کنند و با فرض استنکاف از احقاق حق رو 

  

  

 

 المللی. تجاوز به نزاکت بین5-5

بین «نزاکت  به  تجاوز  موازي،  دادرسی  مشکلات  از  دیگر  به   2المللی»یکی  آسیب  و 

است.  کشورها  خارجی  میبی روابط  مسئله  این  به  نشانتوجهی  نوعی  تواند،  دهنده 

دادگاه به  باشد سوءظن  کشورها  میان  روابط  حسن  با  مغایر  و  کشورها  سایر    هاي 

هاي دو کشور،  همچنین، در فرض اقامه دعاوي موازي در دادگاه ).40:  1391ابراهیمی، (

شده در دادگاه کشور  ممکن است یکی از دو دادگاه براي مقابله با دعواي موازي اقامه 

نفسه بر روابط دو کشور موردنظر اثر منفی داشته  دیگر اقدامی اتخاذ کند و این اقدام، فی

لا صدور «قرار منع  هاي مقابله با دادرسی موازي در کامنباشد. براي مثال، یکی از شیوه

صادر    3دعوا» قراري  مطرح شده  آن  در  دعوا  که  دادگاهی  دو  از  یکی  آن  در  که  است 

شده در دادگاه اقامه دعوا یا پیگیري دعواي مطرح کند تا یکی از طرفین اختلاف را ازمی

منزله توهین به  کشور دیگر منع کند. دادگاه کشور مقابل، ممکن است چنین اقدامی را به

توانایی خود در اجراي عدالت و احقاق حق و یا آن را تجاوز به حاکمیت ملی کشور  

بداند اقدامی   (Vertigan, 2007:160).  خود  چنین  هدف  اصولاً  گرچه  ترتیب،  این    به 

 
1. Denial of Justice 
2. International comity 
3. Anti-suit injunction 
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تنها مقابله با دعواي موازي درباره یک رابطه خصوصی است،  ( صدور قرار منع دعوا) 

این اتخاذ  می اما  اقدامات  منفی  گونه  اثر  موردنظر  دادگاه  دو  کشورهاي  روابط  بر  تواند 

  داشته باشد. 

 

 . تجاوز به نظم عمومی 6-5

دادگاه کشور آزار  (  ممکن است خواهان در  با هدف  اما خوانده  اقامه دعوا کند،  الف) 

ب) مطرح کند تا دعواي اول را عقیم سازد و (  خواهان، همان دعوا را در دادگاه کشور

به به سود خود  رأیی  اول  دعواي  در فرضی که خواهان  نتواند    حتی  آورد، وي  دست 

است  کرده  مطرح  آن  در  را  دعوا  همان  خوانده،  که  دادگاهی  کشور  در  را  مزبور    رأي 

این( در  کند.  اجرا  کشور ب)  میدادگاه  نظر  به  موارد،  می گونه  دعواي  رسد  اقامه  توان 

نیت، در  ب) دانست؛ زیرا گویی خواهان با سوء(  دوم را معارض با نظم عمومی کشور

آن کشور سوء دادگاه  از  منافع خود،  به  راستا،  استفاده میجهت رسیدن  در همین  کند. 

صلاحیت کاهش  در  چشمگیر  توفیقی  عدم  به  اذعان  با  موازي،  برخی  قضایی  هاي 

کنند که دادگاه «با ایفا نقش اجتماعی خود و اجتناب از رسیدگی به دعوي با  پیشنهاد می

فرصت و  سوءنیت  (هرگونه  کند»  مقابله  از F.Vischer,1992:227طلبی  نقل  به  ؛ 

  ). 222:1391  مقصودي،

  

  فرجام سخن 

دهد که دعاوي یکسان یا مرتبط  المللی، در فرضی رخ میدادرسی موازي در دعاوي بین

هاي مذکور، براي رسیدگی به شوند و دادگاه  هاي دو یا بیش از دو کشور اقامهدر دادگاه

زمان به آن دعاوي رسیدگی کنند. دادرسی موازي،  دعاوي مزبور اعلام صلاحیت و هم 

روشن  از  شود.  حق  احقاق  مانع  حتی  است  ممکن  و  دارد  نامطلوبی  آثار  آثار  ترین 

هاي دادرسی براي طرفین اختلاف،  توان به افزایش هزینهنامطلوب دادرسی موازي، می

دادگاه منابع  و  وقت  و  اتلاف  مرتبط  یا  یکسان  دعاوي  در  متعارض  آراي  صدور  ها، 
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ي آراي صادره و در نتیجه، مواجهه طرفین اختلاف با فرض استنکاف  عدم اجرااحتمال  

دادرسی موازي، وصف یک بروز وضعیت  دلیل اصلی  اشاره کرد.  احقاق حق    جانبه از 

بین صلاحیت  قواعد  دادگاهبودن  نظامالمللی  در  صلاحیت،  ضوابط  تعدد  و  هاي  ها 

جانبه بودن قواعد مذکور، امري طبیعی و از اقتضائات  حقوقی مختلف است. وصف یک

بین قانونحقوق  اقدام  زیرا  تعیین صلاحیت  الملل عمومی است؛  براي  گذار یک کشور 

دادگاهبین آن المللی  حاکمیت  به  تجاوز  دیگر،  کشورهاي  میهاي  تلقی  آنچه  ها  شود. 

سوء است،  نابهنجار  و  بینغیرطبیعی  قواعد صلاحیت  فعلی  وضعیت  از  المللی  استفاده 

اقامه دعاوي موازي در دادگاهدادگاه از یک کشور است. هرچند امکان  ها و  هاي بیش 

بین صلاحیت  قواعد  طراحی  سبک  دادگاهتغییر  امروز،  المللی  تا  و  ندارد  وجود  ها 

بینتلاش بینهاي  جامع  کنوانسیون  یک  به  رسیدن  براي  زمینه  المللی  این  در  المللی 

آمیز نبوده است، اما نباید از تلاش براي مقابله با دادرسی موازي دست کشید.  موفقیت

می اقتضا  موازي  دادرسی  نامطلوب  نظامآثار  که  خصوص  کند  این  در  حقوقی  هاي 

هایی ارائه کنند تا جلوي دادرسی موازي  حلحل یا راهاقدامات جدي انجام دهند و راه

و آثار نامطلوب آن را بگیرند. در این خصوص، باید اذعان کرد که تلاش براي مقابله با  

دادگاه عدول  امکان  پذیرش  بدون  موازي،  صلاحیت  دادرسی  از  کشور  یک  ملی  هاي 

دادگاه نفع  به  دعوا  یک  به  دیگر  رسیدگی  کشورهاي  شرایطی- هاي  رعایت  با    - البته 

پذیر نیست؛ زیرا ممانعت از بروز دادرسی موازي در صورتی ممکن است که یکی  امکان 

دیگر   دادگاه  نفع  به  دعوا  به  رسیدگی  صلاحیت  از  که  بپذیرد  موردنظر  دادگاه  دو  از 

دادگاه عدول  کند.  دعواي  عدول  یک  به  رسیدگی  صلاحیت  از  کشور  یک  ملی  هاي 

به نفع دادگاهبین تاریخی  هاي کشورهاي دیگر، مسئله پیچیدهالمللی  اي است و پیشینه 

نظام  برخی  بیستم،  قرن  اواخر  از  حال،  این  با  دارد.  مواردي  مفصلی  در  حقوقی  هاي 

بینپذیرفته  دعواي  یک  به  رسیدگی  صلاحیت  از  که  دادگاهاند  نفع  به  هاي  المللی 

کشورهاي دیگر عدول کنند. این امر نیز صراحتاً در برخی قوانین منعکس شده است و  

- اند که  المللی اجازه دادهمثلاً، قوانین برخی کشورها صراحتاً به طرفین یک دعواي بین
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صلاحیت خصوص  در  انحصاريجز  دادگاه    -هاي  انتخاب  توافق  انعقاد  طریق  از 

دادگاه دادگاهصلاحیت  نفع  به  را  ملی  نظام  هاي  در  کنند.  سلب  دیگر  کشورهاي  هاي 

قانون گرچه  نیز  ایران  توافقحقوقی  اجراي  درباره  و گذار صراحتاً  دادگاه  انتخاب  هاي 

هاي ایران از صلاحیت رسیدگی به دعوا به نفع دادگاه کشور دیگري  امکان عدول دادگاه

هاي ملی  حکمی وضع نکرده، اما در رویه قضایی ایران با تحقق شرایطی عدول دادگاه

از صلاحیت رسیدگی به دعوا به نفع دادگاه خارجی منتخب طرفین دعوا پذیرفته شده  

هاي ملی یک کشور از  توان درباره امکان عدول دادگاهاست. به این ترتیب، امروزه می

بین دعواي  یک  به  رسیدگی  نتیجه، صلاحیت  در  و  دیگر  کشور  دادگاه  نفع  به  المللی 

  درباره امکان مقابله با وضعیت دادرسی موازي بحث کرد.

دلبنابراین،   که  به  مشکلاتی  توجهیل  و    عدم  دعوا  طرفین  براي  موازي  دادرسی  به 

هاي  کند و همچنین، ضرورت همگامی با سایر نظامحتی نظام قضایی کشورها ایجاد می

می پیشنهاد  موازي  دادرسی  با  مبارزه  در  ماده  حقوقی  ذیل  در  مندرج  حکم    971شود 

تقریباً   حکم،  این  وضع  زمان  از  شود.  اصلاح  مدنی  است.   صدسال قانون  شده  سپري 

می وضع  قانونی  ماده  یک  که  زمانی  اصولاً  این،  بر  حکم  افزون  زمان،  همان  در  شود، 

گذار برطرف کردن نیاز گذشته و  شود؛ زیرا با وضع آن هدف قانونقدیمی محسوب می 

می نظر  به  است.  روز  نیاز  حکمی  نه  چنین  منحوس    منظوربه رسد،  آثار  رفع 

هاي ایران براي رسیدگی  صلاحیت دادگاه در ایران وضع شده بود تا بر  1«کاپیتولاسیون»

بین اختلافات  حقوقی  به  نظام  و  شده  نابود  کاپیتولاسیون  امروزه  اما  کند،  تأکید  المللی 

همه رشد  براي  تغییراتی  نیازمند  ایران  ایران،  جلب  وبهجانبه  و  اقتصادي  حوزه  در  یژه 

و  یهسرما تجاري داخلی  فعالان  به  باید  اقتصادي،  گذاران خارجی است. در مسیر رشد 

تمام   از  جهانی  تحولات  با  هماهنگ  ایران،  حقوقی  نظام  که  داد  اطمینان  خارجی 

سوء  و  تقلب  با  مقابله  بینراهکارهاي  خصوصی  روابط  در  اشخاص  المللی  استفاده 

 
1. Capitulation 
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می می استفاده  پیشنهاد  راستا،  همین  در  ماده  کند.  پایانی  جمله  کنار حذف  در  که  شود 

 قانون مدنی ایران، ماده جدیدي با این محتوا وضع شود: 971

«چنانچه یکی از طرفین دعوا ایراد کند که همان دعوا یا دعواي مرتبط با آن قبلاً در 

یک دادگاه خارجی مطرح شده و در حال رسیدگی است، دادگاه ملزم است رسیدگی  

در  خارجی  دادگاه  رأي  اینکه  بر  مشروط  کند،  متوقف  خارجی  دادگاه  نفع  به  را  خود 

شناسایی و اجرا  یی و اجرا باشد. در صورتی که دادگاه خارجی رأي قابلشناساقابلایران  

  در ایران صادر کند، دادگاه ملزم است دعوا را رد کند». 

  

  

  

  . گونھ تعارض منافع نیستاین مقالھ مشمول ھیچ :عارض منافعت

نویسندگان مقالھ، تمام مسائل اخلاق در پژوھش را کھ شامل پرھیز از سرقت ادبی، انتشار    :اصول اخلاقی
سازی و جعل  ھا، منبعسازی یا جعل دادهھای دیگران، دادهبار مقالھ، تکرار پژوھشو یا ارسال بیش از یک

پژوھش یا  سوژه  ناآگاھانھ  رضایت  کردهمنابع،  رعایت  است،  ھوش  شوندگان  بھ  مقالھ  این  تالیف  اند. 

  .مصنوعی داده نشده است

  

  

  

  

  منابع

الملل خصوصی ایران، در  ها و تعیین آن در حقوق بین). صلاحیت دادگاه1391نصراالله (   ابراهیمی، سید

 ، حسن محسنی، تهران: شرکت سهامی انتشار. ارج نامه دکتر الماسی

  ، القاهرة: دار النهضۀ العربیۀ. الدفع بالإحالۀ لقیام ذات الدعوي أمام محکمۀ أجنیۀ). 2013الروبی، محمد ( 

) محمدمجد  کابري،  و  اعظم  بین1398انصاري،  خصوصی  دعاوي  در  مطروحه  امر  ایراد  با ).  المللی 

  . 321- 301 )،2(  16، مجله حقوق خصوصی ،نگاهی به حقوق ایران

DOI: 10.22059/jolt.2019.281211.1006725 
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(   جعفري محمدجعفر  حقوق ).  1386لنگرودي،  ترمینولوژي  در  جلدمبسوط  تهران:   ،  پنجم،  و  سوم 

  کتابخانه گنج دانش.

کننده علیه تاجر در قراردادهاي ). دادگاه صالح در دعاوي مصرف 1404روخ چکاو، نگار و همکاران (

   .88-55)، 1(  17، مجله مطالعات حقوقیالکترونیکی در حقوق اتحادیه اروپا و ایران، 

  ، جلد اول، تهران: نشر میزان آیین دادرسی مدنی). 1380شمس، عبداالله (

  ، ویراست دوم، تهران: سمت. المللحقوق تجارت بین). 1393شیروي، عبدالحسین (

 ) عبداالله  خدابخشی،  و  اعظم  انصاري،  محمدمجد،  در  1401کابري،  دادگاه  انتخاب  توافق  نقض   .(

  . 126-95)،  3(  14، مجله مطالعات حقوقیالمللی، اختلافات خصوصی بین 

DOI: 10.22099/JLS.2022.40439.4365 

  ، تهران: میزان. اعتبار امر قضاوت شده در دعواي مدنی). 1383کاتوزیان، ناصر (

  ، جلد اول، تهران: مجد. آئین دادرسی مدنی و بازرگانی).  1378متین دفتري، احمد ( 

) جواد  آرانی،  نژاد  نیک  و  بادینی، حسن  پریسا،  مقدم،  دکترین 1404محمدي  منظر  از  قانون  تفسیر   .(

  . 438- 313)،  1(  17، مطالعات حقوقی مجله«انکار عدالت»،  

DOI: 10.22099/JLS.2024.48758.5041 

 ) ویژگی1391مقصودي، رضا  بین).  در حقوق  مطلوب  قاعده  در  هاي  دکتر  الملل خصوصی،  نامه  ارج 

  ، حسن محسنی، تهران: شرکت سهامی انتشار. الماسی

  . 602- 581،  )2( 5، مجله حقوق تطبیقی ،المللی). دادرسی موازي در دعاوي بین 1393(  ،مقصودي، رضا

DOI: 10.22059/jcl.2014.52956 
، تهران: گنج  آیین دادرسی مدنی. جلد دوم؛ دعوا، شرایط اقامه و استماع آن).  1398نهرینی، فریدون (
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