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Abstract 

Introduction 

Environmental disasters have increasingly emerged as one of the major 

global challenges, and this has led to a great deal of attention being paid to 

the impacts and consequences of these disasters beyond national borders. In 

the current era, understanding and analyzing the relationship between the 

environment and international law has gained particular importance, 

especially in the context of third-party state intervention in environmental 

crises and disasters. Such a situation creates a need to examine the 

conditions for legal intervention by states in response to environmental 

disasters. The aim of the present study, which is expressed in a descriptive-

analytical manner, is to examine the conditions and legal frameworks in 

which states can intervene in response to environmental disasters in another  
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country without the use of force. Given the various aspects of environmental 

disasters and their transnational impacts, the concept of common concern of 

humanity and the principle of do no harm are examined as key tools for 

addressing these challenges. The findings of the study show that the 

principle of do no harm and the concept of common concern of humanity 

can actually lead to a reduction in the scope of exclusive jurisdiction of 

states. The reduction of jurisdiction, especially in situations where 

environmental disasters have transboundary and threatening consequences, 

allows states to intervene in response to these situations. Based on these 

results, the actions of states in response to environmental disasters can be 

legitimate under the principle of non-intervention and will be justified not 

only from moral but also from legal aspects. 

 

Methods 

This research has been conducted using a descriptive-analytical approach. 

The collection of information in the present research was carried out using 

the document-library method, including available books and articles. 

 

Results and Discussion 

Since environmental disasters can severely affect human and ecological 

security, governments need to seriously consider practical measures and 

intervention strategies whenever there is a threat to the environment and, 

consequently, human security. Therefore, this study has attempted to identify 

the type of interventions that can be effective and sustainable, based on 

historical experiences and international cooperation. In addition to principles 

such as do no harm and common concern of humanity, other legal rules and 

concepts should also be relevant to intervention in environmental crises, 

emphasizing the importance of international mediation and cooperation. In 

many cases, third countries should not only observe the status quo but should 

also actively take action in areas that can help improve the environmental 

situation. 

 

Conclusions 

In particular, the principle of do no harm reduces the scope of domestic 

jurisdiction by restricting the freedom of states to engage in activities that 

could significantly harm the territory of another state. The common concern 

of humanity can achieve the same effect, but its impact remains ambiguous 

due to the lack of clear normative and operational consequences. States often 

resort to self-help measures, such as retaliation and countermeasures, to 

change the course of another state. These are well-established and accepted 

practices under international law and among states themselves. 
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Environmental intervention can be described as a retaliatory measure if the 

intervention is lawful under the principle of non-intervention. In situations 

where environmental intervention violates the principle of non-intervention, 

the intervention may be justified as a countermeasure. Consequently, the 

reduction of the scope of domestic jurisdiction and self-help measures are 

the circumstances in which environmental intervention can occur lawfully. 

Although the scope of domestic jurisdiction and coercion are cumulative 

elements, it is desirable that both elements be met for environmental 

intervention to be legitimate. States should refrain from intervening in any 

environmental matter, even in cases that are clearly outside the scope of 

domestic jurisdiction.  

Keywords: Principle of non-intervention, Sovereignty, Environment, 

Exclusive jurisdiction, Common concern of humanity. 
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 چکیده 
اند و  های بزرگ جهانی مطرح شده عنوان یکی از چالش ای به طور فزایندهمحیطی، به فجایع زیست 

تا توجه زیادی به   پیامدهای فجایع زیست   آثاراین موضوع باعث شده است  محیطی، فراتر از  و 
تجزیه  و  درک  کنونی،  عصر  در  شود.  معطوف  ملی  میان  مرزهای  ارتباط  نحوه  وتحلیل 

های ثالث  ویژه در زمینه مداخله دولت ای یافته است، به الملل اهمیت ویژه زیست و حقوق بینمحیط 
بحران  زیست در  فجایع  و  مداخله  ها  شرایط  بررسی  برای  را  الزامی  موقعیتی،  چنین  محیطی. 

کند. هدف پژوهش حاضر که به روش  محیطی ایجاد می ها در پاسخ به فجایع زیست قانونی دولت 
چارچوب   -توصیفی و  شرایط  بررسی  شده،  بیان  دولت تحلیلی  آن،  در  که  است  قانونی  ها های 

دیگری مداخله کنند. با  محیطی در کشور زیست توانند بدون استفاده از زور، در پاسخ به فجایع می
زیست  فجایع  مختلف  وجوه  به  تأثیراتتوجه  و   محیطی 
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عنوان ابزارهای کلیدی،  ها، مفهوم نگرانی مشترک بشریت و اصل عدم آسیب به بین کشوری آن 
چالش  این  با  مواجهه  می برای  قرار  بررسی  مورد  یافته ها  میگیرد.  نشان  پژوهش  که  های  دهد 

بشریت می  مشترک  نگرانی  مفهوم  و  آسیب  دامنه صلاحیت  اصل عدم  کاهش  به  درواقع  توانند، 
محیطی  خصوص در شرایطی که فجایع زیست انحصاری کشورها منجر شوند. کاهش صلاحیت به 
به دولت  تهدید کننده دارند،  به وضعیت ها اجازه میپیامدهایی فرامرزی و  پاسخ  های دهد که در 
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به   نتایج  اساس  بر  کنند.  مداخله  دولت دست  یادشده،  اقدامات  فجایع  آمده،  به  پاسخ  در  ها 
های اخلاقی، بلکه  تنها از جنبه مداخله قانونی باشند و نه   توانند تحت اصل عدممحیطی می زیست 

 طور قانونی نیز قابل توجیه خواهند بود. به

نگرانی مشترک   صلاحیت انحصاری، زیست،محیط  حاکمیت، مداخله،   اصل عدم  واژگان کلیدی: 
 . بشریت
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 سرآغاز

زیست بهفجایع  چالشمحیطی،  از  یکی  دنیای  عنوان  رشد  به  رو  و  عمده  های 
ترین مسائل سیاسی، اجتماعی و اقتصادی  شدن به محوریمعاصر، در حال تبدیل  

ها،  ها، سیلابمحیطی مانند زلزلهکه فجایع زیستدر سطح جهانی هستند. درحالی
آلودگی سوزیآتش جنگلی،  هوایی،  های  و  آب  گسترده  تغییرات  و  صنعتی  های 

طور معمول در یک سرزمین خاص بروز یافته و تأثیرات مستقیمی بر ساکنان  به
آن اثرات  دارند،  منطقه  می آن  بهها  و تواند  رود  فراتر  ملی  مرزهای  از  سرعت 

مذکور،   واقعیت  دهد.  قرار  تأثیر  تحت  را  دورتر  حتی  و  همسایه  کشورهای 
زیست به یک موضوع فراتر از جغرافیا و  دهد که مسئله محیطوضوح نشان میبه

و  جهانی  رویکرد  یک  به  نیاز  دلیل،  همین  به  و  است  شده  تبدیل  ملی  حاکمیت 
بحران مدیریت  در  به  های زیستهمگانی  توجه  با  است.  افزایش  در حال  محیطی 

بحران طبیعی،  منابع  به  روزافزون  نیازهای  و  جمعیت  سریع  رشد  های  آهنگ 
عنوان انحلال منابع، تنگناهای اکولوژیکی و تهدیدات جدی برای  محیطی بهزیست

المللی  های بینشوند. در این راستا، کنشها شناخته میها و اکوسیستم سلامتی انسان
های مؤثر و  ها و یافتن پاسخمنظور مقابله با این چالشهای چندجانبه بهو همکاری 

المللی  پایدار، امری ضروری و الزامی است. لذا، پژوهش در مورد ارتباطات بین
های موجود کمک ها و چالشتواند به شناسایی فرصتو حقوقی در این زمینه می

الملل، در کانون توجه محققان و  محیطی و حقوق بینروابط بین فجایع زیست  کند.
  گذاران قرار گرفته است. در این رابطه، دو مفهوم کلیدی، یعنی اصل عدمسیاست

مداخله و نگرانی مشترک بشریت، موضوعات بحث و بررسی در بین کشورها و  
ها  المللی موجود، دولتالمللی هستند. با توجه به سازوکارهای بینهای بینسازمان

عدم  اصل  و  ملی  حاکمیت  دلیل  به  زیاد  احتمال  در    به  مداخله  به  تمایلی  مداخله، 
فجایع   فرامرزی  تأثیرات  به  توجه  با  اما  ندارند؛  یکدیگر  داخلی  امور 

محیطی، چنین اصلی ممکن است نیاز به بازنگری داشته باشد. برای نمونه،  زیست
آلودگیطوفان و  اقلیمی  تغییرات  شدید،  میهای  مهاجرتها  موجبات  های  توانند 

های انسانی را فراهم کنند که مستلزم واکنش فوری و جمعی  جمعی و ایجاد بحران
به بشریت«  مشترک  »نگرانی  مفهوم  راستا،  این  در  است.  جهانی  عنوان  جامعه 

بین حقوق  در  محیطانگیزشی  برای  الملل  دارد  سعی  و  است  کرده  ظهور  زیست 
مفهوم   آورد.  فراهم  را  بحران  مواقع  در  قانونی  مداخله  امکان  ثالث  کشورهای 

به دولتمذکور،  که  است  اهمیت  حائز  وقتی  یا خصوص  توانایی  است  ممکن  ها 
پاسخ برای  در چنین  تمایلی  باشند.  نداشته  داخل مرزهای خود  در  فجایع  به  گویی 

سازمان و  دیگر  کشورهای  بینمواقعی،  به  های  ملزم  را  خود  است  ممکن  المللی 
   زیست راهی بیابند.منظور حمایت از انسانیت و حفاظت از محیطمداخله به

های فزاینده جامعه جهانی در مورد مسائل ضرورت پژوهش حاضر، به دغدغه
طبیعت  زیست به  نسبت  انسان  نادرست  کارکرد  از  ناشی  تهدیدات  و  محیطی 
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اقلیمی بیبرمی تغییرات  به  توجه  با  بلایای طبیعی بیشگردد.  ازپیش  سابقه، وقوع 
محیطافزایش   دانشمندان،  و  محیطیافته  فعالان  و  ایجاد  بانان  دنبال  به  زیست 

آن بر  مؤثر  مدیریتی  و  فجایع  از  جلوگیری  برای  عملی  و  قانونی  ها راهکارهای 
به باید  یادشده،  پژوهش  و درک چگونگی هستند.  شناسایی  برای  منبع  عنوان یک 

ای که محیطی در نظر گرفته شود؛ مسئلهمداخله قانونی کشورها در حوادث زیست
بینمی  سیاسی  و  حقوقی  فرآیندهای  در  حفظ  تواند  راستای  در  مخصوصاً  المللی 

به  محیط پژوهش،  این  دیگر  اهمیت  کند.  ایفا  کلیدی  نقشی  بشر،  حقوق  و  زیست 
دولت مداخله  سیاسی  و  حقوقی  تأثیرات  بحرانبررسی  مواقع  در  های  ها 

المللی جدید برای مدیریت بهتر این  دهی به رویکردهای بینمحیطی و شکلزیست
شود. با شکستن مرزهای حاکمیت ملی و از بین بردن احساس  ها مربوط میبحران

می دستانزوا،  جهانی  رویکرد  یک  به  امنیت  توان  تأمین  ضمن  که  یافت 
چنین  زیست دهد.  قرار  موردحمایت  نیز  را  بشر  حقوق  حال  عین  در  محیطی، 

تری برای  خصوص برای کشورهای در حال توسعه که غالباً از منابع کم موردی به
زیست فجایع  با  میمقابله  پیدا  بیشتری  اهمیت  برخوردارند،  فرض    کند.محیطی 

تواند  پژوهش بر این است که اصل عدم آسیب و مفهوم نگرانی مشترک بشریت می
ترتیب،  به بدین  و  دهد  کاهش  را  انحصاری کشورها  دامنه صلاحیت  مؤثر،  طور 

زیستدولت فجایع  به  پاسخ  در  مداخله  ها  باشند.  قانونی  مداخله  به  قادر  محیطی 
الملل مطرح شود و به  عنوان یک ابزار قانونی و اجرایی در سطح بینتواند بهمی 

بحران مقابل  در  جهانی،  همبستگی  زیستتقویت  ایجاد  های  به  همچنین  و  محیطی 
 زیست و حقوق بشر منجر شود، یاری رساند. قوانین جدیدی که به دفاع از محیط

 
 ها محیطی دولت. تحلیل چارچوب حقوقی مداخلات زیست1

نیازمند  زیست بشری، بهمحیط تداوم حیات، همواره  ارکان اساسی  از  عنوان یکی 
بین و  داخلی  عرصه  در  همگانی  ویژه  کوثری،  توجه  و  )مشهدی  است  المللی 

به61:  1399 حقوق  مجموعه(.  به  کلی،  اطلاق  طور  اصولی  و  قواعد  از  ای 
شوند تا روابط میان افراد،  شود که توسط نهادهای قانونی و اجتماعی تعیین میمی 

دولتسازمان و  )نوروزی،  ها  کنند  تنظیم  را  بین1:  1404ها  حقوق  الملل  (. 
بهمحیط سلسلهزیست،  بینعنوان  قراردادی  و  عرفی  قواعد  از  از  ای  المللی 

گسترده  و  بینترین شاخهجدیدترین  تنظیم  های حقوق  که جهت  است  الملل عمومی 
المللی و افراد( در زمینه های بینرها، سازمانالملل )کشوروابط تابعان حقوق بین

:  1397پور و رئیسی،  نژاد، آرشزیست ایجاد شده است )فرخنده حفاظت از محیط
بین251 حقوق  اصول  محیط(.  بینالملل  روابط  طریق  از  عموماً  و  زیست،  الملل 

زیست اختلافات  از  بینناشی  حقوق  وارد  محیطمحیطی  است  الملل  شده  زیست 
آزادبخت،   و  و  303:  1399)محمدی، جعفری  بنیادها  حقیقت،  در  اصول  این   .)
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المللی در  های کلیه قواعد و مقررات عرفی و قراردادی و قواعد قوام نیافته بینپایه
 (.  172: 1399پور و شهبازی، دهند )بنافی، آرشزیست را تشکیل می زمینه محیط

زیست، از قبیل تغییرات آب و  های روزافزون در حوزه محیطبا توجه به چالش
به این حقوق  و غیره،  تنوع زیستی  رفتن  بین  از  آلودگی،  از  هوایی،  یکی  عنوان 

المللی  های بینالملل مطرح شده و نیاز به همکاری های مهم حقوق بینزیرمجموعه
به از موضوعات بحث  دهد.وضوح نشان میرا  در  گرم شدن زمین یکی  برانگیز 

می  دامن  دیگر  هوایی  و  آب  تغییرات  به  که  است  و سراسر جهان  )نوروزی  زند 
خوشگو،   سال  (.  430:  1403اسکندری  در  هوایی  و  آب  تغییرات  کنوانسیون 

با تغییرات آب و    1992 مقابله  به تصویب رسید و هدف آن  در ریو دی ژانیرو 
کنوانسیون تنوع زیستی نیز در سال  .  ای بودهوایی و کاهش انتشار گازهای گلخانه

هدف  .  ها به امضا رسیدمنظور حفاظت از تنوع زیستی و حفظ اکوسیستم به  1992
تنوع   و حفظ  در حفاظت  برابر کشورهای عضو  مشارکت  تأمین  کنوانسیون،  این 

بهره  و  منابع طبیعی استزیستی  از  پایدار  به .  برداری  کیوتو  عنوان یک  پروتکل 
بین در ابزار  کشورهای  به  کمک  و  هوایی  و  آب  تغییرات  مدیریت  جهت  المللی، 

می  معرفی  آن  اثرات  کاهش  و  سازگاری  برای  توسعه  سال.  شودحال  های طی 
موافقت بهتر  هرچه  اجرای  در  جهان  سراسر  در  کشورها  از  بسیاری  نامه اخیر، 

های  های کربن زا به فناوریتغییرات اقلیمی پاریس و در تلاش برای کاهش فعالیت
 اند.  نوظهور روی آورده 

سال   در  راستا  همین  مورد  2017در  در  متحد  ملل  سازمان  اجلاس  در   ،
تغییرات اقلیمی بر اهمیت فناوری بلاک چین در مقابله با تغییرات اقلیمی در سطح  

مطلق،   پرنده  و  )پورهاشمی  شد  تأکید  و  5:  1396جهانی  آب  تغییرات  پدیده   .)
محیط مسائل  از  یکی  قرن هوایی  دو  و صنعتی  اقتصادی  توسعه  از  ناشی  زیستی 
(. تغییرات اقلیمی از دیدگاه بسیاری از  127:  1397اخیر است )سلیمی ترکمانی،  

مدت در  که  است  طبیعی  پدیده  میدانشمندان،  رخ  طولانی  تأثیر  زمان  دهد. 
این  فعالیت روند  شدت  اقلیمی،  تغییرات  پدیده  اثرات  تشدید  باعث  نیز  بشر  های 

شود )زینالی، صلاحی و نوروز ظیر بارش میتغییرات و تغییر زمانی این پدیده ن
گسترده 35:  1400پرست،   دامنه  اقلیم  تغییر  بخش(.  و  داشته  مختلفی  ای  های 

محیط آب،  کشاورزی،  می همچون  متأثر  را  غیره  و  بنی  زیست  و  )فرزانه  سازد 
عرب،   سال  (.  35:  1402مصطفی  در  پاریس  و  2015توافقنامه  شد  تصویب   ،

اصل عدم    .گراد استدرجه سانتی  2هدف آن محدود کردن دمای جهانی به زیر  
ها  زیست، به دولتالملل محیطعنوان یکی از اصول بنیادین در حقوق بینآسیب، به

می را  امکان  اصل  این  کنند.  جلوگیری  کشورها  دیگر  به  آسیب  ایجاد  از  که  دهد 
به فعالیتمذکور،  خصوص  در  به  ویژه  آسیب  یا  و  مرزی  آلودگی  به  که  هایی 
شود، کاربرد دارد. در تحت این اصل، کشورهای تحت تأثیر  ها منجر میاکوسیستم 

آسیبمی  از  جلوگیری  برای  اقداماتی  خواستار  شوند.توانند  احتمالی  فرمول   های 
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گرفته شده است: هیچ کشوری حق   Trail Smelter نمونه اصل عدم آسیب از پرونده 
ای استفاده کند یا اجازه استفاده از آن را بدهد که باعث  گونهندارد از قلمرو خود به

شود، آن  در  افراد  یا  اموال  یا  دیگر  کشور  قلمرو  به  مورد  آسیب  این  که  زمانی 
کننده ثابت شود. پرونده  دارای عواقب جدی باشد و آسیب با شواهد روشن و قانع

Trail Smelter   .اگرچه اصل عدم آسیب   با آلودگی هوای فرامرزی سروکار داشت
اما این اصل   شود،های فرامرزی اعمال می در حال حاضر، برای همه انواع آسیب

دولت دیگری وارد می قلمرو  به  که  آسیبی  فقط برای  شود.  اعمال می شود، هنوز 
دولت   حاکمیتی  حقوق  از  حفاظت  بر  بیشتر  اصل،  این  که  معناست  بدان  این 

-Duvic-Paoli & Vinuales, 2015: 113)  زیستدیده متمرکز است تا بر محیطآسیب

114) . 
بین حقوق  به  آسیب  عدم  دولتاصل  همه  که  است  شده  تبدیل  عرفی  های الملل 

ها از یک معاهده  نظر از پذیرش آنصرف زیستی را، درگیر در یک مداخله محیط
عنوان  توان استدلال کرد که تنها توصیف آن بهکند. میملزم می حاوی این اصل، 

زیرا   دهد؛ را کاهش می دامنه صلاحیت انحصاری کشورها الملل عرفی،حقوق بین
نمیدولت الزام ها  ماهیت  از  چشم توانند  قاعده  این  کنند. آور  وجود، پوشی  این   با 

در برمی مفهوم حاکمیت نسبی را  و میاصل عدم آسیب  بهگیرد  عنوان یک  تواند 
شود.  نتیجه گرفته  نظر  در  طبیعی  منابع  بر  دائم  حاکمیت  از  بهره  اصل  برداری 

محیط به  رساندن  آسیب  عدم  وظیفه  با  طبیعی  محدود  منابع  دیگر  دولت  زیست 
در  .  (Dupuy & Vinuales, 2018: 64)  شودمی  همچنین،  نسبی  حاکمیت  مفهوم 

محیط معاهده  ماده  چندین  مانند  ماده    3زیستی  و  زیستی  تنوع  (  1)6کنوانسیون 
طبیعی و  جهانی  میراث  از  حفاظت  ابتدا   کنوانسیون  در  ماده  دو  هر  دارد.  وجود 

اعمال آن  اما بلافاصله با اصل عدم آسیب، کنند،تأیید می  حاکمیت دولت را مجدداً 
کنند؛ بنابراین اعمال حاکمیت را با تعهد عدم آسیب رساندن به قلمرو  را محدود می

دیگر محدود می تا حدی محدود   کنند.دولت  را  اعمال حاکمیت  آسیب،  اصل عدم 
گیری  کند که دیگر موضوعی نیست که دولت بتواند آزادانه در مورد آن تصمیم می 

احتمالی  دولت.  (Duvic-Paoli & Vinuales, 2015: 116)کند   عواقب  مجبورند  ها 
چنین موردی بدان معنا نیست که  زیستی فرامرزی را در نظر بگیرند.آسیب محیط

نمی هرگز  دولت  محیطیک  به  برساند.تواند  آسیب  تنها   زیست  آسیب  عدم  اصل 
یا    101مانند »جدی«   زیستی فرامرزی را که از یک آستانه مشخص،آسیب محیط

می توجه«»قابل می  رود،فراتر  آستانه کند.ممنوع  چنین  بهوجود  کلی،ای   طور 

حتی زمانی که به این   علاوه بر این، شناخته شده است. ویژه در شکل عرفی آن،به
رسیده شود، داشته   آستانه  مطابقت  آسیب  عدم  اصل  با  است  ممکن  متخلف  دولت 

 (Barral, 2016: 16)  کندها تحمیل میزیرا این اصل یک تعهد نسبی بر دولت باشد،

.  
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المللی، نظیر  طور رسمی در برخی متون بینمفهوم نگرانی مشترک بشریت به
مفهوم   است.  شده  مطرح  زیستی  تنوع  کنوانسیون  و  اقلیمی  تغییرات  کنوانسیون 

به بشریت  مشترک  مینگرانی  قانونی  چارچوب  یک  میزان  عنوان  تواند 
با توجه به    محیطی افزایش دهد.المللی را در برابر فجایع زیستهای بینهمکاری 

تواند  مینگرانی مشترک بشریت  محیطی، مفهوم  های جهانی تغییرات زیستقابلیت
پاسخ به  تهدیدات  کشورها را ملزم  تغییرات جدی و  برابر  اقدام سریع در  و  گویی 

کندزیست بشریت،    .محیطی  مشترک  نگرانی  مفهوم  و ضرورت  اهمیت  وجود  با 
کشورها ممکن است    هایی نیز وجود دارد که باید مورد توجه قرار بگیرند.چالش

های مشترک بشریت را در اولویت قرار ندهند و به منافع  به دلایل مختلف، نگرانی
بپردازند خود  کاهش .  ملی  و  همکاری  عدم  باعث  است  ممکن  موضوعی  چنین 

ها و تعهدات کشورها در مقابل  شفافیت در مورد مسئولیت.  های مشترک شودتلاش
است   برخوردار  بالایی  اهمیت  از  بشریت  مشترک  منافع   Nakavukaren)تأمین 

Schefer & Cottier, 2014: 127)   .،موضوع حفاظت نه یک منطقه یا منبع خاص 

یا اقدامات   بار آنزیستی مانند تغییر اقلیم زمین و اثرات زیانبلکه فرایندهای محیط
حفاظتی مانند حفظ تنوع زیستی است. اگر موضوع در حوزه قضایی دولت قرار  

باشد، است. داشته  موضوع  آن  بر  حاکمیت  دارای  همچنان  دولت  مشکلات   آن 
از حوزه فردی   اند،عنوان نگرانی مشترک بشریت مشخص شده زیستی که بهمحیط

کنند،  ای را برای مسئولیت مشترک و همکاری ایجاد میدولت فراتر رفته و زمینه
این مفهوم حاکمیت را محدود   کنند،طور که برون و نولکامپر استدلال مییا همان

که  کند می  تا حدی  تنها  و  بعد »استفاده«  فقط در  بلکه  آن«،  بعد »مالکیت  در  نه 
ها تأثیر  ها نگرانی مشترکی ایجاد کند و درنتیجه بر منافع سایر دولتهای آنفعالیت

های آزادی عمل بگذارد. درک حاکمیت دولت با پذیرش منافع جامعه و محدودیت
 ها،کند. تشخیص منافع سایر دولتتغییر می حتی در نبود آسیب فرامرزی، دولت،

 ً دامنه حوزه محفوظ را   در حوزه قضایی دولت است،  حتی در مواردی که صرفا
می  است. دهد، کاهش  نامشخص  همچنان  کاهش  این  میزان  نگرانی   اما  مفهوم 

به تنها  بشریت  مقدمهمشترک  در  صریح  و  طور  زیستی  تنوع  کنوانسیون  های 
شناخته شده است   کنوانسیون چارچوب سازمان ملل متحد در مورد تغییرات اقلیمی

رژیم  در  مواد  یا  مورد  در  مونترال  پروتکل  و  جهانی  میراث  مانند  حقوقی  های 
های عملیاتی  مفهوم یادشده، بیشتر در بخش کننده لایه اوزون ضمنی است.تخریب

المللی  این مفهوم مستلزم اقدام بین علاوه بر این، معاهدات فاقد عملیاتی شدن است.
دولت نیست، الزام اما  تعهدات  چنین  ایجاد  به  را  میها  سوق  دهد  آوری 

(Bogdanova, 2022: 279-280).   
تأثیر دقیق مفهوم نگرانی مشترک بشریت بر حوزه محفوظ را   چنین ابهاماتی،

مفهوم یاد شده، پتانسیل محدود کردن اعمال حاکمیت  با این وجود، گذارد.مبهم می
منافع دولت بهو شناسایی  مشکل  تشخیص یک  دارد.  را  ثالث  نگرانی  های  عنوان 
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پیامد هنجاری شود  مشترک بشریت، می .   (Cottier, 2021: 36)تواند سبب چندین 

 ها است،ای، نیازمند اقدام جمعی و همکاری بین دولتچنین مسئله مثال،  عنوانبه

های مشترک حل شود.  تواند با تلاشزیرا این یک مشکل مشترک است که تنها می
بین حقوق  موجود  تعهدات  بشریت  مشترک  نگرانی  تغییر  مفهوم  را  عمومی  الملل 

چشم  دهد،نمی در  را  تعهدات  این  میبلکه  قرار  شکل   دهد.انداز  مذکور،  مفهوم 
شوند و از قدردانی  حقوق و تعهدات موجود تفسیر می  دهد که چگونه توافقات،می 

 ,Cottier)کند  از هنجارهای سازگار با مفهوم نگرانی مشترک بشریت حمایت می

به.   (64 :2021 مشکل  یک  شناسایی  از  ناشی  هنجاری  نگرانی  پیامدهای  عنوان 
حمایت   محفوظ  حوزه  دامنه  بر  آن  تأثیر  مورد  در  استدلال  از  بشریت،  مشترک 

پذیر است  زیستی تنها به این دلیل توجیهکند. سؤال این است که آیا مداخله محیطمی 
به چیزی  پاسخ  که  فرانسه  شود؟  گرفته  نظر  در  بشریت  مشترک  نگرانی  عنوان 

جایی که مفهوم نگرانی   کند، اشاره می دهد و به کنوانسیون تنوع زیستی منفی می
ها بلکه به حاکمیت دولت مشترک بشریت با نظارت یا اجرای جمعی همراه نیست،

  متکی است.
زیستی، تنوع  کنوانسیون  بر   ازجمله، اهداف  کنوانسیون  و  زیستی  تنوع  حفظ 

کنوانسیون از   مثال،عنوان  ها برای اجرای این هدف متکی است. بهحاکمیت دولت
های ملی برای حفظ و استفاده  ها یا طرح برنامه ها،خواهد که استراتژیها میدولت

فرانسه   شده را ایجاد کنند. پایدار از تنوع زیستی را توسعه دهند و مناطق حفاظت
ای نیست که چنین سرنوشتی  تنها معاهده  گوید و کنوانسیون تنوع زیستیدرست می

ها برای اجرای  زیستی بیشتری بر حاکمیت دولتمعاهدات محیط کند.را تجربه می
محیط هستند،هنجارهای  متکی  باعث   زیستی  که  جهانی  میراث  کنوانسیون  مانند 

شود.می  معاهدات ضروری  این  در  حاکمیت  ادغام  این، شود  بر  ها  دولت علاوه 
حاکمیتشان، شناسایی  و  رعایت  عدم  در صورت  است  و   ممکن  امضا  به  تمایلی 

استدلال فرانسه دارای   در این زمینه، زیستی نداشته باشند.تصویب معاهدات محیط
ای از درک نسبی  پذیرش فزاینده  حتی در این معاهدات، با این حال، ارزش است.

ویژه اگر مفهوم نگرانی مشترک بشریت توسط مقامات ملی به حاکمیت وجود دارد.
تر  زیستی بسیار قویپرونده آن برای مداخله محیط آور تبدیل شود،به تعهدات الزام 

شود،  الملل محسوب میحق حاکمیت، یکی از اصول کلیدی در حقوق بین شود. می 
می قرار  چالش  مورد  اصل  این  فعالیتاما  که  زمانی  به گیرد،  دولت  یک  های 

های دیگر  زند؛ بنابراین، دولتزیست و حقوق بشر کشورهای دیگر آسیب میمحیط
عنوان کشورهای ثالث و با مبنای اصل عدم آسیب و نگرانی مشترک  توانند بهمی 

چشم  در  حاکمیت  دادن  قرار  کنند.  مداخله  موارد  این  در  طور به انداز،بشریت، 
انحصاری کشورها نیز در چشم  مشابه صلاحیت  قرار میرا  حاکمیت،   دهد.انداز 

به بازتعریف میاغلب  کارکردی  در  عنوان حاکمیت  دولت  آن،  اساس  بر  که  شود 
این وظایف تا حفاظت از منافع  اعمال وظایف خود از حاکمیت برخوردار است.
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بین جامعه  میمشترک  گسترش  میالمللی  طبیعی  محیط  از  حفاظت  تواند  یابد. 
 عنوان نگرانی مشترک بشریت در نظر گرفته شود. به

به  طبیعی  منابع  بر  دائم  حاکمیت  بازتعریف  اصل  کارکردی  حاکمیت  عنوان 
پایدار، می  استفاده  سبب  که  مطلق،به شود  استفاده  دولت   جای  طبیعی  منابع  از 
طور گسترده پذیرفته شده است که اصل  این موضوع به در حال حاضر، شود. می 

مسئولیت و  وظایف  برای  منبعی  و  نیست  مطلق  طبیعی  منابع  بر  دائم  ها  حاکمیت 
ددرر،  (.Tolentino, 2014: 300)  است گفته  حذف   به  قدرت  کارکردی  حاکمیت 

کشورها انحصاری  صلاحیت  از  دارد.  موضوعات  مفهوم   را  در  درکی  چنین 
قیم منابع طبیعی خود  حاکمیت قیمومیتی شولتز پشتیبانی می شود که در آن دولت 

ها انتظار احترام به آن منابع را دارند و موظف به سایر دولت در عین حال، است.
ارائه حمایت هستند. درک نسبی از اصل حاکمیت و اصل حاکمیت دائم بر منابع  

مسئولیت و  وظایف  ادغام  و  پذیرش  از  ناشی  بینطبیعی  حقوق  در  الملل  ها 
کشورهامحیط انحصاری  صلاحیت  از  نسبی  درکی  به  که  است  منجر   زیست 

های  عنوان سپر برای کل حوزه تواند بهنمی  صلاحیت انحصاری کشورها شود.می 
زیرا این یادآور زمانی است که حاکمیت مطلق تلقی   قانون و سیاست استفاده شود، 

 کند.شرایطی را برای اعمال آن حاکمیت تعیین می شد. درک نسبی از حاکمیت،می 

مداخله متکی باشد. زیگلر    تواند به اصل عدم دولت می تنها با تحقق این الزامات، 
توان در دو دسته  را می  نویسد که این کاهش دامنه صلاحیت انحصاری کشورهامی 

کرد:   بین (1توصیف  هنجارهای  هنجاری  و  توسعه  مکانیسم  (2المللی  های  تشدید 
های کلی به مداخله این دسته در پژوهش حاضر،.   (Ziegler, 2013: 20)اجرایی آن  

با تنظیم و محدود کردن آزادی دولت در   شوند. زیستی اعمال میمحیط اول  دسته 
بی محیطمدیریت  مسائل  کشورها زیستی،قیدوشرط  انحصاری  را   دامنه صلاحیت 
الملل بر دامنه صلاحیت انحصاری  تأثیر توسعه هنجاری حقوق بین دهد.کاهش می 

 ,Cottier & Matteotti-Berkutova)  و ادبیات دانشگاهی در قضیه شناسی کشورها

است.  (21 :2009 شده  می شناخته  استدلال  ً منتقدان  تقریبا که  موضوعی  کنند  هر 
عنوان معیاری  دسته دوم به به همین دلیل، شود.المللی تنظیم میتوسط توافقات بین

توسعه تأثیر  ارزیابی  کشورهابرای  انحصاری  صلاحیت  بر  هنجاری  عمل  های 
محیطمکانیسم  کند.می  هنجارهای  اجرایی  میهای  به زیستی  دادن  اجازه  با  توانند 

حاکم،  دولت  بر  موضوع  اجرای  برای  ثالث  کاهش یک طرف  دامنه  یافته پذیرش 
 دامنه صلاحیت انحصاری کشورها، را اثبات کنند. صلاحیت انحصاری کشورها

بین تعهدات  دولتبه  دامنه  المللی  کاهش  دارد.  بستگی  خاص  مورد  یک  در  ها 
مکانیسم  اجرای  از طریق  دولتی  میحاکمیت  تقویت  اجرایی  ها مکانیسم  شود.های 

برای تضمین اجرای اصل عدم آسیب و نگرانی مشترک بشریت و ارتقای کاهش 
می عمل  نظری  ایده  یک  از  فراتر  دولتی  حاکمیت  موضوعی،   کنند.دامنه  چنین 

این امر   به گفته زیگلر، کند. زیستی فراهم میحمایت بیشتری را برای مداخله محیط
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ای برای  الملل و هم به دلیل ابزارهای رویههم به دلیل اجرای محتوای حقوق بین
است   دولتی  حاکمیت  دامنه  در  مداخله  نوعی  دولت (Ziegler, 2013: 25)چنین   .

عنوان میانجی در اعمال اصل عدم آسیب و مفهوم نگرانی مشترک بشریت  حاکم به
می مکانیسم حذف  زمینه  در  قضایی،شود.  غیر  اجرایی  قانون   های  اجرای  خود 

بهمی  مداخله  تواند  مختلف  اشکال  ترتیب  بدین  و  شود  تلقی  مداخله  یک  عنوان 
 دهد. پذیرش روزافزون صلاحیت نهادهای شبه قضایی،زیستی را نشان میمحیط

با اجازه دادن به یک طرف ثالث برای تصمیم   دامنه گیری در  حاکمیت دولتی را 
می کاهش  موضوع  در   دهد.مورد  اختلاف  حل  مواد  گنجاندن  در  پذیرشی  چنین 

قابل مشاهده استچندین معاهده محیط -Dupuy & Vinuales, 2018: 300)  زیستی 

301.)  
محیطحمایت از  حفاظت  به  تعهد  گرفتن  نظر  در  برای  مفهوم  هایی  و  زیست 

به بشریت  مشترک  دارد.نگرانی  وجود  اومنز  ارگا  تعهدات  ارگا  عنوان  تعهدات 
محیط دولتاومنز  برای  منافع حقوقی  کردن  فراهم  با  بیشتری،زیستی  امکان   های 

می  گسترش  را  قانون  ماده  همان دهند، اجرای  در  که  مسئولیت   ( 1)48طور 
عنوان  تعهدات به المللی تأیید شده است.ها برای اعمال مجرمانه بینالمللی دولتبین

پاسخ بودن  مجاز  ارزیابی  برای  بینمعیاری  مجرمانه  اعمال  به  عمل  ها  المللی 
کنند. جالب توجه  زیستی را تسهیل میکنند و بدین ترتیب ارزیابی مداخله محیطمی 

است که اجرای قضایی یک تعهد ارگا اومنس تعهدی در قبال همه نادر است؛ در  
اقدامات خودیاری مانند   شوند.ها اغلب به اقدامات متقابل متوسل میدولت عوض،

متقابل، بین اقدامات  هنجار  هر  اجرای  از  ضروری  است.شکلی  چنین   المللی 
با   تواند باشد.محیطی در عمل چگونه میدهند که مداخله زیستاقداماتی نشان می

حال، باید   این  اومنس  ارگا  تعهد  یک  نقض  از  پس  اقدامات  به  توسل  هنگام  در 
کرد. ً  احتیاط  عموما توسلی،  تعهدی   چنین  چنین  جدی  نقض  موارد  در  تنها 

بینتوجیه حقوق  برای  اجرایی  سازوکار  یک  از  دیگری  مثال  است.  الملل  پذیر 
ماده  محیط در  دریاها    218زیست  حقوق  مورد  در  متحد  ملل  سازمان  کنوانسیون 

است.  دولت آمده  بر  مذکور،  بینماده  هنجارهای  اجرای  برای  بندری  المللی  های 
های  کند که این امر استثنایی بر حاکمیت دولت پرچم در آبزیست تکیه میمحیط

طور داوطلبانه در یک  اگر یک کشتی به.   (Barral, 2016: 12)شود  آزاد تلقی می
تواند تحقیق کند و در صورتی که شواهد چنین اقتضا  دولت بندری می بندر باشد،

 های آزاد را آغاز کند.اقدامات مربوط به نقض قوانین آلودگی دریایی در آب کند،

است، مجاز  حتی  بندری  خاص، دولت  شرایط  دلیل   تحت  به  کشتی  یک  علیه 
دیگری، دولت  داده در حوزه قضایی  آلودگی رخ  کند.   هرگونه  آغاز  را  اقداماتی 

 :Tams, 2005)حوزه قضایی دولت بندری راهی برای اجرای منافع جامعه است  

ویژه  به دهد،را کاهش می  چنین موردی، دامنه صلاحیت انحصاری کشورها.   (30
با اجازه دادن به یک طرف غیر مضر   با توجه به مفهوم نگرانی مشترک بشریت،



  میثم نوروزی...                                محیطی:های زیست ها در بحران مداخله دولت                                                                  562

تحلیل کامل همه سازوکارهای اجرایی حقوق   محیطی.برای اجرای تعهدات زیست
توان نتیجه گرفت که اصل اما می زیست بسیار مفصل خواهد بود،الملل محیطبین

قابلعدم آسیب راحت از مفهوم نگرانی مشترک بشریت  این مسئله  اجرا است.تر 
اصل عدم آسیب   بدان معنا نیست که چنین مفهومی هرگز به آن نقطه نخواهد رسید.

قدیمی میبسیار  هنوز  بشریت  مشترک  نگرانی  مفهوم  و  است  همان  تر  در  تواند 
یابد. تأثیر کاهش در حال حاضر،  جهت توسعه  بر  این بدان معناست که  آن  دهنده 

کشورها انحصاری  صلاحیت  نیست.  به دامنه  قوی  آسیب  عدم  اصل  تأثیر  اندازه 
بین حقوق  توسعه  و  حاکمیت  نسبی  محیطدرک  صلاحیت  الملل  دامنه  بر  زیست 

کشورها می انحصاری  می گذارد. تأثیر  موردی  پذیرش  چنین  برای  را  راه  تواند 
   . (O' Connell, 2011: 264)محیطی هموار کند مداخله زیست

 که توسعه هنجاری اصل عدم آسیب و مفهوم نگرانی مشترک بشریت، درحالی

کشورها انحصاری  صلاحیت  دامنه  در  که  را  می مسائلی  کاهش   گیرند،قرار 
اصل عدم آسیب در حال   دهد.تری را ارائه میها تصویر ظریفاجرای آن دهد،می 

راحت قابلحاضر  بشریت  مشترک  نگرانی  مفهوم  از  است.تر  توصیف   اجرا 
به بشریت  مشترک  نگرانی  نقش  احتمالی  و  اومنس  ارگا  تعهد  یک  عنوان 

با این   کند.پذیر میاجرای آن را در تئوری امکان  های بندری،فرد دولتمنحصربه
تأکید می حال، بشریت  نگرانی مشترک  مفهوم  هم  و  آسیب  اصل عدم  که  هم  کنند 
اقدامات مداخله  به  توان به صلاحیت انحصاری کشورهانمی عنوان سپر در برابر 

محیط محیطی،زیست حفاظت  عدم  پیامدهای  که  میزمانی  احساس   شود،زیست 

 .  (Tams, 2011: 398)متکی بود 
زیست مداخله  عدم یک  اصل  تحت  آسیب  عدم  اصل  بر  مبتنی  مداخله    محیطی 

بود. خواهد  مشترک   قانونی  نگرانی  مفهوم  مورد  در  است  ممکن  مشابهی  نتیجه 
شود، اعمال  نیز  کاملاً  بشریت  هنوز  موضوع  این  است.   اگرچه  نشده  مشخص 

بین آسیبمسئولیت  قبال  در  مسئول  کشورهای  الزام  معنای  به  و  المللی  ها 
فعالیتخسارت از  ناشی  کشور  های  یک  اگر  است.  دیگر  جوامع  به  آنان  های 

  عنوان الملل پایبند نباشد و به دیگر کشورها آسیب برساند، بهندرت به اصول بینبه
زیست آلودگی  طریق  از  مسئولیت  مثال،  و  پیگرد  تحت  است  ممکن  محیطی، 

محیطی  های زیستها برای مداخله در بحرانصلاحیت دولت  المللی قرار گیرد.بین
بین قراردادهای  مفاد  و  متن  در  به  دارد.  بستگی  حقوقی  اصول  مبنای  و  المللی 

از موارد، دولت بینبسیاری  قوانین  در چارچوب  باید صلاحیت خود را  المللی  ها 
های آخر قرن  در سال  مشخص کنند تا در صورت لزوم مداخله مناسبی انجام دهند.

دولت مداخلات  از  مورد  چندین  آلودگی بیستم،  دلیل  به  سطح  ها  در  نفتی  های 
دادبین رخ  شمال،    عنوانبه.  المللی  دریای  در  نفت  نشت  از  ناشی  آلودگی  مثال، 

محیط به  آسیب  کاهش  برای  کشورها  مداخله  همکاریموجب  ایجاد  و  های زیست 
خصوص  ها بهدر موارد متعدد، دولت.  المللی برای جلوگیری از این حوادث شدبین
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در   و  بشریت  نگرانی مشترک  توسعه، تحت عنوان اصل  در حال  در کشورهای 
توافق بیننامهچارچوب  کردندهای  مداخله  اجلاس  عنوانبه.  المللی  در  های  مثال، 

COPتوافق می گلخانه ، کشورها  کاهش گازهای  برای  اهداف معین  به  که  ای  کنند 
باشند زیست  .پایبند  عبارتاضطرارهای  رویدادها،محیطی  تمامی  از  چه  اند 

انسانانسان غیر  چه  و  بهساخت  که  درون  ساخت  از  غیرمستقیم  یا  مستقیم  طور 
المللی غیرقانونی آن دولت  مرزهای یک دولت آغاز شده و ناشی از یک عمل بین

به که  قابلباشند  بر محیط طبیعی،طور  تأثیر  ازجمله گونه توجهی  های غیرانسانی 
تأثیرات یا فرامرزی هستند و حداقل یک یا چند   .(Proukaki, 2009: 50)  گذاردمی 

می قرار  تأثیر  تحت  را  دیگر  محیط دهند،دولت  به یا  جهانی  در سطح  را  زیست 
می مداخله،  اندازند. خطر  پیرامون  بحث  زمینه  »اضطراریات   در  مفهوم 

باید درون مرزهای   اول، شود.محیطی« به سه طریق محدود میزیست رویدادها 
شوند، آغاز  دولت  آن یک  پیامدهای  است  ممکن  یا  اگرچه  باشد  فرامرزی  ها 

بیندازد.محیط به خطر  جهانی  در سطح  را  به وجود یک عمل   دوم، زیست  الزام 
 اگرچه حفاظت از محیط طبیعی، کند.تعریف را محدود می المللی غیرقانونی،بین

اما   کند،ای توجه را به خود جلب میطور فزاینده به های غیرانسانی، ازجمله گونه
می بحثمداخلات  دولتتواند  بین  مناقشه  موضوع  اغلب  و  باشد  است برانگیز    ها 

(Joyner, 2006: 42  .) ،محیطی نیز  این امر در مورد مداخله زیست به احتمال زیاد
مسئولیت روشن دولت موردنظر برای توجیه ضرورت مداخله  صادق خواهد بود.

است. بین مطلوب  عمل  یک  وجود  به  بخش  الزام  با  همچنین  غیرقانونی،  المللی 
است. مرتبط  تعریف  به اضطراری  رویداد  یک  بینتعیین  عمل  یک  المللی  عنوان 

انجام   بودن  برای جبران غیرقانونی  اقدامی  باید  که  این معنی است  به  غیرقانونی 
قابل سوم، شود. تأثیر  باید  طبیعی،رویداد  محیط  بر  گونه توجهی  های ازجمله 

به رسمیت شناخته شده است که هر تأثیری یک وضعیت   داشته باشد.  غیرانسانی، 
المللی غیرقانونی که  بلکه تنها آن دسته از اعمال بین شود،اضطراری محسوب نمی

قابل تأثیر  هستند،دارای  گسترده  توجهی  طیف  رسید.  خواهند  آستانه  این  از  به  ای 
ها را تهدید  اندازد و آینده بشریت و سایر گونهاقدامات، کره زمین را به خطر می

  (Higgins, 2013: 255). کندمی 
مثال موقعیتبرخی  از  دولتها  که  زیستهایی  اضطراریات  به  محیطی  ها 

محیطی چگونه تصور  توانند نشان دهند که مداخله زیستمی اند، احتمالی پاسخ داده 
اقیانوس آرام را  ایالات ، 1985در سال   شود. می  توافقنامه سالمون  متحده و کانادا 

معاهده، این  هدف  کردند.  سالمون  امضا  ماهی  صید  در  عدالت  و  حفظ  تضمین 
تعداد سالمون است.  نوسانات در  دلیل  به  که  توافق کردند   ها،کشورهای مذکور، 

به را  دوره معاهده  سال  طور  در  کنند.  نظر  تجدید  به  ،1994ای  پاسخ  در  کانادا 
آرام، اقیانوس  سالمون  توافقنامه  از  نظری  تجدید  چنین  در  مذاکرات   شکست 

کشتی بر  را  ایالاتعوارضی  ماهیگیری  تجاری  داخلی های  گذرگاه  از  که  متحده 
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می عبور  مذاکرات،  کردند،کانادا  موضوع  کرد.  برای   اعمال  حفاظتی  اقدامات 
معرض  در  سالمون  ذخایر  بازگشت  اجازه  و  سالمون  عادلانه  صید  از  اطمینان 

هایی در مورد صید  نگرانی رویه بود. قبل و در طول مذاکرات، خطر از صید بی
ایالاتبی اقدام  داشت.  وجود  شدید  یک  رویه  از  جلوگیری  برای  کانادا  و  متحده 

متحده ممکن است به  استدلال شده است که ایالات فاجعه اکولوژیکی ضروری بود.
تعهد خود برای مذاکره حسن نیت و تعهدات خود تحت ماده سوم توافقنامه سالمون 
اقیانوس آرام عمل نکرده باشد و به کانادا اجازه داده است تا عوارض را اعمال 

گونه حفظ  از  اطمینان  برای  کشور  دو  هر  مهاجرتی کند.  الگوهای  دلیل  به  ها 
ممنوعیت وارداتی است که اتحادیه  سالمون به یکدیگر وابسته هستند. مثال دیگر،

های فهرست  بر اندونزی در مورد همه گونه   1995تا    1991های  اروپا بین سال
بین تجارت  کنوانسیون  دوم  ضمیمه  در  گونهشده  و  المللی  جانوران  وحشی  های 
 (Sand, 2013: 253). گیاهان در معرض خطر انقراض اعمال کرد 

های مشابهی را در مورد چین و تجارت  متحده نگرانیایالات ،2023در سال  
کرد. ابراز  چین  ایالات پنگولین  لازم  اقدام  عدم  در صورت  که  کرد  تهدید  متحده 

تجارت   کنوانسیون  رعایت  و  پنگولین  از  حفاظت  به  خود  تعهد  دادن  نشان  برای 
اقدامات   های وحشی جانوران و گیاهان در معرض خطر انقراض، المللی گونهبین

های وحشی جانوران  المللی گونهتجاری اعمال خواهد کرد. کنوانسیون تجارت بین
آن به     XIV(1)و گیاهان در معرض خطر انقراض مثالی جالب است، زیرا ماده  

میدولت اجازه  سختها  اقدامات  تا  توصیهگیرانهدهد  آنچه  از  در    تری  و  شده 
است، شده  ارائه  عمومی  کنند. مقررات  کنوانسیون   اتخاذ  تحت  شده،  یاد  سیستم 

های وحشی جانوران و گیاهان در معرض خطر انقراض از  المللی گونهتجارت بین
عدم  اصل  نمی  اهمیت  به    .(Corthay, 2016: 38)  کاهدمداخله  همچنان  اقدامات 

طور ضمنی از استفاده از اقدامات  اما این ماده به شوند،جانبه اتخاذ میصورت یک
 الملل سازگار باشند،جانبه در صورتی که با قواعد عمومی حقوق بیناقتصادی یک

می دولتحمایت  میکند.  همچنین  به  ها  پاسخ  در  دیپلماتیک  ابزارهای  از  توانند 
زیست کنند.اضطراریات  استفاده  مثال،  محیطی  در  بیانیه برای  مالزی  که    29ای 

به آتش  2023سپتامبر   دلیل  های جنگلی در اندونزی بهسوزیصادر کرد،  عنوان 
 مه دود فرامرزی و کیفیت پایین هوا در مالزی اشاره کرد. وزیر منابع طبیعی،

ای به اندونزی ارسال کرده است تا دولت  زیست و تغییرات آب و هوایی نامه محیط
نشده   انجام  دیگری  اقدامات  لحظه  این  تا  اگرچه  کند.  تشویق  اقدام  به  را  اندونسی 

ها اقدام  دولت ها،اما این پیام روشنی از دولت مالزی بود. در همه این مثال است،
محیطی  به اعمال یا تمایل به اعمال اقدامات جدید در پاسخ به اضطراریات زیست

اکُانل به لغو  های قبلی نیز مداخله کرد.توان با لغو کمکاما همچنین می کنند،می 
ها در کند که برای کمک به دولتصندوق تحت کنوانسیون تنوع زیستی اشاره می

 (. O' Connell, 1992: 319) برآوردن تعهداتشان وجود دارد
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 زیست . مفهوم همبستگی جهانی در حفاظت از محیط2

محیطی نظیر تغییرات اقلیمی، آلودگی و از بین های زیست در دنیای امروز، بحران 
تنها بر کشور ها نه اند که تأثیرات آن های جدی تبدیل شده رفتن تنوع زیستی به چالش 
شود. در این راستا، همبستگی ها حس می ها و اکوسیستم خاصی، بلکه بر تمام انسان 

راه  یافتن  برای  است. حل جهانی  ضروری  امری  پایدار،  و  مؤثر  همبستگی   های 
به  بین جهانی  حقوق  در  کلیدی  مفهوم  یک  و عنوان  همکاری  معنای  به  الملل، 

حل هم  در  کشورها  زمینه پیوستگی  در  است.  مشترک  مشکلات  وفصل 
های صورت جمعی برای مقابله با چالش تواند به محیطی، مفهوم همبستگی می زیست 

پایه  رود.  کار  به  به جهانی  جهانی  همبستگی  نظری  و های  اسناد  در  خصوص 
، 1972المللی کاملاً مشهود است. اعلامیه کنفرانس استکهلم در سال  های بین توافق 

محیط به  مورد  در  جهانی  کنفرانس  اولین  در شکل عنوان  حیاتی  نقش  گیری زیست، 
های حقوقی و اخلاقی درباره همبستگی جهانی ایفا کرد. اعلامیه مذکور، تأکید دیدگاه 

اند به این زیست سالم یک حق بشری است و تمام کشورها موظف کند که محیط می 
بر  هستند.  مرتبط  یکدیگر  به  بشر  حقوق  و  جهانی  همبستگی  بگذارند.  احترام  حق 

المللی، حق بر یک محیط زندگی اساس اعلامیه جهانی حقوق بشر و معاهدات بین 
به  ایمن  و  می سالم  شناخته  اساسی  حق  یک  بحران عنوان  که  زمانی  های شود. 

ها باید به همبستگی جهانی متعهد گذارند، دولت محیطی بر حقوق بشر تأثیر می زیست 
 (. Cottier & Matteotti-Berkutova, 2009: 40)  ها کمک کنند دیده شوند تا به آسیب 

زیست سازمان ملل و سازمان ملل از طریق نهادهای مختلف مانند برنامه محیط 
عنوان یکی زیست )مانند کنفرانس پاریس(، به المللی در حوزه محیط های بین کنفرانس 

می  جهانی عمل  همبستگی  ایجاد  زمینه  در  کلیدی  نهادهای  به از  ملل  سازمان  کند. 
پروتکل  کنوانسیون تأسیس  و  معاهدات  تسهیل ها،  و  نظارت  به  متعهد  و  پرداخته  ها 

بین همکاری  بحران های  حل  در  زیست المللی  اروپا های  اتحادیه  است.  محیطی 
سیاست به  جهانی،  اقتصادی  و  سیاسی  نهاد  یک  محیط عنوان  را های  قوی  زیستی 

های مربوط به کند. اتحادیه اروپا، از طریق تهیه قوانین و دستورالعمل پیگیری می 
از   این محیط حفاظت  در  را  همبستگی کشورهای عضو  اقلیمی،  تغییرات  و  زیست 

می  تقویت  به حوزه  به   عنوان کند.  کربن  انتشار  تجارت  سیستم  ابزاری مثال،  عنوان 
گلخانه  گازهای  کاهش  هزینه برای  شناساندن  و  آلودگی، ای  از  ناشی  اقتصادی  های 

تلاش نمونه  این  از  بین ای  نهادهای  یاری هاست.  مختلف  کشورهای  به  المللی 
رسانند تا نیازهای یکدیگر را درک کرده و نیازهای مشترک را شناسایی کنند. می 

المللی ابزارهای کلیدی برای تحقق همبستگی جهانی در های بین ها و پروتکل توافق 
آموزند که المللی به کشورهای مختلف می های بین محیطی هستند. توافق زمینه زیست 
می  چالش به توانند  چگونه  برابر  در  مشترک  زیست طور  کنند.های  مبارزه   محیطی 

( به کشورهای صنعتی این امکان را داد تا تعهدات مشخصی 1997پیمان کیوتو ) 
صورت خاص بر ای اتخاذ کنند. پیمان مذکور، به برای کاهش انتشار گازهای گلخانه 
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گیری پیشرفت و تأثیرات اقتصادی ناشی از این تعهدات روی معیارهایی برای اندازه 
به اهداف پیش  اینکه پیمان کیوتو نتوانست  شده خود برسد، بینی تأکید کرد. با وجود 

زمینه  درس اما  و  شد  پاریس  توافق  بین ساز  اقدامات  برای  را  به هایی  بعدی  المللی 
آورد.  )   ارمغان  پاریس  جهانی 2015توافق  همبستگی  زمینه  در  مهم  دستاوردی   )

می  ملزم  را  کشورها  پاریس،  توافق  است.  اقلیمی  تغییرات  با  مبارزه  که برای  کند 
ای تهیه کنند و به تعهدات خود های ملی خود را برای کاهش گازهای گلخانه برنامه 

هر به  که  است  شده  طراحی  اساس  این  بر  مذکور،  توافق  کنند.  عمل  مستمر  طور 
 گراد در دما پایبند باشددرجه سانتی   1/ 5های خود به هدف  کشور متناسب با ظرفیت 

 (Dupuy & Vinuales, 2018: 69.) 
منطقهتوافق  میهای  نیز  زیستای  جهانی  همبستگی  مطالعه  در  محیطی  توانند 

به باشند.  داشته  کمتر   عنواناهمیت  کشورهای  سطح  در  مشابه  ابتکارات  مثال، 
تواند الگوی خوبی برای کشورهای صنعتی باشد تا این کشورها را  توسعهافته می 

برای   مناسب  چارچوب  یک  ساخت  برای  کنند.  جدید  الزامات  پذیرش  به  تشویق 
ها در عرصه  محیطی، نیاز به همکاری و مداخله دولتهای زیستمدیریت بحران

بهبین کارآمد  چارچوب  یک  کردن  فراهم  است.  واضح  و  واضح  منظور  المللی 
بحران با  در مواجهه  میان کشورها  نیازمند طراحی های زیستهمکاری  محیطی، 

طور جامع تعداد بیشتری از کشورها را تحت پوشش  قوانین و مقرراتی است که به
 قرار دهد.  

بین کنوانسیون  تغییرات های  کنوانسیون  و  زیستی  تنوع  کنوانسیون  نظیر  المللی 
المللی مانند های بین سازمان   ها هستند. های موفقی از این نوع همکاری اقلیمی، نمونه 

رسانی و ارائه سازمان ملل متحد و اتحادیه اروپا با ایجاد روندهای همکاری، اطلاع 
طور مؤثرتر در زمان بحران عمل کنند. کنند تا به منابع مالی، به کشورها کمک می 

ها و افزایش آگاهی در مورد خطرات جهانی، های یادشده، با تعریف رویه سازمان 
بتوانند تحت آورند که دولت بستری را فراهم می  محیطی، های زیست فشار بحران ها 

آب همکاری  آلودگی  بحران  کنند.  برقرار  را  لازم  به   های  از دریاها  یکی  عنوان 
دلیل   شود. بحران آلودگی آب محیطی شناخته می های عمده زیست چالش  به  دریاها، 

پلاست  پسماندهای  نفت،  نشت  نظیر  مختلف  از سوی عوامل  شیمیایی  آلودگی  و  یکی 
می  وجود  به  دهه صنایع  تا  حقوقی  لحاظ  به  کشورها آید.  از  بسیاری  در  مدید  های 

بر  قوانین عمدتاً  و  نبوده  الزامی  پسماند  تولید  کاهش  و  کالا  از  بهینه  استفاده  هنوز 
محیط  در  غیرمجاز  دفع  از  بوده جلوگیری  متمرکز  )فریادی،  زیست  : 1402اند 

به دلیل انفجار دکل نفتی   2010(. مورد نشت نفت در خلیج مکزیک در سال  266
از نمونه  یکی  واتر هاریزون«  از بحران »دیپ  بارز  محیطی است های زیست های 

متحده با ها را به مداخله و همبستگی در سطح جهانی واداشت. دولت ایالات که دولت 
المللی، تلاش کرد تا این ن های بی های فدرال و همکاری با سازمان استفاده از بودجه 

ناپذیر بودند، ها و عواقب جبران که برخی از هزینه بحران را مدیریت کند. درحالی 
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ها به نمایش گذاشته المللی در مورد مدیریت بحران المللی و قواعد بین همکاری بین 
المللی برای پیشگیری از آلودگی المللی نظیر »کنوانسیون بین های بین نامه شد. توافق 

المللی مسئولیت مدنی ناشی « و »کنوانسیون بین 1954دریاها توسط نفت مصوب  
به  نفتی«  آلودگی  مداخله دولت عنوان چارچوب از خسارت  برای  قانونی  ها در های 

شده بحران  ایجاد  دریاها  آلودگی  امضاکننده های  کشورهای  به  توافقاتی،  چنین  اند. 
های ناشی طور مشترک و بر اساس اصول همبستگی جهانی، آسیب دهند به اجازه می 

 زیست کمک کنند.از آلودگی را کاهش دهند و به بازسازی محیط 
 

 مداخله  محیطی و اصل عدمتعامل بین فجایع زیست. 3

الملل، به تأکید بر حق  عنوان یکی از اصول بنیادی حقوق بینمداخله به  اصل عدم 
می یکدیگر  داخلی  امور  در  کشورها  دخالت  عدم  و  ملی  چنین  حاکمیت  پردازد. 

کشورها  میان  دوستانه  روابط  ایجاد  و  جهانی  امنیت  و  صلح  حفظ  برای  اصلی، 
المللی ازجمله منشور سازمان ملل  مداخله در اسناد بین  ضروری است. اصل عدم 

به را  متحد  ملی  حاکمیت  حق  متحد،  ملل  سازمان  منشور  است.  شده  بیان  وضوح 
الملل شناسایی کرده و بر عدم استفاده از زور و عنوان اصل بنیادین روابط بینبه

تأکید می منشور سازمان (  4)2ماده    کند. مداخله در امور داخلی کشورهای دیگر 
یا استفاده  »گوید که  صراحت میملل به تمامی اعضای سازمان ملل باید از تهدید 

کنند خودداری  دولتی  هر  سیاسی  استقلال  یا  ارضی  تمامیت  علیه  زور  با    .«از 
مداخله، در مواردی نیاز به تعدیل این اصل برای پاسخ به   وجود اهمیت اصل عدم 

زیست فجایع  مانند  خاص  میشرایط  احساس  فاجعه  شود.  محیطی  یک  که  زمانی 
کشورها زیست است  ممکن  باشد،  داشته  کشورها  دیگر  بر  جدی  تأثیرات  محیطی 

آلودگی شدید آب.  بتوانند به مداخله قانونی مبادرت کنند  تواند  های مرزی، میمثلاً 
اگر یک حکومت قدرت خود را  .  سبب اقدامات فوری از سوی کشور همسایه باشد

این  گونهبه شود،  بشر  حقوق  جدی  نقض  سبب  که  دهد  قرار  استفاده  مورد  ای 
که  موضوع می  مواردی  در  بنابراین،  منجر شود؛  دیگر کشورها  مداخله  به  تواند 
مداخله    توان نقض اصل عدم محیطی به نقض حقوق بشر بینجامد، میفجایع زیست

 .  را توجیه کرد
تواند تبعات سیاسی و اجتماعی ناخواسته  مداخله در امور داخلی یک کشور می

بی به  باشد و  دنبال داشته  بینبه  تأثیر  ثباتی سیاسی منجر شده و بر روابط  المللی 
بگذارد کشورها  .  منفی  ملی  منافع  علت  به  است  ممکن  مداخله  موارد،  برخی  در 

گیرد می.  صورت  شرایطی  بیچنین  به  کاهش  تواند  و  کشورها  میان  اعتمادی 
بینهمکاری  شودهای  منجر  زیست.  المللی  فاجعه  یک  که  شرایطی  محیطی  در 

طور هایی مواجه شود. بهتواند با چالشمداخله می  دهد، اصل عدم فراملی رخ می
به سنتی، شناخته  دولت  خود  قلمرو  بر  مطلق  اختیار  با  حاکم  نهاد  یک  عنوان 

به شود.می  مذکور،  ملت  مفهوم  دولت  و  حاکمیت  وستفالیایی«  »مفهوم  عنوان 
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می الهام شناخته  حمایت،  مسئولیت  مفهوم شود.  محدودیتبخش  مجدد  های  سازی 
طبق (.  Henderson, 2019: 366-367)   های دولتی به جنایات فجیع بوده استواکنش

مفهومی، بین چنین  نمیحقوق  مربوط  دولت  داخلی  امور  به  از  الملل  دولت  شود؛ 
است. برخوردار  عدم  حاکمیت  می  اصل  ناشی  حاکمیت  اصل  از   شود.مداخله 

عدم  مستلزم  دولت  یک  حاکمیت  به  تعریف    احترام  است.  آن  امور  در  مداخله 
منشور سازمان ملل  (7)2ماده   مداخله وجود ندارد.  ای از اصل عدم شده کدگذاری

می  ذکر  زمینه  این  در  اغلب  نشان شود،متحد  مذکور،  ماده  اصل    اما  یک  دهنده 
الملل نیست. ماده مذکور، خطاب به سازمان ملل متحد است و صلاحیت  حقوق بین

تعیین می المللی دادگستری حکم اساسی در  دیوان بین ،1986در سال   کند.آن را 
نظامی در نیکاراگوئه و علیه آن« صادر کرد و  های نظامی و شبهپرونده »فعالیت

کرد  به اصل عدم  تأیید  را  آن  پرداخت و وضعیت عرفی   & Jamnejad)  مداخله 

Wood, 2009: 347) .   ،پرونده این  بین در  را  دیوان  اصل  این  دادگستری  المللی 
عنوان »حق هر دولت حاکم برای اداره امور خود بدون دخالت خارجی« تبیین  به

دولت کرد. از  یک  هر  به  خطاب  شده،  یاد  دولت ها،اصل  از  یا گروهی  ها 
بینسازمان امور های  در  غیرمستقیم  یا  مستقیم  مداخله  »ممنوعیت  و  است  المللی 

دولت خارجی  یا  میداخلی  بیان  را  دیگر«  بین دارد.های  دیوان  نظر  المللی  طبق 
روش دادگستری، از  که  است  غیرقانونی  زمانی  مورد  مداخله  در  اجباری  های 

المللی دادگستری، دو  های محفوظ برای دولت استفاده شود. حکم دیوان بینانتخاب
تشکیل عدم عنصر  اصل  تحت  ممنوعه  مداخله  یک  مشخص    دهنده  را  مداخله 

کشورهامی  انحصاری  تجمعی  کند: صلاحیت  ماهیت  و  یادشده  عناصر  اجبار.  و 
یک   ها در ادبیات دانشگاهی تأیید شده است. با توجه به رابطه بین این عناصر،آن

می پیشنهاد  انحصاری  دیدگاه  صلاحیت  در  مداخله  با  است  برابر  اجبار  که  کند 
اصل   به این معنی که هرگونه دخالت در صلاحیت انحصاری کشورها کشورها،

می  عدم  نقض  را  دیدگاه،مداخله  این  از  و   کند.  اجباری  دخالت  بین  تفاوتی  هیچ 
کشورها انحصاری  صلاحیت  در  ندارد. غیراجباری  در   وجود  دخالت  هرگونه 

کشورها انحصاری  عدم  صلاحیت  می  اصل  نقض  را  حال، کند.مداخله  این   با 

داده می جدا   شود که اجبار را از دخالت در صلاحیت انحصاری کشورهاترجیح 
می حمایت  نیکاراگوئه  پرونده  از  رویکردی  چنین  تجمعی   کند،کنیم.  ماهیت  با 

دهنده سازگار است و به تمایز بین اجبار قانونی و غیرقانونی اجازه  عناصر تشکیل
جانبه سالانه توسط مجمع عمومی سازمان ملل متحد به دهد. اقدامات قهری یکمی 

 شوند  الملل و تأثیرات منفی بر حقوق بشر محکوم میدلیل مغایرت با حقوق بین
.(Hofer, 2017: 182) 

همه،  از  تمرین پس  و  منظم  دیپلماتیک  نظم  قدرت  در  خارجی  سیاست  های 
بین تعیین  حقوق  اختصاصی  حوزه  عنصر  هستند.  ضروری  غیرمتمرکز  المللی 

کند که یک مداخله تنها زمانی ممنوع است که در موضوعاتی مداخله کند که می 
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 Buchan)  گیری کندها تصمیم موجب حاکمیت خود آزاد است تا درباره آندولت به

& .Tsagourias, 2017: 172.)  قبیل، عبارتمثال این  از  نظام  هایی  انتخاب  از:  اند 
اقتصادی، موضوعات   سیاسی،  خارجی.  سیاست  تدوین  و  فرهنگی  و  اجتماعی 

 ،1923اند و نه جامع هستند. در سال  گذاری شده داخل حوزه اختصاصی نه قانون
المللی، تصمیم گرفت که اینکه آیا یک موضوع خاص دیوان دائمی دادگستری بین

داخل حوزه اختصاصی است یا خیر؟ یک سؤال نسبی است. چنین موردی، بستگی  
بین روابط  توسعه  بینبه  حقوق  و  دولتالملل  زیرا  دارد،  خود  الملل  تعهدات  با  ها 

می  محدود  یکدیگر  به  حوزه نسبت  که  معناست  بدان  موردی،  چنین  شوند. 
تواند با گذشت زمان تغییر کند و به موضوعی که تعهد نسبت به آن  اختصاصی می

توانند  وجود دارد بستگی داشته باشد. برای تعیین اینکه آیا اقدامات قهری خاص می
 :Saluzzo, 2021)  مداخله باشند، باید به این موضوع توجه داشت  ناقض اصل عدم 

اگر دولت در مورد یک موضوع هرگونه اختیار عمل در   به گفته میلانوویچ،  (.41
بین حقوق  باشد،محدوده  داشته  است.   الملل  اختصاصی  حوزه  داخل  موضوع  آن 

ها منع  ها را از مداخله در امور داخلی و خارجی سایر دولتالملل، دولتحقوق بین
 .  (Milanovic, 2023: 610)که روش مداخله قهری باشد کند، اما تنها درصورتیمی 

دولت متعدد  جهانیروابط  درنتیجه  هنجارهای  ها  افزایش  و  معاهدات  سازی، 
ها افزایش داده است و موضوعات  ها را نسبت به سایر دولتتعهدات دولت عرفی،

تمام   توسط  تقریباً  مذکور،  بحث  است.  داده  کاهش  را  اختصاصی  حوزه  داخل 
بین حقوقی  بهتحقیقات  است  المللی  شده  پذیرفته  اساسی  قاعده  یک   ,Tay)عنوان 

وجود،   . (60 :2022 این  و   با  دارد  خاصی  ارزش  همچنان  اختصاصی  حوزه 
ً نمی الملل تنظیم  توسط حقوق بین عنوان موضوعاتی که کاملاً به توان آن را صرفا
عدم نشده  اصل  تحت  اجبار  دقیق  معنای  کرد.  تعریف  کاملاً   اند  هنوز   مداخله 

است. نشده  »بسیار  درحالی مشخص  شکل  یک  زور  از  استفاده  با  مداخله  که 
است، اجبار  از  از   آشکار«  استفاده  بدون  مداخله  که  باشیم  داشته  توجه  است  مهم 

ماده   مداخله را نقض کند.  تواند اجباری تلقی شود و بنابراین اصل عدم زور نیز می
بین  18 مسئولیت  دولتمقررات  بینالمللی  اعمال  برای  نقطه ها  غیرقانونی  المللی 

دولت مجبورکننده   بر اساس این ماده، شروع تحقیقات در مورد عنصر اجبار است. 
تحت شرایطی مسئول آن   المللی غیرقانونی،دولت دیگری به ارتکاب یک عمل بین

می شناخته  بین شود.عمل  حقوق  با  کمیسیون  را  ماده  این  در  اجبار  معنای  الملل 
ها برای اعمال المللی دولتمقررات مسئولیت بین  23درک فورس ماژور در ماده  

می بین برابر  غیرقانونی  غیرقابل   درنتیجه،  داند.المللی  نیروی  یک  وقوع  اجبار 
خارج از کنترل دولت که انجام تعهد را در آن   مقاومت یا یک رویداد غیرمنتظره،

 الملل،به گفته کمیسیون حقوق بین است. کند،شرایط از نظر مادی غیرممکن می 

کافی نیست و   چیز کمتر از رفتاری که اراده دولت مجبور شده را وادار کند،هیچ
خواسته به  شدن  تسلیم  جز  مؤثری  انتخاب  هیچ  آن  مجبورکننده  به  دولت  های 
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تحت   هسته اصلی آن، مداخله معنای مشابهی دارد.  دهد. اجبار تحت اصل عدم نمی
است.  دولت  آزاد  اراده  دادن  قرار  قدرت   سلطه  مستلزم  موضوعی  چنین 

نمی که  است  بهاجبارآمیزی  کرد؛  توان  مقاومت  آن  برابر  در  معقولانه  طور 
عاملی است که باید هنگام تعیین اینکه آیا یک مداخله اجباری   شدت اقدام، بنابراین،

عدم  اصل  تحت  و  است،  است  ممنوع  عدم مداخله  اصل  شود.  گرفته  نظر    در 
بین در حقوق  قابل  الملل عرفی، شامل شکافمداخله،  ابهامات  و  دکترین  ها  توجه 

. اجبار یک مداخله باید به یک آستانه مشخصی برسد تا  (Watts, 2015: 146)است  
ندهد.  تسلیم شدن  مؤثری جز  انتخاب  هیچ  دولت  آستانه   به  آن  به  که  اعمالی  تنها 

 رسند، ممنوع هستند. می 
المللی دادگستری، آستانه بالایی را برای تعیین اینکه آیا اقدامات شدید دیوان بین  

ایالات  به تحمیلی  نیکاراگوئه  علیه  می متحده  محسوب  ممنوعه  دخالت  یا عنوان  شود 
اقدام  خیر،  یک  آیا  اینکه  تعیین  در  نیز  دیگر  متعددی  عوامل  است.  کرده  تعیین 

توجه هستند؛ مانند قابل  عنوان اجبار ممنوع تحت اصل عدم دخالت است یا خیر، به 
رسد به نظر می  طور کلی، به  گر. تأثیر بر دولت مورد دخالت و قصد دولت مداخله 

 عنوان ممنوع تحت اصل عدم دخالت وجود دارد. آستانه بالایی برای تعیین اجبار به 

می  بالایی  آستانه  دولت چنین  آزادی  به  اگر  باشد  مطلوب  به تواند  واکنش  برای  ها 
المللی غیرمتمرکز نگاه کنیم. درک کنونی ها در نظم حقوق بین اقدامات سایر دولت 

زمانی  است،   1986شدت متکی بر پرونده نیکاراگوئه در سال  به  ما از این اصل،
توجهی طور قابل جهان به  از آن زمان تاکنون، که تحت تأثیر جنگ سرد قرار داشت. 

.  (Lieblich, 2013: 42)تغییر کرده است و درک مطلق از حاکمیت کاهش یافته است  
هایی ایجاد کرده و درک ما مداخله بشردوستانه و مسئولیت حمایت از مردم، چالش 

خواست جلوی استفاده المللی می مداخله را شکل داده است. جامعه بین   از اصل عدم 
عدم  و  حاکمیت  اصول  به   از  را  گسترده مداخله  جنایات  وقوع  برای  سپر  عنوان 

زمان کند که هم المللی ترسیم می بگیرد. مسئولیت حمایت، مسیری را برای جامعه بین 
است  حساس  دولت  حاکمیت  عدم   (. Hendersin, 2019: 369)   به  اصل  و   حاکمیت 

طور خواست که حقوق بشر را به ها می ها مشروط بود و از آن مداخله برای دولت 
دهنده تغییر در کافی رعایت کنند و از منافع دیگر محافظت کنند. چنین تحولی، نشان 

یک مفهوم کاربردی از  درک حاکمیت و دامنه صلاحیت انحصاری کشورها است.
که می  است  حال ظهور  همان حاکمیت، در  می تواند  کوسکنیمی  که  به  نویسد، طور 

بشر،مداخله  حقوق  تمام  زیربنای  که  کاربردی  قوانین  گری  و  تجاری  قوانین 
است،محیط  زمینه به  زیستی  این  تمام  در  وکلا  که  پرده طوری  برداشتن  درگیر  ها 

بین  بتوانند مشکلات  تا  بگیرندحاکمیت هستند  از ریشه  را   ,Koskenniemi)   المللی 

2011: 64-65.) 
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مداخله زیست برای چنین  دولت  که یک  توجیهی  میتنها  تواند  محیطی غیرقانونی 
باشد، به داشته  را  آن  که  است  بگیرد. این  نظر  در  متقابل  اقدام  یک    عنوان 

زور  جویی،تلافی از  استفاده  شامل  که  است  غیردوستانه  اما  قانونی  اقداماتی 
بیندولت شود.نمی قانون  هیچ  که  زمانی  تا  آزادند  چنین  ها  انجام  از  مانع  المللی 

رویه دولتی طیف   ای را آغاز کنند.جویانهاقدامات تلافی اقدامی توسط دولت نشود،
تلافیگسترده  اقدامات  از  میای  نشان  را  ممکن  روابط   دهد،جویانه  قطع  مانند 

سهمیه دیپلماتیک، اجرای  یا  صادرات  متقابل، ها.ممنوعیت  اقدامات   برخلاف 

جویی مشمول هیچ الزامات رسمی نیست و ممکن است شامل عنصر تنبیهی  تلافی
عدم  اصل  اقدامات  محدودیت مداخله،   باشد.  از  استفاده  برای  اساسی  های 

میتلافی تعیین  می کند.جویانه  شرایطی  اقدام  چنین  یک  که  دهد  رخ  زمانی  تواند 
طور اجباری دولت را در موردی که در  اما به تحت یک قانون خاص قانونی باشد، 

دارد، قرار  محفوظ  تلافی حوزه  اقدامات  بودن  قانونی  کند.  در  مجبور  باید  جویانه 
تعلیق   برای مثال،  ارزیابی شود. ها نسبت به یکدیگر دارند،برابر تعهداتی که دولت

زمانی که هیچ تعهدی برای تجارت   جویانه باشد،تواند یک اقدام تلافیتجارت می
محیطی  مداخله زیست های درگیر،محیطی دولتتعهدات زیست وجود نداشته باشد.

   .(Ruys, 2017: 24)دهد را شکل می
الملل، به معنای پاسخی قانونی است که یک دولت در حقوق بین«  اقدام متقابل»

محیط تعهدات  اجرای  عدم  یا  تخلف  برابر  در  نظارتی  نهاد  یک  یا  توسط  زیستی 
اتخاذ می دیگر  می.  کندطرف  پاسخی  و  چنین  باشد  ناظر  قوانین  مبنای  بر  بایست 

محیطی، فشار برای بازگشت به  های زیستاش، جبران کردن خسارتهدف اصلی
توان گفت که در این راستا، می.  وضعیت تعهدی یا پیشگیری از تکرار تخلف است

دولت قانونی  مداخله  کلیدی  ابزارهای  از  یکی  متقابل  از  اقدام  حفاظت  در  ها 
میمحیط محسوب  تعهدات  زیست  واکنشی،  سازوکار  یک  بدون  زیرا  شود؛ 
میزیست باقی  نظری  می  .مانندمحیطی صرفاً  متقابل  بهاقدام  تهدیدی  تواند  عنوان 

کند عمل  پیشرو  تخلفات  از  جلوگیری  برای  کردن    عنوانبه.  کارآمد  اعلام  مثال، 
زیستی در صورتی که یک شرکت قوانین را نقض  امکان توقیف مجوزهای محیط

قانونی است پیشگیرانه  ابزار  دهد  محیطی رخ میوقتی خسارت زیست.  کند، یک 
جنگل) تخریب  رودخانه،  گلخانهآلودگی  گازهای  انتشار  دادگاه  ( ایها،  دستور   ،

اقدام متقابل محسوب می پیشین، یک  بازگرداندن وضعیت  آن  برای  شود که هدف 
 .  جبران اثرات منفی است

بین سطح  دولتدر  میالمللی،  تحریم ها  اعمال  با  یا  توانند  محدود  تجاری  های 
های  های آلاینده، فشار بر کشورهای یا شرکتهای مربوط به پروژه توقیف دارایی

اقدام متقابل، به مستقیم برای  فشار یاد شده، به.  تخلف کار اعمال کنند عنوان یک 
مانند  )استفاده مستمر از اقدام متقابل  .  رودزیستی به کار می اجرای تعهدات محیط

انتشار تجارت  سامانه  یا  کربن  می(  مالیات  یک  باعث  به  قانونی  مداخله  که  شود 
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پیش بهچارچوب  شود؛  تبدیل  پذیر  سیاستعبارتبینی  پایه  دیگر،  بر  گذاری 
تشویقی شکل می ابزارهای واکنشی به این ترتیب،  به    .گیردجای ابزارهای صرفاً 

به متقابل،  شناخته اقدام  قانونی  مداخله  اجرای  در  کلیدی  سازوکار  یک  عنوان 
متقابل،می  اقدامات  آن شود.  بودن  غیرقانونی  که  هستند  غیرقانونی  به اقدامات  ها 

بین مرتکب عمل غیرقانونی  که  است  دولتی  علیه  اقدام  این  انجام  المللی شده  دلیل 
اقدام متقابل  محیطی غیرقانونی بهبرای اینکه یک مداخله زیست است.  عنوان یک 

ماهوی و رویه توجیه شود،  الزام  کند.باید چندین  در زمینه نقض   ای را برآورده 
با ماده  تعیین دولت آسیب اصل عدم آسیب، ( مقررات مسئولیت  1)49دیده مطابق 

ً ها برای اعمال بینالمللی دولتبین چنین موردی   آسان است. المللی غیرقانونی نسبتا
ماهیت احتمالی ارجاعی نگرانی  در زمینه نگرانی مشترک بشریت متفاوت است.

می بشریت  ماده  مشترک  تحت  را  سوم  طرف  متقابل  اقدامات  مقررات    54تواند 
بین دولتمسئولیت  بینالمللی  اعمال  برای  کند. ها  مجاز  به   المللی غیرقانونی  لازم 

 کند.جای اقدامات متقابل اشاره میذکر است که این ماده به »اقدامات قانونی« به

بین حقوق  سال  کمیسیون  در  رویه    2001الملل  که  موضوع  این  بررسی  از  پس 
از   محدودی  تعداد  شامل  و  »پراکنده  سوم  متقابل طرف  اقدامات  مورد  در  دولتی 

بود،دولت توسعه  ها«  برای  را  موضوعی  چنین  و  کرد  اتخاذ  را  اصطلاح  این 
 .  (Dawidowicz, 2007: 362)الملل باز گذاشتبیشتر حقوق بین

سال  بعد،در  اقدامات  های  رویه  از  حمایت  برای  دولتی  رویه  از  محقق  چندین 
های سوزی یک مطالعه موردی کوتاه در مورد آتش  متقابل طرف سوم استفاده کردند. 

فرض بر این  برای استدلال،  تواند موضوعات مورد بحث را نشان دهد. آمازون، می 
آتش  که  سایت سوزی است  در  حدی  تا  حداقل  معاهدات ها  تحت  شده  فهرست  های 

فرا  قلمرو  یک  و  ایالت  هشت  در  آمازون  بارانی  جنگل  است.  داده  رخ  مربوطه 
به  مذکور،  واقعیت  است.  شده  گسترده  و دریایی  مشترک  مسئولیت  سبب  تنهایی 

ایالت  تمام  برای  قیمومیت  می حاکمیت  آمازون  بر  شود. های  دائمی  حاکمیت  اصل 
مسئولیت  و  وظایف  منبع  طبیعی  ایالت منابع  این  بتواند های  که  ایالتی  هر  است.  ها 

آتش  که  کند  به سوزی ثابت  قابل ها  و طور  است  رسانده  آسیب  آن  قلمرو  به  توجهی 
تواند بر اساس اصل می  الاجرای خود را برآورده نکرده است،برزیل تعهدات لازم 

زیست  مداخله  برای  آسیب  عدم  کند.مرسوم  تکیه  تحت  محیطی  همچنین  آمازون 
شود که شامل میراث طبیعی واقع در آمازون کنوانسیون میراث جهانی محافظت می 

برزیل،  است.  در  ونزوئلا  و  به هنگامی  بولیوی  مربوط  مجازات  بولسونارو  که 
دولت برزیل اقداماتی را انجام داد که امکان  زدایی غیرقانونی را تعلیق کرد، جنگل 

می  فراهم  را  ونزوئلا  و  بولیوی  در  طبیعی  میراث  به  رساندن  چنین  کرد. آسیب 
می  برای اقداماتی  اقدام  توجیه  برای  تا  سازد  قادر  را  ونزوئلا  و  بولیوی  توانست 

محیط  از  ماده   زیست، حفاظت  تحت  را  آسیب  عدم  میراث  ( 3) 6اصل  کنوانسیون 
های تحت ریاست جمهوری های شدید آمازون در سال سوزی آتش  جهانی استناد کنند. 
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شده در توجهی به این میراث طبیعی محافظت  بولسونارو ممکن است به آسیب قابل 
برزیل  کنوانسیون تنوع زیستی،  3بر اساس ماده   بولیوی و ونزوئلا منجر شده باشد. 

هایی که در حوزه قضایی یا کنترل مسئولیت داشت تا اطمینان حاصل کند که فعالیت 
رساند. ارزیابی وضعیت با زیست سایر کشورها آسیب نمی شود به محیط آن انجام می 

پرسش این است که آیا  روی کار آمدن لوئیز ایناسیو لولا داسیلوا تغییر کرده است.
الاجرای خود را تحت اصل عدم آسیب برای جلوگیری از برزیل اکنون وظیفه لازم 

می  برآورده  کشورها  سایر  قلمرو  به  رساندن  خیر. آسیب  یا  سال  کند  اول  نیمه  در 
جنگل  ،2023 آمازون  نرخ  جنگل  یافت.  34زدایی  کاهش  آوریل   10در   درصد 
های عمومی را در مورد فاز پنجم طرح اقدام قانونی برای برزیل مشورت  ،2023

کنوانسیون   4زدایی در آمازون آغاز کرد. بر اساس ماده  پیشگیری و کنترل جنگل 
یک دولت عضو باید مخازن  چارچوب سازمان ملل متحد در مورد تغییرات اقلیمی، 

 های زمینی مانند آمازون را حفظ کند. ازجمله اکوسیستم  ای،و منابع گازهای گلخانه 

همه کشورها  عنوان یک نگرانی مشترک بشریت، با توجه به توصیف تغییر اقلیم به 
این اکوسیستم  به  های زمینی همکاری کنند و بنابراین، باید در حفظ  علاقه مشروع 

 انجام اقدام دارند.
حفاظت از تنوع زیستی را دغدغه   کنوانسیون تنوع زیستی، به همین ترتیب، 

سیستم  حفظ  و  تکامل  برای  مهم  و  بشریت  حیاتمشترک  زیستهای  کره  بخش 
وهوا و توان به دلیل نقش حیاتی آن در تثبیت آبحفاظت از آمازون را می داند.می 

خانه گسترده تأمین  انواع  برای  گونهای  از  حیاتای  مشترک   وحش،های  دغدغه 
وهوا  زیست جهانی و آبتوانند بر محیطهای آمازون میسوزیآتش بشریت دانست. 

سیستم  و  بگذارند  حیاتتأثیر  زیستهای  کنند.بخش  تهدید  را  کنوانسیون   کره 
چارچوب سازمان ملل متحد در مورد تغییرات اقلیمی و کنوانسیون تنوع زیستی از  

کنند  عنوان یک دغدغه مشترک بشریت حمایت میزدایی آمازون بهتوصیف جنگل
برزیل هنوز حاکمیت خود را بر بخش   کنند.و پیامدهای قانونی را به آن متصل می

اما باید عملکرد جهانی آمازون را در حفظ تنوع زیستی  آمازون حفظ کرده است،
گلخانه گازهای  ذخیره  بگیرد. و  نظر  در  حال،  ای  این  در   با  تنها  برزیل  اقدامات 

دهد.  تشکیل  پیامدهای آن یک دغدغه مشترک بشریت را  که   حدی محدود است 

محیط مداخله  از  واحدی  ندارد.هیچ شکل  وجود  کلی،به زیستی  نقض   طور  یافتن 
آسیب دولت  تعیین  و  آسیب  عدم  اصل  اضطراری  واضح  وضعیت  یک  در  دیده 

بار بر نگرانی مشترک  تر از رویدادی است که سبب تأثیر زیانآسان زیستی،محیط
تأثیر مفهوم نگرانی مشترک بشریت بر دامنه  شود یا چنین تأثیری دارد.بشریت می

محفوظ،  امکانات  به حوزه  بررسی  هنگام  نیست.  آسیب  عدم  اصل  تأثیر  وضوح 
محیط عمل،مداخله  در  مداخله   زیستی  که  است  این  ممکن  انتقاد  نقطه  یک 

میمحیط بهزیستی  بهانهتواند  دولت  عنوان  واقعی  اهداف  کردن  پنهان  برای  ای 
ها به دنبال تغییر نظام  در شرایطی که دولت مثال،  عنوانبه گر استفاده شود.مداخله
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هایی که دولت زیستی هستند.سیاسی دولت مورد مداخله تحت پوشش مداخله محیط
باید   کنند،زیستی به مداخله فکر می در مواجهه با یک وضعیت اضطراری محیط

بین کنند. حقوق  توجه  این سوءاستفاده احتمالی  الملل عمومی، در حال حاضر،  به 
 :Tzanakopoulos, 2015)کند  حق اساسی برای رهایی از چنین حالتی را ایجاد نمی

626) . 
 

محیطی در محدوده صلاحیتی کشورهای دیگر یا در  . مشروعیت مداخله زیست5
 مناطق بلاصاحب 

زیست  زیست، جلوگیری از ورود ضرر به محیطالملل محیطهدف اصلی حقوق بین
روش در  و  ناپذیرند  جبران  ضررها  اغلب  زیرا  ایناست،  جبران  گونه های 

محدودیت )سالاری،  صدمات،  دارد  وجود  ذاتی  پایه 1352:  1399های  بر   .)
بین حقوق  اساسی  منابع  اصول  مردم،  قلمرو،  بر  حاکمیت  حق  کشور  هر  الملل، 

( منشور سازمان  4)  2طبیعی و نظام حقوقی خود را دارد. چنین اصلی در ماده  
ملل تأکید شده و در تمام معاهدات چندجانبه به شکل صریح یا ضمنی منع مداخله  

مداخله، به معنا این    آورد. اصل عدم در امور داخلی دیگر کشورها را به وجود می
طور مستقیم به تواند بدون رضایت صریح دولت دیگر، بهاست که یک دولت نمی

مداخله کند، چنین  پیدا  نیروی نظامی،  امور داخلی آن ورود  از  استفاده  ای، شامل 
اعزام نیروهای پلیس یا اعمال قانونی داخل قلمرو است. استثنای قانونی محدود به  

)ماده   امنیتی    51دفاع مشروع  یا  تهدیدهای نظامی  برای  منشور( است که صرفاً 
رود؛ بنابراین،  محیطی به کار نمیطور معمول برای مسائل زیستشده و بهتعریف 

یا اجرای  تواند بهیک کشور نمی نیروهای نظامی  با ارسال  صورت مستقیم )مثلاً 
زا را متوقف کند؛  سرعت و به قاطع فعالیت زیانقوانین داخلی در کشور دیگر( به

اما این محدودیت به معنای فقدان تمام ابزارهای قانونی، دیپلماتیک یا قضائی برای  
زیست نیست؛ بلکه مسیرهای دیگری برای فشار، جبران خسارت یا  دفاع از محیط

 (Barral, 2016: 77). توقف مؤثر وجود دارد 
کند که بیان شده است، تبیین می  1992بیانیه ریو    که در«  بدون زیان»اصل  

آمدی به شده یا پیش  بینیصورت پیشهر دولتی باید از انجام هرگونه عملی که به
زیست دیگر کشورها آسیب رساند، جلوگیری کند. اصل یاد شده، برای همه محیط

یا بیولوژیکی که می فعالیت توانند پیامدهای فراملیتی داشته  های فیزیکی، شیمیایی 
گلخانه گازهای  انتشار  مثل  یا  باشند،  معدنی  مواد  استخراج  فاضلاب،  تخلیه  ای، 

سد قابلساخت  بزرگ،  اصل    های  در  احتیاط  اصل  منشأ  است.  بیانیه    15اعمال 
ریو و سپس در معاهدات مختلف مانند پروتکل کیوتو و توافقنامه پاریس است. پایه  

وجود شواهد علمی قطعی ولی وجود خطر   اصلی آن این است که در صورت عدم 
محیط برای  دولتجدی  موظفزیست،  اقدام ها  پیش  کنند؛  اند  اتخاذ  احتیاطی  های 

برای  عبارت  به اقدام  از  پیش  خسارت  حتماً  اثبات  برای  انتظار  عدم  دیگر، 
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است. کافی  آن  از  مراقبت،    جلوگیری  معاهدات  اصل  چارچوب  در  معمولاً 
ها  کند که دولتشود. اصل مذکور، الزامی میکنوانسیون تنوع زیستی، گنجانده می

پروژه  هر  شروع  از  می قبل  که  ارزیابی  ای  باشد،  داشته  فراملیتی  اثرات  تواند 
اثرات محیطی انجام دهند و نتایج آن را با کشورهای همسایه به اشتراک بگذارند.  

زیست اثرات  ارزیابی  بینطلوع  حقوق  سپهر  در  فرامرزی  دهه محیطی  در  الملل 
الزام   70 اسناد غیر  افق  از  اقتصادی و توسعه و اصول  و  آور سازمان همکاری 

 (.Valdez, 2019: 259-264) صورت گرفت 1987یونپ مصوب 
محیطی محیطی در بین متخصصان و قاعده گذاران زیست ارزیابی اثرات زیست 

 محیطی مدرن است بسیار شناخته شده است، زیرا اولین ابزار قاعده گذاری زیست 
 (Yang, 2019: 533 ).   اثرات زیست مقدماتی و کوتاه، ارزیابی  تعریفی  محیطی، در 

فرایندی برای ارزیابی آثار محتمل یک فعالیت یا پروژه پیشنهادی )زین پس فعالیت( 
محیط  است  بر  زیست (Birnie, et al, 2009: 164)زیست  اثرات  ارزیابی  محیطی . 

دهد که چند کشور را های انجام می فرامرزی همین فرایند را برای فعالیت یا پروژه 
 ,Koivurova).کنند  سازد و همه آن کشورها در انجام ارزیابی مشارکت می متأثر می 

به   (16 :2011 و  داخلی  در حقوق  آن،  قانون سیاست زیست ریشه  محیطی خصوص 
دهنده است که مفاد و شرایط مندرج در آن، تشکیل  1969متحده مصوب  ملی ایالات 

 ,Sands & Peel). محیطی در سرتاسر دنیاست )مدل اصیل ارزیابی اثرات زیست 

محیطی لازم اطلاع و مشورت فقط بعد از انجام ارزیابی اثرات زیست   601 :2012
ریو و بندهای »ج« و   17بر اساس اصل    . ( Bendel & Harrison, 2017: 17)   است 

رسانی محیطی جنوبگان، تعهد به اطلاع پروتکل حفاظت زیست   14ماده    1»د« بند  
زیست  اثرات  ارزیابی  از  قبل  مشورت  است  و  . (Ruozzi, 2017: 169)محیطی 

زیست  آثار  پیش ارزیابی  فرآیندهای  به  آثار محیطی،  ارزیابی  و  شناسایی  بینی، 
زیست، سلامت انسان و رفاه جامعه اطلاق ای بر محیط های توسعه ها و تصمیم پروژه 

 (. 131:  1399شود )ضیایی و رشیدی،  می 
بینی این فرایند، ظن مثبت و منفی نسبت به آن مطرح شد.  از همان ابتدای پیش

محیطی را دارای اثر ناچیز در مقابله با  رغم نقدهایی که ارزیابی اثرات زیستبه
محیط میتخریب  قانونزیست  سیاستدانند،  ریزان  گذاران،  برنامه  و  گذاران 
زیست زیستمدیریت  گذاری  قاعده  نظام  در  را  محیطی  امر  این  خود،  محیطی 

اند. مقرراتی که توسط کمیسیون حقوق  تأمل پذیرفته  عنوان بخشی اساسی و قابلبه
پیشبین در  و  شده  تدوین  نادرست  الملل  اعمال  برای  دولتی  مسئولیت  نویس 
)بین فراهم  2001المللی  خسارت  جبران  مطالبه  برای  چارچوبی  است،  آمده   )
های لازم  د، اگر یک دولت به خاطر عدم انجام مراقبتآورد. بر مبنای این موارمی 

زیست دیگر کشور آسیب برساند، ملزم به جبران  یا انجام عمل نادرست، به محیط
است. قبلی  حالت  به  وضعیت  بازگرداندن  امکان  صورت  در  و  کشور    خسارت 

تواند یک یادداشت رسمی به دولت عامل ارسال شود. در این  ابتدا میدیده،  آسیب
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به ارزیابییادداشت،  به  واضح  زیانصورت  مستندات  علمی،  تقاضای  های  زا، 
می اشاره  مذاکرات  آغاز  برای  درخواست  و  فعالیت  فوری  اولیه  توقف  گام  شود. 

آمیز ابتدا به دنبال رفع مشکل صورت مسالمتدیده بهدهد که کشور آسیب  نشان می
پایه این طریق  از  و  ادعای جدیاست  برای  می ای  فراهم  ارسال  تر  از  شود. پس 

دستوری ترتیب داد. حضور کارشناسان    -توان یک جلسه فنییادداشت رسمی، می
المللی های بینزیست، نمایندگان فنی هر دو کشور و حتی نمایندگان سازمانمحیط

داده می  تبادل  و  اعتماد  فضای  خلق  به  این  تواند  هدف  کند.  کمک  علمی  های 
نه راه مذاکرات  یافتن  بلکه  فعالیت،  توقف  میان  حلتنها  تغییر  دوره های  )مثلاً  ای 
لوله بهمسیر  فنکشی،  به  آوریکارگیری  مستقیم  مذاکرات  اگر  است.  پاک(  های 

میبن برسد،  بینبست  نهاد  یک  که  کرد  درخواست  چارچوب  توان  در  المللی، 
نهادهای  به  UNEPیا    NAFTAمعاهده   شود.  عمل  وارد  ناظر  یا  میانجی  عنوان 

می بهیادشده،  که  کنند  تهیه  گزارشی  سند توانند  بعدی    یعنوان  مراحل  برای  قوی 
شود آسیب    . (Dupuy & Vinuales, 2018: 23)  استفاده  که  صورتی  در 

محیطی متوجه چند کشور همسایه شود، مثلاً آسیب به یک رودخانه یا یک  زیست
ای درخواست کرد تا یک بیانیه  های منطقهتوان از چارچوباکوسیستم دریایی، می

شود. ایجاد  نظارتی  کمیته  یک  یا  محیطی    مشترک  اثرات  ارزیابی  فرآیند  اگر 
طرف انجام  توسط هر دو دولت و ممکن است تحت نظارت یک نهاد بیمشترک،  

شود پروژه یا فعالیت تحت یک چارچوب علمی دقیق بررسی شود.  شود، سبب می
از   انصراف  حتی  یا  مسیر  تعویض  مجوزها،  اصلاح  سبب  موردی  چنین  نتایج 

می ایستگاه پروژه  نصب  با  مشترک  نظارت  یا  شود.  آب  هوا،  کیفیت  سنجش  های 
شود  های مستقل و شفاف میخاک در مرزهای مشترک، سبب به دست آوردن داده 

بهداده  میدستهای  قضائی  آمده  دعواهای  در  یا  دیپلماتیک  مذاکرات  در  توانند 
توان برنامه مشترکی جای مقابله، می عنوان شواهد علمی معتبر استفاده شوند. بهبه

های  برای بازسازی بخشی از اکوسیستم که تحت خطر است یا برای تقویت ظرفیت
از طریق یک کارخانه   طبیعی به کار گرفت. برای مثال، اگر آلودگی یک رودخانه

می سرازیر  همسایه  کشور  در  میصنعتی  کشور  دو  هم  شود،  با  توانند 
عملی،  سرمایه چنین  کنند؛  اقدام  آبریز«  حوضه  از  »حفاظت  پروژه  در  گذاری 

تواند شامل کاشت درختان حفاظتی در حاشیه رودخانه، ساخت سدهای کوچک  می 
ایجاد   یا  سمی،  رسوبات  انتقال  از  جلوگیری  و  جریان  سرعت  کاهش  برای 

پاککارگاه  برای  فنی  همکاریهای  چنین  باشد.  گندگی  سدهای  نهسازی  تنها  ای 
سازد  آمیز میدهد، بلکه روابط دوجانبه را نیز صلحسرعت مشکل را کاهش میبه

بین یا  داخلی  اعتراضات  برابر  در  »آسیبو  مورد  در  دولتالمللی  ها  پذیری« 
 یابد. مقاومت بیشتری می

گازهای    انتشار  کاهش  فاضلاب،  تصفیه  پیشرفته  تکنولوژی  که  کشورهایی 
صورت ها را به توانند این فناوری ای یا تولید انرژی تجدید پذیر را دارند، می گلخانه 
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انتقال فناوری یا پروژه مشترک به کشور عامل ارائه دهند. چنین کاری، علاوه بر 
زیست  ریسک  گسترده کاهش  صنعتی  و  اقتصادی  رشد  برای  فرصتی  تر محیطی، 

اگر دو کشور وفصل منازعات،  در خصوص ابزارهای قضائی و حل   کند. فراهم می 
عنوان »کشوری که ها به ( منشور( یا یکی از آن 2)   36  پیشاپیش موافقت کنند )ماده 

المللی متعهد شده است« بتواند موضوع را عنوان بخشی از معاهده بین ادعا دارد به 
بین  دیوان  می به  دهد،  ارجاع  دادگستری  بررسی المللی  برای  مرجع  این  از  توان 

به  جدی  تهدید  که  زمانی  کرد.  استفاده  زیان«  »بدون  اصل  به  نسبت  تخلف 
به محیط  می زیست،  وجود  به  گسترده،  تخریبی  جامعه  ویژه  عضو  کشورهای  و  آید 

می بین  اقدام  آن  از  جلوگیری  برای  مداخله المللی  چنین  حقوقی کنند،  نظر  از  ای 
محیط  که  است  استوار  پایه  این  بر  استدلالی  چنین  است.  به مشروع  عنوان زیست 

عنوان یکی از تواند به ب آن می شود و تخری»میراث مشترک بشریت« شناخته می 
ماده   شود.  محسوب  جنگی  بین   8جرائم  کیفری  دیوان  به اساسنامه  وضوح المللی 

کند )بند عنوان یکی از جرائم جنگی فهرست می زیست« را به »آسیب عمده به محیط 
b ،) زیست به کار های نظامی برای تخریب محیط خصوص در مواردی که فناوری به

محیط  جدی  تخریب  بنابراین،  شود؛  شرایطی، گرفته  تحت  جنگ  زمان  در  زیست 
شود که پیشگیری از قرار بگیرد و این اصل باعث می   ICCتواند تحت صلاحیت  می 

بین  حقوق  در  شود.  تلقی  مشروع  تخریبی  همه چنین  برای  وظایف  برخی  الملل، 
الزام دولت  صرف ها  این آورند،  از  نه. نظر  یا  هستند  خاصی  قرارداد  طرف  آیا  که 

محیط  از  کشورها حفاظت  تمام  که  معنی  این  به  است؛  تعهدات  این  از  یکی  زیست 
های زیست را برای نسل حاضر و نسل وظیفه پیشگیری از خسارات جدی به محیط 

های آزاد، »بلا صاحب« هستند، اما تحت قواعد کنوانسیون آینده بر عهده دارند. آب 
UNCLOS   این کنوانسیون   212تا    192گیرند. مواد  المللی قرار می های بین و عرف

فعالیت  از  ناشی  آلودگی  از  می صراحتاً  منع  انسانی  دولت های  و  ملزم کنند  را  ها 
 ,Brunnee)   زیست دریایی اتخاذ کنندسازند تا اقدامات پیشگیرانه برای حفظ محیط می 

2008: 48 .) 
محیط  به  تهدید  که  مواردی  بحرانبرای  یا  صلح  زمان  در  های  زیست 

می  رخ  محیطغیرنظامی  معاهدات  به  باید  برای  دهد،  کرد.  استناد  عمومی  زیستی 
)مانند   اجرایی  و  نظارتی  سازوکارهای  به  نیاز  الشمول،  عام  تعهدات  عملی شدن 

بین مکانیسم دادگاه  یا  توافقالمللی  بر  نظارت  مداخله  نامههای  اگر  دارد.  ها( وجود 
شامل استفاده از نیروهای مسلح باشد، فقط استناد به جرم جنگی کافی نیست؛ برای  
چارچوب   یا  ملل  سازمان  امنیت  شورای  قطعنامه  باید  نظامی  نیروی  اعمال 
»مسئولیت حفاظت« تصویب شود. در غیر این صورت، مداخله خطر نقض اصل  

دارد.   را  ملی  پیشگیری  حاکمیت  زیستاصل  معاهدات  در  بینکه  المللی  محیطی 
می شده،  قویگنجانده  قانونی  مبنای  دهد؛  تواند  ارائه  پیشگیرانه  اقدام  برای  تری 

زیستبه که خطرهای  بهویژه زمانی  نشده محیطی  کامل شناخته  بنابراین  اند؛  طور 
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محیط به  جدی  تهدید  میوقتی  ظاهر  میزیست  پیشگیرانه  مداخله  از  شود،  تواند 
بین پایه »جرائم جنگی«  منظر حقوق  بر  مذکور،  باشد. مشروعیت  الملل مشروع 

عام (، »ICC  8)ماده   و »قواعد  تعهدات  اما  «  UNCLOSالشمول«  است؛  استوار 
های سیاسی )مثل تصمیم  برای تبدیل این توجیه نظری به عمل، نیاز به چارچوب

محیطی دیگر و  شورای امنیت( و قانونی )مانند اصول پیشگیری، معاهدات زیست
 سازوکارهای قضایی( وجود دارد.  

درنهایت، مشروعیت واقعی مداخله بستگی به ترکیب مناسب این مبانی قانونی  
توافق بینبا  با  های  امنیت  شـورای  دارد.  ملی  حاکمیت  اصل  به  احترام  و  المللی 

می منشـور،  مفاد  به  نقضتوجه  عامل  خود  را  تواند  جهانی  امنیت  و  صلـح  کننده 
می موارد  آن  ازجمله  که  کند  بشردوسـتانه  مداخله  و  دهـد  مقوله  تشـخیص  تواند 

این اسـت که نقض تعهدات محیطمحیط زیستی در  زیست باشـد. آنچه مسـلم اسـت 
درجه به  باید  کشـور  برهـم  یک  موجبات  کـه  باشـد  رسـیده  نقض  و  تکرار  از  ای 

می را  آن  مصادیق  ازجمله  کـه  آورد  فراهـم  را  جهانی  امنیـت  توان  خوردن 
مداخله  جواز  موجبات  که  دانسـت  و...  تشعشـعات  رادیواکتیو،  اتمی،  موضوعات 

فراهم می را  )امینیان،  بشردوسـتانه  یـک    (. 109:  1397آورد  مشـروعیت  بـراي 
مداخلـه بشردوسـتانه پیـش از هر چیـز لازم اسـت، بحران انسـاني یا نقض حقوق  

به گسترده  حد  در  بشردوسـتانه  یا  بینبشـر  مراجع  ارائه  وسیله  شود.  اثبات  المللي 
سازمان توسـط  بینگزارش  عفـو  های  یـا  سـرخ  صلیب  مانند  غیردولتي  المللي 

به بین قطعنامه  صدور  نیز  و...،  سازمانالملل  دیگر  یا  ملل  سـازمان  های وسیله 
 (. 104: 1383های اثباتي دانسـت )آقایی،  توان از روشالمللـي را میبین

بین کانادا  کمیسـیون  دولت  توسـط  کشـور  حاکمیت  و  مداخله  زمینـه  در  المللـي 
ابتـدا در گزارش سـال   افـراد غیرنظامـي،  دبیر کل    1998ضـرورت حمایـت از 

  عنوان »الزامـات غیر سـازمان ملـل در مـورد وضیعـت آفریقا کـه در آن حمایت به
د. کمیسـیون مذکور، در  ش اجتناب بشردوسـتانه« نـام بـرده شـده بود، منتشـر    قابل

دارد: »هـر روش جدیـد براي مداخله در زمینه حمایت از  گـزارش خود بیان می
هدف حداقـل  تا  اسـت  آن  نیازمند  ایجـاد  بشـر  الف(  شـود:  دیده  آن  در  زیر  های 

آیین باید صـورت  قواعـد،  مداخله  آیـا  اینکـه  تعیین  بـراي  معیارهـاي واضـح  و  ها 
باید صورت   نحـوي  چه  به  و  زمانـي  چه  در  بـودن  مثبـت  در صـورت  و  گیـرد 
گیرد. ب( ایجـاد وجاهـت قانونـي بـراي مداخلـه نظامي، هنگامـي ضـرورت دارد  

اند. پ( ایجـاد اطمینـان از اینکه مداخله نظامي  های دیگـر نـاکام مانده که تمام روش
خسـارت حداقل  و  شـده  انجام  بشردوسـتانه  اهداف  براي  در    تنها  شود. ت(  انجام 

حین افزایش دورنماي صلح پایدار تا جایي که امکان دارد براي پایان بخشـیدن به  
می اسـتنباط  چنین  مـوارد  این  از  شود.  مساعدت  مخاصمه  این  عوامل  که  شود 

و   سیاسـي  اجماع  یک  ایجاد  و  بشردوسـتانه  مداخلات  ترویـج  پي  در  کمیسـیون 
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اجرایي کردن این اجماع، درباره چگونگي تطبیق اصول مداخلات بشردوسـتانه با  
 (. 126: 1397حاکمیت کشـورها اسـت )امینیان، 

 
 فرجام سخن

های  محیطی از جنبههای ثالث در برابر فجایع زیستتحلیل قانونی مداخلات دولت
های حقوقی و اکولوژیکی که بشریت  تری از چالشتواند به درک عمیقمختلف می

رو است، منجر شود. در یک دنیای به شدت به هم پیوسته، پیامدهای  ها روبهبا آن
تنها به کشور مبدأ  راحتی از مرزهای ملی عبور کرده و نهمحیطی بهفجایع زیست

می  تمام جهانیان آسیب  به  نهبلکه  این موضوع  لذا  بلکه زنند.  ملی  تنها یک مسئله 
های مهم در این پژوهش تأکید بر اصل  یک چالش جهانی است. یکی از پیشرفت

عنوان ابزارهای قانونی معتبر برای  عدم آسیب و مفهوم نگرانی مشترک بشریت به
محیطی است. چنین اصولی، چارچوبی را  های زیستها در بحرانمداخلات دولت

می دولتفراهم  آن  تحت  که  میآورند  موقعیتها  در  بحرانی  توانند  و  خاص  های 
 های طبیعی کمک کنند.  ها و زیستگاه مداخله کنند و به تأمین امنیت و سلامت انسان

بحث در  که  کلیدی  گرفته، ضرورت  نکته  قرار  توجه  مورد  پژوهش  این  های 
المللی در پاسخ به فجایعی است که به  تعریف جدیدی از رویکردهای همکاری بین

طور سنتی  مداخله به  که اصل عدم محیطی مرتبط هستند. درحالیهای زیستجریان
بینبه حقوق  در  کلیدی  اصل  یک  میعنوان  تلقی  با الملل  مواجهه  در  اما  شود، 

زیستچالش پایههای  همکاریمحیطی،  بین  گذاری  جدید  عملی  و  قانونی  های 
توانند به شدت بر  محیطی می کشورها ضروری است. از آنجایی که فجایع زیست

دولت بگذارند،  تأثیر  اکولوژیکی  و  انسانی  امنیت  بهروی  که  دارند  نیاز  طور  ها 
استراتژی و  عملی  اقدامات  مورد  در  تهدیدی  جدی  که  زمان  هر  در  مداخله  های 

بنابراین،  برای محیط زیست و به دنبال آن امنیت انسانی مطرح است، فکر کنند؛ 
که می را  مداخلات  از  نوعی  تا  است  کرده  تجارب  پژوهش سعی  اساس  بر  تواند 

 المللی مؤثر و پایدار باشد، شناسایی کند.  های بینتاریخی و همکاری
علاوه بر اصولی مانند عدم آسیب و نگرانی مشترک بشریت، دیگر قواعد و  

محیطی مربوط و بر اهمیت  های زیستمفاهیم حقوقی نیز باید به مداخله در بحران
المللی تأکید کنند. در بسیاری از موارد، کشورهای ثالث  میانجیگری و همکاری بین

ای که  تنها باید به مشاهده وضع موجود بسنده نکنند، بلکه باید فعالانه در زمینهنه
زیستمی  وضعیت  بهبود  به  بهتواند  کنند.  اقدام  کند،  کمک  خاص،محیطی   طور 

آزادی دولت اصل عدم آسیب، فعالیتی که می با محدود کردن  انجام  تواند  ها برای 
قابلبه برساند، طور  آسیب  دیگر  دولت  قلمرو  به  اختیارات   توجهی  حوزه  دامنه 

 تواند به همان اثر دست یابد،نگرانی مشترک بشریت می دهد.داخلی را کاهش می

ماند. مبهم باقی می اما تأثیر آن به دلیل فقدان پیامدهای هنجاری و اجرایی روشن،
و  دولت تلافی  مانند  اقدامات خودیاری  به  دیگر  دولت  مسیر  تغییر  برای  اغلب  ها 
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می متوسل  متقابل  شیوه  شوند.اقدامات  مواردی،  تثبیتچنین  پذیرفته   های  و    شده 
بینشده  حقوق  تحت  دولتای  خود  میان  و  هستند.الملل  زیست ها  محیطی  مداخله 
اقدام تلافیتواند بهمی  جویانه توصیف شود اگر این مداخله تحت اصل  عنوان یک 
مداخله   محیطی اصل عدم در شرایطی که مداخله زیست مداخله قانونی باشد.   عدم 

می نقض  به کند، را  است  ممکن  مداخله  شود.  این  توجیه  متقابل  اقدام  یک  عنوان 
کاهش دامنه حوزه اختیارات داخلی و اقدامات خودیاری شرایطی هستند   درنتیجه، 

زیست مداخله  آن  در  می که  بهمحیطی  دهد.تواند  رخ  قانونی  حوزه   طور  اگرچه 
هستند، تجمعی  عناصر  اجبار  و  داخلی  برای   اختیارات  که  است  مطلوب  اما 

زیست مداخله  شوند.مشروعیت  محقق  عنصر  دو  هر  از  دولت محیطی  باید  ها 
زیست موضوع  هر  در  به  محیطی،مداخله  که  مواردی  در  از حتی  خارج  وضوح 

 خودداری کنند.  دامنه حوزه اختیارات داخلی است،
 

 
 . گونه تعارض منافع نیستاین مقاله مشمول هیچ :عارض منافعت

نویسندگان مقاله، تمام مسائل اخلاق در پژوهش را که شامل پرهیز از سرقت ادبی، انتشار    :اصول اخلاقی

سازی و جعل  ها، منبعسازی یا جعل دادههای دیگران، دادهبار مقاله، تکرار پژوهشو یا ارسال بیش از یک
پژوهش یا  سوژه  ناآگاهانه  رضایت  کردهمنابع،  رعایت  است،  هوش  شوندگان  به  مقاله  این  تالیف  اند. 

 .مصنوعی داده نشده است

 

 

 منابع

( قاسم  ضرورت،  1383آقایی،  تا  ممنوعیت  از  بشردوستانه؛  مداخله  حقوق  (.  پژوهش  مجله 
 . 111-55(، 11)6، عمومی

زیست از منظر حقوق  (. مداخله بشردوستانه شورای امنیت در محیط 1397امینیان، محمدرضا )
 . 132-105(، 14، )نامه حقوق بشری پژوهشالملل، بین

های مواجهه با عدم قطعیت علمی در  (. روش 1396پورهاشمی، سیدعباس و پرنده مطلق، اعظم )
،  زیستنشریه علوم و تکنولوژی محیط زیست،  الملل محیط اصل احتیاطی از منظر حقوق بین

19(2 ،)179-188. 
(. بررسی ارتباط  1400زینالی، بتول، صلاحی، برومند، نوروز پرست، هاجر و مینایی، سمیرا )

بارش  اقلیمی  تغییرات  ایستگاه  نوسانات چرخندگی  موردی:  )مطالعه  ایران  شمال غرب  های 
 . 54-35(، 8)2، های تغییرات آب و هوایینشریه پژوهش سردشت(، 

( اسما  زیست 1399سالاری،  اثرات  ارزیابی  بین(.  حقوق  در  فرامرزی  فصلنامه  الملل،  محیطی 
 . 1355-1331(،  4)50، مطالعات حقوق عمومی

ها در زمینه  ها تا مسئولیت اخلاقی آن (. از مسئولیت حقوقی دولت 1397سلیمی ترکمانی، حجت )
 .133-105(، 2)10، مجله مطالعات حقوقیمقابله با تغییرات آب و هوایی، 
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( مهناز  رشیدی،  و  یاسر  سید  آثار  1400ضیایی،  ارزیابی  به  تعهد  محتوای  و  ماهیت   .)
بینزیست  دیوان  قضایی  رویه  پرتو  در  دادگستری،  محیطی  حقوقیالمللی  مطالعات  ،  مجله 

13(3 ،)131-160. 
،  مجله شناختزیست،  الملل محیط (. تحلیلی بر مبانی فلسفی حقوق بین1397فرخنده نژاد، سما )

11(2 ،)247-262. 
( مسعود  محیط 1402فریادی،  حقوق  در  پسماند  تولید  کاهش  ایران،  (.  مطالعات  زیست  مجله 

 . 296-263(، 1)15، حقوقی
(. تحلیل قوانین سازگاری با تغییر اقلیم 1402فرزانه، محمدرضا و بنی مصطفی عرب، فائزه )

 . 54-35(، 13)4، های تغییرات آب و هوایی پژوهش توسعه، نشریه در کشورهای درحال 
( فرید  بخت،  آزاد  و  محمدجواد  جعفری،  سیامک،  حقوق  1399محمدی،  اصول  بررسی   .)

محیطبین زیست الملل  اختلافات  پرتو  در  پژوهش محیطی،  زیست  و  مجله  سیاسی  های 
 .323-303(، 45)11، المللیبین

(. تبیین کارکرد فناوری بلاک چین در حقوق  1403نوروزی، میثم و اسکندری خوشگو، مهدی )
محیط بین هوایی،  الملل  و  آب  تغییرات  با  مقابله  بر  تأکید  با  حقوقیزیست  مطالعات  ،  مجله 
16(3 ،)425-462. 

بین(.  1404نوروزی، میثم ) بینمناسبات متقابل حقوق  ،  الملل کیفریالملل بشردوستانه و حقوق 
 مرکز نشر دانشگاه بوعلی سینا. :همدان
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