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Abstract 

Introduction 

Ecocide refers to deliberate, widespread, and systematic environmental 
destruction that has undeniable detrimental impacts on ecosystems and 
human communities, particularly Indigenous populations. This phenomenon 
carries irreparable consequences for vulnerable peoples whose identity, 
culture, and livelihood are intrinsically linked to nature. As environmental 
crises—including climate change and natural resource depletion—continue 
to escalate, the necessity of addressing legal responsibilities regarding 
ecocide becomes increasingly urgent. Transitional justice mechanisms can 
serve as effective instruments for responding to intentional and large-scale 
environmental degradation. These mechanisms not only contribute to the 
rehabilitation of damaged ecosystems but also protect communities that have 
lived in direct connection with nature, especially vulnerable populations.  
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This research aims to examine the application of transitional justice 
mechanisms in response to ecocide and the compensation for resulting 
damages, with particular emphasis on protecting vulnerable communities. 
 
Method 

This research employs a descriptive-analytical approach, utilizing library 
resources and international documents. Initially, the theoretical and 
conceptual foundations of ecocide and transitional justice are examined, 
followed by an analysis of the five transitional justice mechanisms—truth-
seeking, justice, reparations, reconciliation, and guarantees of non-
recurrence—in relation to addressing ecocide. Additionally, successful 
applications of these mechanisms in international cases—such as 
the Deepwater Horizon oil spill disaster, the Chevron case in Ecuador, and 
the Mariana mine disaster in Brazil—are studied. To elucidate the 
relationship between ecocide and the social death of Indigenous 
communities, case studies including the James Bay hydroelectric project in 
Canada, the Maralinga nuclear tests in Australia, and the destruction of the 
Amazon rainforests in Brazil are investigated. 
 
Findings 

Research findings indicate that the five transitional justice mechanisms, in 
combating ecocide, function not in isolation but in dynamic and 
complementary interaction. Each mechanism plays a distinct yet 
complementary role in the process of rebuilding and rehabilitating 
vulnerable communities. Truth-seeking, through the documentation and 
narration of environmental damages, establishes the groundwork for 
implementing justice. Justice, by establishing accountability, defines the 
legal framework necessary for compensation. Reparations, by remedying 
damages inflicted upon ecosystems, serve as prerequisites for sustainable 
reconciliation. Reconciliation, by rebuilding the damaged human–nature 
relationship, provides the foundation for structural changes. Guarantees of 
non-recurrence, through institutional reform, ensure the sustainability of 
achievements from the other pillars. 

Furthermore, the research identifies three fundamental challenges in 
applying transitional justice mechanisms to the domain of ecocide: the 
absence of a coherent legal framework, the lack of coordination between 
national and international mechanisms, and the marginalization of local 
communities and Indigenous knowledge. In response to these challenges, 
solutions such as developing an international framework for defining and 
criminalizing ecocide, establishing a specialized international environmental 
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court, designing hybrid environmental tribunals, and implementing 
participatory truth-seeking systems are proposed. 

 
Conclusion 

The analyses conducted in this study demonstrate that the concept of ecocide 
necessitates a fundamental revision of current legal and policy structures. 
Transitional justice, with its five mechanisms, can provide an appropriate and 
efficient framework for addressing this challenge. The integration of 
Indigenous knowledge with modern legal systems and the active participation 
of vulnerable communities in all decision-making stages are key elements of 
this approach. Additionally, coordination between national and international 
levels is essential for confronting the transboundary nature of environmental 
degradation. International experiences indicate the feasibility of this approach; 
however, its full realization requires redefining concepts such as victim, 
responsibility, and compensation in the environmental domain. In this 
redefinition, the environment must be recognized as an entity with inherent 
rights, and future generations must be incorporated into calculations of justice. 
Environmental transitional justice can facilitate the transition from a state of 
passivity to active participation in environmental protection by strengthening 
communities' sense of agency. This path not only leads to the remediation of 
past damages but also establishes a novel model of sustainable coexistence 
between humans and nature. 
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  چکیده

آسیب بومیستز جوامع  در  اکوسیستمزدایی  نابودي  به  ساختارهاي  دیده،  فروپاشی  درنهایت  و  ها 
زیست که مصداق مرگ اجتماعی  مند محیط انجامد. این تخریب گسترده و نظام فرهنگی می   -اجتماعی

نابودي هم با  میراث فرهنگی جوامع آسیباست،  و  معیشتی  منابع  پاسخی جامع و  زمان  نیازمند  دیده، 
زیست  با  مقابله  در  مؤثر  است. خلأ سازوکارهاي  انتقالی  عدالت  سازوکارهاي  قالب  در  بوم چندبعدي 

هاي حقوقی موجود (اعم  دیده، ناشی از ناکارآمدي نظام زدایی و جبران خسارات وارده به جوامع آسیب 
شده  طراحی  فردي  دعاوي  براي  عمدتاً  که  است  مدرن)  و  سنتی  بهره از  رو،  این  از  از  اند؛  گیري 

جامع  با رویکرد  انتقالی  عدالت  نوین  اجتماعیسازوکارهاي  خسارات  جبران  امکان  را    - نگر،  فرهنگی 
می  پژوهشفراهم  این  سازوکار   ،آورد.  «چگونه  که  اساسی  پرسش  این  طرح  انتقالی  با  عدالت  هاي 

با زیست می مقابله  و احیاي جوامع آسیبتوانند در  واقع شوند؟»بوم زدایی  مؤثر  پنج    دیده  بررسی    به 
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  - ران خسارت، مصالحه و تضمین عدم تکراریابی، عدالت، جبحقیقت   -سازوکار اصلی عدالت انتقالی  
پردازد. این سازوکارها در شناسایی، مستندسازي، پیگرد قانونی متخلفان، جبران خسارت قربانیان و  می

می  واقع  مؤثر  معیوب  توصیفیشوند. روش اصلاح ساختارهاي  بر رویکرد  مبتنی  مطالعه  این    - شناسی 
تواند به تحول  ها می هاي پژوهش حاکی از آن است که اجراي هماهنگ این سازوکار تحلیلی است. یافته

محیط  تخریب  تحمل  وضعیت  از  اکوسیستمجوامع  از  فعال  حفاظت  سمت  به  به  زیست  احترام  و  ها 
 محیطی کمک کند.حقوق زیست 

کلیدي:  زیست   واژگان  اکوسیستم،  از  عدالت  حفاظت  انتقالی،  عدالت  سازوکارهاي  زدایی،  بوم 
  . محیطی، مرگ اجتماعیزیست 
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  سرآغاز

زیست است؛  یافته محیطبه معناي تخریب عمدي، گسترده و سازمان   1بوم زداییزیست
اکوسیستم پدیده بر  به اي که تأثیرات مخرب آن  انسانی،  ویژه جوامع بومی، ها و جوامع 

) است  به  .)Tshiamala Banungana, 2022: 157انکارناپذیر  پدیده  براي  این  ویژه 
آسیب  تبعاتی  مردمان  خورده،  گره  طبیعت  به  معیشتشان  و  فرهنگ  هویت،  که  دیده 

بینجامد (ویرانگر دارد و می  نابودي فرهنگی و اجتماعی آنان  به   :Gillett, 2023تواند 

بحران   .)240 که  شرایطی  زیستدر  تخریب    ،محیطیهاي  و  اقلیمی  تغییرات  ازجمله 
مسئولیت به  توجه  ضرورت  است،  گسترش  به  رو  طبیعی  قبال  منابع  در  حقوقی  هاي 

  شود.بوم زدایی بیش از پیش احساس می زیست
می  انتقالی  عدالت  سازوکارهاي  میان،  این  بهدر  براي  توانند  مؤثر  ابزاري  عنوان 

به تخریبپاسخ  ایفاي نقش کنند (هاي عمدي و گسترده زیستگویی   ,Sharpمحیطی 

پردازند، بلکه دیده میهاي آسیبتنها به ترمیم اکوسیستماین سازوکارها نه  .)347 :2023
دیده، حمایت ویژه جوامع آسیباند، بهاز جوامعی که در پیوند مستقیم با طبیعت زیسته

بوم زدایی به از دست رفتن منابع طبیعی  که زیستهنگامی  .)92:  1400کنند (نادري،  می
شود، عدالت انتقالی با پنج سازوکار اساسی  و زوال فرهنگ و معیشت جوامع منجر می 

 –یابی، تحقق عدالت، جبران خسارت، مصالحه و تضمین عدم تکرار  حقیقت  –خود  
  . )Sharp, 2023: 350تواند به بازسازي این جوامع کمک کند (می

نظام  در  موجود  خلأهاي  بررسی  به  حاضر  با  پژوهش  مواجهه  در  حقوقی  هاي 
کند به این پرسش پاسخ دهد که «سازوکارهاي  پردازد و تلاش میبوم زدایی می زیست

بوم زدایی و جبران خسارات ناشی از  توانند در پاسخ به زیستعدالت انتقالی چگونه می
دیده، مؤثر واقع شوند؟» فرضیه اصلی پژوهش آن است که  ویژه در جوامع آسیب آن، به 

انعطاف  و  چندبعدي  ماهیت  دلیل  به  سازوکارها  شکاف این  قادرند  خود،  هاي  پذیر 

 
1. Ecocide 
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پیامدهاي زیستنظام  با  در برخورد  را  سنتی حقوقی  ویژگی هاي  کنند. سه  پر  محیطی 
عبارت  زمینه  این  در  انتقالی  عدالت  سازوکارهاي  در  کلیدي  توانایی  نخست،  از:  اند 

آسیب  حقیقت مستندسازي  فرآیندهاي  طریق  از  طراحی  ها  در  ظرفیت  دوم،  یابی؛ 
زیستی؛ و سوم، قابلیت  هاي جبران خسارت متناسب با خسارات فرهنگی و محیطبرنامه

  هاي آتی.در تضمین عدم تکرار و پیشگیري از تخریب
می  نشان  تحقیق  سال پیشینه  در  که  اخیردهد  فزاینده  ، هاي  میان  توجه  ارتباط  به  اي 

حوزهزیست در  انتقالی  عدالت  و  زدایی  محیطبوم  حقوق  و  بشر  حقوق  زیست هاي 
) است  گرفته  جوامع    . )Rodeiro, 2024: 124صورت  بر  تمرکز  با  مطالعات،  این 

زیستآسیب خسارات  جبران  براي  متنوعی  راهکارهاي  کردهدیده،  ارائه  اند محیطی 
)Rodeiro, 2024: 128(.  اي تحت عنوان «نقش عدالت  در مقاله   1براي نمونه، پیتر آرتور

محیط بازسازي  در  (انتقالی  در  2011زیست»  سازوکارها  این  ظرفیت  بررسی  به   (
نیز در کتاب «عدالت انتقالی و    2دیده پرداخته است. راشل موراي بازسازي جوامع آسیب 

محیط (حقوق  جبران  2018زیست»  براي  انتقالی  عدالت  از  استفاده  اهمیت  بر   (
اسمیتآسیب کریستوفر  همچنین،  است.  کرده  تأکید  بومی  جوامع  به  وارده  در    3هاي 

 
نقش این عدالت را در بازسازي جوامع   2011پژوهشگر عدالت انتقالی، در سال  (Peter Arthur) پیتر آرتور .  1

محیطی با عدالت انتقالی و  هاي او بر پیوند عدالت زیست بررسی کرد. پژوهش   زیست یط دیده از تخریب محآسیب 
  . زدایی تمرکز دارد بوم هاي حقوقی براي مقابله با زیست ضرورت ایجاد چارچوب 

انتقالی در جبران    2018پژوهشگر حقوق بشر، در سال   (Rachel Murray) راشل موراي .   2 اهمیت عدالت 
ها و نقش دانش  گیريمحیطی جوامع بومی را بررسی کرد. او بر مشارکت این جوامع در تصمیم خسارات زیست 

مح از  حفاظت  در  پژوهش   زیستیط بومی  دارد.  زیست تأکید  عدالت  بشر،  حقوق  رابطه  وي  و  هاي  محیطی 
  . کندها را مطالعه می هاي ملی در حفاظت از اکوسیستم سیاست 

اسمیت .    3 حقوق   (Christopher Smith) کریستوفر  انتقالی،  عدالت  حوزه  در  پیشرو  پژوهشگران  از  یکی 
هاي نوین از عدالت انتقالی، به بررسی راهکارهاي  با ارائه مدل   2020و حقوق بشر است. او در سال    زیست یط مح

هاي حقوقی  محیطی پرداخت. اسمیت بر اهمیت ایجاد چارچوب هاي زیست حقوقی و ساختاري براي مقابله با نقض 
هاي او بر ادغام عدالت انتقالی  حمایت کند. پژوهش زیست یط زمان از حقوق بشر و محجدید تأکید دارد که بتواند هم 

اصل تضمین عدم  محیطی متمرکز است و بر لزوم استفاده از سازوکارهایی چون جبران خسارت،  با عدالت زیست 
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) انتقالی»  عدالت  در  «بازاندیشی  چارچوب2020مقاله  با  )  مقابله  براي  را  نوینی  هاي 
محیطی مطرح کرده و لزوم بازنگري در سازوکارهاي حقوقی موجود  هاي زیستنقض

  ). Smith,2020: 95-78را یادآور شده است ( 
پیشرفت این  وجود  عدالت  با  سازوکارهاي  انطباق  در  جدي  خلأهاي  همچنان  ها، 

محیط  مسائل  با  چارچوبانتقالی  نخست،  دارد.  وجود  بین زیستی  حقوقی  المللی  هاي 
نقض  به  رسیدگی  براي  شدهعمدتاً  طراحی  مدنی  و  سیاسی  پاسخ هاي  و  گوي  اند 

ها شامل ماهیت چندبعدي و فرامرزي  محیطی نیستند. این پیچیدگیهاي زیستپیچیدگی
هاي فنی در سنجش و ارزیابی دقیق خسارات، تأثیرات هاي اکوسیستمی، دشواري آسیب

بلندمدت آلودگی ابزارهاي  ها بر سلامت انسان و محیطتجمعی و  ناکارآمدي  زیست و 
مسئولیت  با  مواجهه  در  موجود  در  حقوقی  متعدد  بازیگران  متفاوت  اما  مشترك  هاي 

مح نظام یطتخریب  دوم،  است.  نتوانستهزیست  هنوز  حقوقی  سازوکارهاي  هاي  اند 
عنوان مثال،  هاي بزرگ فراهم کنند. به مؤثري براي پاسخگویی نهادهاي فراملی و شرکت 

کنند و در هاي چندملیتی که در کشورهاي مختلف فعالیت میتعیین مسئولیت شرکت
به دلیل تفاوتتخریب محیط قضایی و همچنین عدم    -هاي قانونیزیست نقش دارند، 

بین  نهاد  با صلاحیت اجرایی، دشوار است. وجود یک  میان حقوق   المللی  پیوند  سوم، 
هاي عدالت انتقالی به اندازه کافی تقویت نشده است. براي  زیست در رویهبشر و محیط

سالم، هواي پاك و محیط  به آب  دسترسی  به نمونه، حق  سالم  از  زیست  بخشی  عنوان 
حقیقت فرایندهاي  در  بشر،  اساسی  تخریب حقوق  قربانیان  به  خسارت  جبران  و  یابی 

شود. نهایتاً، الگوهاي سنتی عدالت انتقالی کمتر به  طور کامل لحاظ نمی زیست بهمحیط
زیست خسارات  جبران  در  پایدار  و  بلندمدت  کردهرویکردهاي  توجه  این محیطی  اند. 

الگوها، با تمرکز بر محاکمه، جبران خسارت مالی و تضمین عدم تکرار، در مواجهه با  
زیستچالش  ناکارآمدند.هاي  بلندمدت  براي  آن  محیطی  لازم  سازوکارهاي  فاقد  ها 

 
حقیقت   تکرار  آسیب و  جوامع  بازسازي  براي  اکوسیستم یابی  از  حفاظت  و  می دیده  تأکید  به ها  او  آثار  بر  کند.  ویژه 

  . زدایی تمرکز دارد  بوم و زیست   زیست یط ها در قبال تخریب محها و شرکت تقویت پاسخگویی دولت 
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ها و اصلاح الگوهاي ناپایدار تولید و مصرف هستند و ها، رفع آلودگی احیاي اکوسیستم
  ند. هستتر مبتنی بر توسعه پایدار و مشارکت جوامع محلی نیازمند رویکردهاي جامع

به  آن است که  بر زیست نوآوري پژوهش حاضر در  تمرکز  طور مشخص  زدایی  بوم 
هاي عدالت انتقالی را در پاسخ به این پدیده گسترش دهد.  کند ظرفیت دارد و تلاش می 

برخلاف اغلب مطالعات پیشین که عدالت انتقالی را صرفاً در بستر گذار سیاسی بررسی  
زیست تعمیم داده و خلأهاي نظري و  اند، این تحقیق آن را به حوزه حقوق محیط کرده 

می  برجسته  را  موجود  پژوهشعملی  این  ویژه  تمرکز  چارچوب   ، سازد.  تدوین  هاي  بر 
از جوامع آسیب  اکولوژیک ناشی از  حقوقی جدید براي حمایت  دیده و ترمیم خسارات 

  رود. زیست به شمار می بوم زدایی، گامی نوین در جهت ادغام حقوق بشر و محیط زیست 
المللی مانند پرونده شورون در  در این راستا، مطالعه حاضر به بررسی تجربیات بین 

معدن   رودخانه   Fundãoاکوادور،  براي  حقوقی  شخصیت  شناسایی  و  برزیل  در در  ها 
نیوزیلند می و  انتقالی و زیستکلمبیا  عدالت  نظري  مبانی  تحلیل  با  بوم  پردازد. سپس، 

گانه عدالت انتقالی در پاسخ به  سنجی و کاربردپذیري ارکان پنج زدایی، به ارزیابی امکان
محیطی خواهد پرداخت. هدف نهایی پژوهش، ارائه چارچوبی عملی  هاي زیستنقض

زیست، با تأکید ویژه و مؤثر براي پیوند میان اصول عدالت انتقالی و حفاظت از محیط
  دیده است.بر جوامع آسیب 

 
  مبانی نظري و مفهومی .1

ایجاد زبان مشترك علمی   براي  تبیین چارچوب مفهومی در آغاز پژوهش، رکنی اساسی 
سازي مرزهاي معنایی و حدود کاربرد هر اصطلاح،  است. در این بخش، با هدف روشن 

می  کلیدي  مفاهیم  تعریف  میان به  مطالعات  در  ویژه  به  امر  این  مانند    ، ايرشته پردازیم. 
زیست  حقوقی،  مفاهیم  از  که  حاضر  می پژوهش  بهره  اجتماعی  و  اهمیت  محیطی  گیرد، 

نه  مفهومی  شفافیت  دارد.  می دوچندان  تقویت  را  پژوهش  درونی  انسجام  بلکه  تنها  کند، 
یافته  دقیق  ارزیابی  آن امکان  کاربست  و  می ها  فراهم  نیز  را  آتی  مطالعات  در  با  ها  آورد. 
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محیطی، تعریف دقیق  توجه به نوپا بودن حوزه پژوهشی عدالت انتقالی در مسائل زیست 
زیست  چون  ضروري  مفاهیمی  زمینه  این  در  انتقالی  عدالت  خاص  کاربرد  و  زدایی  بوم 

  کند.می 
 اهداف و اصول   عدالت انتقالی: .1-1

«عدالت انتقالی» طبق تعریف رسمی دبیر کل سازمان ملل متحد، به «مجموعه کاملی از  
تلاش با  مرتبط  سازوکارهاي  و  میراث  فرایندها  با  آمدن  کنار  براي  جامعه  یک  هاي 

منظور تضمین پاسخگویی، خدمت به عدالت و  ها] در گذشته، به هاي گسترده [حقنقض
ریشه  ، این مفهوم .)UN Doc. S/2004/616, 2004: 8(شود دستیابی به آشتی» اطلاق می

از جنگ جهانی دوم دارد،در دادگاه گیري مدرن  اما شکل   1هاي نورنبرگ و توکیو پس 
دهه در  و   1990و    1980هاي  آن  آمریکاي لاتین  در  دموکراتیک  گذارهاي  بستر  در  و 

انجام شد. در دهه  از حوزه آفریقاي جنوبی  انتقالی  هاي  هاي اخیر، دامنه کاربرد عدالت 
عرصه به  سیاسی،  گذار  شرایط  در  بشر  حقوق  نقض  عدالت  سنتی  مانند  نوینی  هاي 

 محیطی گسترش یافته است.اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و زیست 

ارتقاي حقیقت، عدالت، جبران خسارت و   براي  گزارشگر ویژه سازمان ملل متحد 
حقیقت  تضمین شامل  را  انتقالی  عدالت  اصلی  سازوکار  پنج  تکرار،  تحقق  عدم  یابی، 

می معرفی  تکرار  عدم  تضمین  و  مصالحه  خسارت،  جبران  (عدالت،   .UN Docکند 

A/69/518, 2014: 27(.    عدالت فرآیند  کلی  ساختار  یکدیگر،  کنار  در  سازوکارها  این 

 
مطابقت نداشتند، اما    ی عدالت انتقال  يبا مفهوم امروز   یق طور دقبه   ،دوم  ی پس از جنگ جهان  يهااگرچه دادگاه .  1

بنظام   يهاتلاش   یننخست نقض   یی پاسخگو  يبرا   المللیین مند  نورنبرگ  گسترده حق   يهابه  بودند. محاکمات  ها 
  المللی ین ب  یات در قبال جنا  يفرد  پذیريیت مسئول  يبرا  یمفهوم   هايیه ) پا1948-1946(  یو) و توک1945-1946(

  نک:  یشترمطالعه ب  يشد. برا   یل تبد ی عدالت انتقال یاز ارکان اصل  یکی را بنا نهادند که بعدها به 
Teitel, Ruti G. (2003), Transitional Justice Genealogy, Harvard Human Rights 
Journal, Vol. 16, 69-94 . 
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اند که به بازسازي اجتماعی، نهادي و  اي طراحی شدهگونهدهند و به انتقالی را شکل می 
 هاي گسترده کمک کنند.حقوقی پس از نقض

مسئولیت   اصل  نخست،  است:  استوار  اساسی  پایه  دو  بر  انتقالی  عدالت  مبانی 
المللی ازجمله «اصول  هاي حقوق بشر که در اسناد بینها در پاسخگویی به نقضدولت 

 .UN Docاساسی و رهنمودهاي حق جبران خسارت براي قربانیان» تصریح شده است (

A/RES/60/147, 2005  ،عدالت به  دستیابی  حقیقت،  دانستن  بر  قربانیان  حق  دوم،  )؛ 
تضمین از  برخورداري  و  خسارت  جبران  اصول    دریافت  «مجموعه  در  که  تکرار  عدم 

(به است  شده  بیان  مصونیت»  با  مبارزه  براي  شده   .UN Doc. E/CNروز 

4/2005/102/Add.1, 2005(.   این مبانی، چارچوب نظري و حقوقی لازم براي توسعه و
می  فراهم  را  انتقالی  عدالت  سازوکارهاي  در  اجراي  را  فرآیند  این  مشروعیت  و  آورند 

 کنند. المللی حقوق بشر تضمین می نظام بین 

ها محدودکننده در فرآیندهاي عدالت انتقالی، توجه صرف به جنایات مستقیم دولت 
هاي تحت حمایت دولت نیز باید مورد رسیدگی قرار گیرند. است؛ بلکه اقدامات گروه

طور مستقیم مرتکب نقض نشده باشد، در صورت آگاهی و حمایت حتی اگر دولت به 
دولت  مسئولیت  از  گسترده  مفهوم  این  دارد.  مسئولیت  اقدامات،  این  عدالت  از  در  ها 

زیست هاي حقوق بشر و محیطانتقالی، چارچوبی جامع براي پاسخگویی به انواع نقض
 .)Sharp, 2014: 78-92کند که فراتر از اقدامات مستقیم دولتی است (فراهم می

و   جامعیت  اصل  قربانیان،  مشارکت  اصل  شامل  انتقالی  عدالت  بر  حاکم  اصول 
عدم   اصل  و  با شرایط خاص هر جامعه  اقدامات  تناسب  اصل  سازوکارها،  یکپارچگی 

) است  اصل    .)UN Doc. A/HRC/21/46, 2012: para. 31-54تبعیض  اساس  بر 
آسیب  جوامع  و  قربانیان  اجراي  مشارکت،  و  طراحی  مراحل  تمامی  در  باید  دیده 

تأکید می اصل جامعیت  باشند.  داشته  فعال  انتقالی حضوري  عدالت  که  فرآیندهاي  کند 
تنهایی قادر به تحقق کامل اهداف عدالت انتقالی نیست و باید  هیچ سازوکار منفردي به 
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 ,OHCHRترکیبی از ابزارهاي حقوقی، نهادي، فرهنگی و اجتماعی به کار گرفته شود (

2014: 6-7(. 

نقض به  پاسخگویی  صرفاً  انتقالی،  عدالت  نهایی  بلکه  هدف  نیست،  گذشته  هاي 
جامعه  به ایجاد  بشر  حقوق  آن  در  که  است  و  اي  شده  پذیرفته  بنیادین  ارزش  مثابه 

نقض  تکرار  عدم  ضامن  پاسخگو،  و  دموکراتیک  چشم نهادهاي  همین  باشند.  انداز ها 
انتقالی به حوزه باعث شده است که در سال  هاي نوین هاي اخیر، دامنه کاربرد عدالت 

 .UN Docمحیطی گسترش یابد (ازجمله حقوق اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و زیست

A/HRC/43/53, 2020( .  
 
  		بوم زدایی: تعریف، مصادیق و پیامدهازیست .1-2

زیستبه کلی،  نه طور  زدایی  محیطبوم  بحران  یک  جدي  تنها  چالش  یک  بلکه  زیستی، 
المللی  هاي حقوقی مؤثر در سطح بین رود که نیازمند پاسخ حقوق بشري نیز به شمار می 

بین  اسناد  در  دکترین  این  گنجاندن  مسئولیتاست.  ارتقاي  و  دولت المللی  و  پذیري  ها 
گام  ازجمله  خصوصی،  از  نهادهاي  حفاظت  و  بحران  این  با  مقابله  در  ضروري  هاي 

نسل محیط براي  آینده محسوب میزیست  بوم زیست  .)160:  1402شود (کریمی،  هاي 
ترین  ترین و پیچیدهزیست، یکی از مهمعنوان تخریب عمدي و گسترده محیطزدایی به

آید. این زیست و حفاظت از منابع طبیعی به شمار می ها در حوزه حقوق محیطچالش 
می اطلاق  فرآیندهایی  به  آن پدیده  در  که  انسانشود  به ها  بی ها  یا  عمدي  ملاحظه  طور 

کنند زیست میها، از بین بردن تنوع زیستی و تخریب محیطاقدام به نابودي اکوسیستم 
)Higgins, 2023: 50(.  

می زیست زدایی  بهبوم  جنگل تواند  تخریب  فرسایش  صورت  دریاها،  آلودگی  ها، 
به  طبیعی،  منابع  بردن  بین  از  و  اقلیمی  تغییرات  بومیخاك،  نواحی  در  و  ویژه  نشین 

سال  در  شود.  نمایان  محیطی،  تغییرات  به  سطح  حساس  در  مفهوم  این  اخیر،  هاي 



 1405دوره هجدهم، شماره دوم، تابستان  53

هایی در راستاي گنجاندن  اي به رسمیت شناخته شده و تلاشطور فزایندهالمللی به بین
  زیست صورت گرفته است. المللی حقوق بشر و محیطآن در اسناد بین 

اي  در مقاله  1973بوم زدایی نخستین بار توسط ریچارد فالک در سال  مفهوم زیست
  Environmental Warfare and Ecocide: Facts, Appraisal and Proposalsبا عنوان  

  : 1، شماره  4د (جلد  شمنتشر شد، مطرح    Bulletin of Peace Proposalsکه در مجله  
زیست).  96-80 مسئله  زمان،  آن  بهاز  زدایی  و  بوم  اسناد  در  را  بیشتري  توجه  تدریج 

بین حقوق معاهدات  اسناد  در  مفهوم  این  تحول  است.  کرده  جلب  خود  به  المللی 
  توان در چند مرحله کلیدي بررسی کرد: الملل را می بین
 ) استکهلم  بین  ):1972اعلامیه  سند  بهنخستین  که  مسئله المللی  به  ضمنی  طور 

ها در  این اعلامیه، مسئولیت دولت   21زیست پرداخته است. اصل  تخریب محیط
 دهد. محیطی را مورد توجه قرار می قبال خسارات زیست 

 زیست  کنوانسیون منع استفاده نظامی یا هرگونه استفاده خصمانه از فنون تغییر محیط
تغییر  ):1976( فنون  از  استفاده  صراحتاً  معاهده  محیطاین  در دهنده  را  زیست 

میجنگ و  کرده  اعلام  ممنوع  جرم ها  جهت  در  گام  نخستین  را  آن  انگاري  توان 
  . )153: 1402بوم زدایی دانست (کریمی، زیست

  حملات 55و  )  3(  35در مواد  ):  1977هاي ژنو (پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون ،
محیط  علیه  شدید  و  بلندمدت  (گسترده،  است  کرده  ممنوع  را   ,Sandsزیست 

2024: 256( .  
 ) رم  به   ):1998اساسنامه  به زیست اگرچه  در  طور مستقیم  اما  نپرداخته،  زدایی  بوم 

  زیست اشاره دارد.به جنایات جنگی علیه محیط (iv)(b))2( 8ماده 
 ) رم  اساسنامه  اصلاح  زیستتلاش  ):2021پیشنهاد  گنجاندن  براي  اخیر  بوم  هاي 

المللی، توسط گروهی از حقوقدانان به رهبري  عنوان پنجمین جنایت بین زدایی به
 .)Mehta & Merz, 2024: 15(پلی هیگینز مطرح شده است 
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بین  از مرور تحولات حقوقی و اسناد  با زیستپس  بوم زدایی، اکنون  المللی مرتبط 
بوم توان به بررسی پیامدهاي اجتماعی این پدیده پرداخت. از منظر اجتماعی، زیست می

گسترده پیامدهاي  تخریبزدایی  این  دارد.  همراه  به  آسیب اي  بر  علاوه  هاي  ها 
به محیط نیز  را  بومی  جوامع  اقتصادي،  و  می زیستی  قرار  تأثیر  تحت  دهند. شدت 
میزیست زیستی  تنوع  کاهش  و  طبیعی  منابع  رفتن  بین  از  باعث  زدایی  که  بوم  شود 

هاي طبیعی و تهدید حیات موجودات زنده، ازجمله درنهایت منجر به اختلال در سیستم 
  شود.انسان، می

تواند تأثیرات اجتماعی و فرهنگی عمیقی بر جوامع بومی افزون بر آن، این پدیده می
بر جاي گذارد، زیرا معیشت و هویت بسیاري از این جوامع به ارتباطی عمیق با طبیعت  

  . )85: 1402و منابع طبیعی گره خورده است (فیروزي و آقایی، 
  
  بوم زدایی مرگ اجتماعی و ارتباط آن با زیست .1-3

محیط  تخریب  پژوهش،  این  بهدر  اجتماعی زیست  مرگ  می  1مثابه  نه صرفاً  تلقی  شود، 
ساختارهاي اجتماعی و  رفتن هویت  بین  از  به  که  اجتماعی  آن. مرگ  فرهنگی   - عامل 

با نسل زدایی است. درحالی  اما مرتبط  اشاره دارد، مفهومی متمایز  که نسل یک جامعه 
، به اعمالی با قصد  2) 1948کنوانسیون منع و مجازات نسل زدایی (  2زدایی، طبق ماده  

اطلاق   مذهبی  یا  نژادي  قومی،  ملی،  گروه  یک  از  بخشی  یا  تمام  فیزیکی  کردن  نابود 
(می می  ،)UN Doc. A/RES/260(III), 1948شود  اجتماعی  نابودي  مرگ  بدون  تواند 

بنیان  تخریب  طریق  از  نابودي،  مستقیم  قصد  بدون  حتی  و  گروه  اعضاي  هاي  فیزیکی 
  فرهنگی و اجتماعی یک جامعه رخ دهد.

محیط تخریب  که  کنند  استدلال  است  ممکن  اجتماعیبرخی  پیامدهاي  و    - زیست 
ها مقایسه نیست، زیرا در اینجا هدف دولت فرهنگی آن با فجایعی مانند نسل زدایی قابل 

 
1. Social Death 
2. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
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) جرم  روانی  عنصر  در  اساسی  تفاوت  است.  نبوده  مردم  مستقیم  ) mens reaنابودي 
ملی،  گروه  از یک  بخشی  یا  تمام  نابودي  بر  مبنی  زدایی، قصد خاص  نسل  در  است؛ 

درحالی  است،  مذهبی ضروري  یا  نژادي  زیست قومی،  در  انگیزه  که  معمولاً  زدایی  بوم 
توسعه  یا  اقتصادي  فرهنگیاصلی  پیامدهاي  و  بوده  و  -اي  ثانویه  غالباً  آن  اجتماعی 

انگاري این دو   غیرمستقیم است. با این حال، آنچه در اینجا مورد توجه است، نه یکسان
شباهت  شناسایی  بلکه  آنپدیده،  پیامدهاي  در  کارکردي  پدیده هاي  دو  هر  هاست. 

نابودي هویت جمعی و فرهنگی گروهمی به  از  توانند  انسانی منجر شوند، هرچند  هاي 
گیري  مسیرهاي متفاوت و با درجات مختلف. این شباهت کارکردي است که امکان بهره

انتقالی را   براي پاسخ به نقض  -از سازوکارهاي عدالت  هاي گسترده حقوق  که اساساً 
شده طراحی  آسیب   -اند  بشر  به  پرداختن  زیستبراي  از  ناشی  فراهم  هاي  زدایی  بوم 

  آورد، بدون آنکه این دو را از نظر شدت، قصد یا اهمیت حقوقی همسنگ بدانیم. می
که زیست  مواردي  شناسایی  زدایی می براي  سازوکارهاي  بوم  مداخله  تواند موضوع 

  عدالت انتقالی قرار گیرد، باید به سه معیار کلیدي توجه کرد: 
 زیست با مجوز یا حمایت دولتی تخریب محیط  
  دیده عدم رضایت جوامع آسیب  
  توجه ساختارهاي اجتماعی و فرهنگی (نابودي قابلUN Special Rapporteur on 

Human Rights and the Environment, 2023: 42-48(.  
تواند مستقیماً زیست، می مند محیطعنوان شکلی از تخریب نظام بوم زدایی، به زیست

که اصطلاح   1زیست منجر شود. رافائل لمکین به مرگ اجتماعی جوامع وابسته به محیط
گذاري کرد، تأکید  نسل زدایی را ابداع کرد و کنوانسیون نسل زدایی سازمان ملل را پایه

 
1) لمکین  رافائل   .Raphael Lemkin(یهودي حقوقدان  زدا  - ،  نسل  کنوانسیون  معنوي  پدر  و    یی لهستانی 

ابداع کرد و نقش محوري در  یی(نسل زدا "genocide"   واژه   1944سازمان ملل متحد است. او در سال   را   (
نسل زدا مجازات  و  منع  کنوانسیون  تلاش 1948(  یی تصویب  داشت.  او براي جرم)  نسل زداهاي  در    ییانگاري 

  .کشی ارامنه بودالملل، متأثر از تجربه هولوکاست و نسل حقوق بین 



 زداییبوم نقش سازوکارهاي عدالت انتقالی در مقابله با زیست                                                                                                                                                       56

بزرگ  از  یکی  خاص  زندگی  شیوه  یا  فرهنگ  یک  نابودي  که  مشکلات داشت  ترین 
 .)Lemkin, 1944: 79-95المللی به آن توجه شود (اخلاقی است که باید در قوانین بین 

دهد که حتی در مفهوم اولیه نسل زدایی، عناصر فرهنگی و  این دیدگاه لمکین نشان می 
داشته  اهمیت  نابودي  اجتماعی  فیزیکی  بعد  کنوانسیون،  نهایی  تعریف  در  هرچند  اند، 

  تر شده است.برجسته
زیست  محیطبومنابودي  فیزیکی  تخریب  از  فراتر  از  ها  به  پدیده  این  است؛  زیست 

انجامد. پیامدهاي  ها میبین رفتن پیوندهاي اجتماعی، هویت فرهنگی و ارتباط بین نسل 
زیست، اند، زیرا با تخریب محیطشدت اهمیت یافته بوم زدایی امروزه به فرهنگی زیست

زبان فرهنگ و  زیستها  آن  به  وابسته  نابودي بوم هاي  حال  در  نیز  ملل  ها  سازمان  اند. 
هاي دنیا از بین خواهند رفت  درصد زبان  90بینی کرده است که تا صد سال آینده  پیش

)UNESCO, 2022(.    وقتی یک زبان نابود شود، فرهنگ مرتبط با آن نیز در خطر قرار
فرد براي درك جهان، تجربه احساسات و یافتن بهاي منحصرگیرد، زیرا هر زبان شیوهمی

  کند. معنا در زندگی فراهم می 
ویژه در مورد جوامع بومی که هویت  ها به ها و فرهنگبوم ارتباط متقابل بین زیست
یابد و همین امر ضرورت  زیست است، اهمیت بیشتري می و معیشتشان وابسته به محیط 

سازد.  بوم زدایی آشکار میاستفاده از سازوکارهاي عدالت انتقالی را در مواجهه با زیست
زیستنمونه میان  پیوند  این  از  متعددي  دارد؛  هاي  وجود  اجتماعی  مرگ  و  زدایی  بوم 

و   استرالیا  در  مارالینگا  پرتوزاي  رخدادهاي  کانادا،  شمال  در  جیمز  آبی  پروژه  ازجمله 
و هویت  تخریب جنگل  زندگی  بر  که هرکدام به شکل مستقیم  برزیل  در  آمازون  هاي 

  ها تأثیرات ژرفی گذاشته است. فرهنگی بومیان این سرزمین
 

  بوم زداییسازوکارهاي عدالت انتقالی در مواجهه با زیست .2

بلکه در    ،بوم زدایی، نه به صورت مجزاپنج سازوکار عدالت انتقالی در مقابله با زیست 
یابی، عدالت  کنند. این سازوکارها شامل حقیقتتعاملی پویا و مکمل با یکدیگر عمل می
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شوند که هر یک  (در ابعاد مختلف)، جبران خسارت، مصالحه و تضمین عدم تکرار می
 UNکنند (دیده ایفا مینقش متمایز اما مکملی در فرآیند بازسازي و ترمیم جوامع آسیب

Doc. A/HRC/21/46, 2012: 7-8(.  آسیب حقیقت روایت  و  مستندسازي  با  هاي  یابی 
آورد؛ عدالت با ایجاد پاسخگویی، محیطی، زمینه را براي اجراي عدالت فراهم می زیست

کند؛ جبران خسارت با ترمیم چارچوب حقوقی لازم براي جبران خسارت را تعریف می
اکوسیستمآسیب به  وارده  پیش هاي  بازسازي  ها،  با  مصالحه  است؛  پایدار  مصالحه  نیاز 

آورد؛  طبیعت، بستر لازم براي تغییرات ساختاري را فراهم می  -   دیده انسانرابطه آسیب 
تضمین   را  ارکان  سایر  دستاوردهاي  پایداري  نهادها،  اصلاح  با  تکرار  عدم  تضمین  و 

هاي نظري و عملی مواجه  بوم زدایی با شکافکند. کاربرد این سازوکارها در زیست می
بوم زدایی فرآیندي تدریجی، بلندمدت و چندعاملی با آثار فرامرزي و  است، زیرا زیست

هایی هاي حقوقی موجود براي چنین پیچیدگی که نظام ناپذیر است، درحالی گاه برگشت
نشده می طراحی  نشان  مطالعات  زیستاند.  ملاحظات  ادغام  عدالت  دهد  در  محیطی 

می  ( انتقالی  کند  کمک  منازعات  پایدار  به حل  رویکرد  Sharp, 2023: 132تواند  این   (
پیچیدگی  با  براي مقابله  بوم زدایی است  هاي چندوجهی زیستیکپارچه، تنها راه مؤثر 

  گیرد.زمان ابعاد اکولوژیک، اجتماعی، اقتصادي، فرهنگی و سیاسی را در بر می که هم
 
  یابی سازوکارهاي حقیقت .1-2

بهحقیقت دانستن  یابی  «حق  پایه  بر  انتقالی،  عدالت  بنیادین  سازوکار  نخستین  عنوان 
مجمع عمومی سازمان ملل متحد   68/165استوار است؛ حقی که در قطعنامه    1حقیقت»

 
المللی حمایت از تمام  بین   ؛ کنوانسیوناندالملل این حق را به رسمیت شناختهبین   در حقوق   چندین سند مهم .   1

ناپد برابر  بین ترین و صریح مهم   )2006( اجباري   يساز   یداشخاص در    24المللی است که در ماده  ترین معاهده 
  :شناسد. طبق این ماده، هر قربانی حق دارد ازعنوان یک حق مستقل به رسمیت می خود، حق دانستن حقیقت را به 

ید شده آگاهی یابد. دومین سند،  ناپدي اجباري، پیشرفت و نتایج تحقیقات و سرنوشت شخص ساز یدناپدشرایط 
حق دانستن حقیقت را به   طور خاص به است که این قطعنامه  کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل  2005/66طعنامه ق

می  دولت ،  شناسدرسمیت  تعهد  می بر  تأکید  شواهد  به حفظ  برجسته  و    کندها  را  تاریخی  حافظه  اهمیت حفظ 
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به 2013( نخست،  بند  در  غیرقابل )  حق  یک  واقعیت عنوان  شناسایی  براي  هاي  انکار 
نقض به  شده  مربوط  شناسایی  قربانیان  کرامت  پاسداشت  و  بشر  حقوق  گسترده  هاي 

پروتکل الحاقی اول    32ماده    .)UN Doc. E/CN.4/2005/102/Add.1, 2005: 7است (
(کنوانسیون ژنو  خانواده1977هاي  حق  بر  تأکید  با  نیز  سرنوشت  )  دانستن  براي  ها 

بنیان  نخستین  از  خود،  ناپدیدشده  پایهبستگان  را  مفهوم  این  حقوقی  کرده  هاي  گذاري 
روز شده مبارزه با مصونیت افزون بر این، اصول به  .)Protocol I, 1977: Art. 32است (

کند که  ) در اصل دوم تصریح می2005در گزارش کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل (
آن بستگان  قربانیان و  براي  فردي  بُعد  داراي  بر حقیقت، هم  ابعادي  حق  و هم  هاست 

 UNها دارد (منظور درك گذشته خود و پیشگیري از تکرار نقضجمعی براي جامعه به 

Doc. E/CN.4/2005/102/Add.1, 2005: Principle 2(.  
دسترسی   معناي  به  صرفاً  انتقالی  عدالت  در  حقیقت  بر  حق  چارچوب،  این  در 

مثابه فرایندي پیچیده هاي دولتی نیست؛ بلکه بهشهروندان به اطلاعات رسمی و بایگانی
بازسازي حافظه جمعی، شناسایی روایت  به رسمیت    هاي به حاشیه راندهبراي  شده و 

از یکشده توسط قربانیان تلقی می  هاي تجربهشناختن رنج  این حق  سو، ابزاري  شود. 
خانواده  آگاهی  براي  عزاست  سرنوشت  از  حقوق    یزانشانها  نقض  وقایع  شناخت  و 

مطالبه  دیگر،  سوي  از  و  گذشته،  انسانی  با  صادقانه  مواجهه  براي  اجتماعی  است  اي 
الگوهاي خشونت. کمیسیون بازتولید  از  انکار و جلوگیري  یاب در هاي حقیقت زدودن 

مهم  میان،  میاین  محسوب  هدف  این  تحقق  براي  نهادي  سازوکار  از ترین  که  شوند 
با    طریق روایت  به مقابله  محوري، مشارکت فعال قربانیان و مستندسازي موارد نقض، 

پردازند. اهمیت این فرایند در آن است که یافته و سکوت تحمیلی میفراموشی سازمان 

 
کنوانسیون د.  ساز می  اول  الحاقی  ژنو پروتکل  مواد  1977(  هاي  در  که  است  سندي  سومین  حق  33و    32)   ،

تضمین  خانواده  را  عزیزانشان  سرنوشت  دانستن  براي  دولت ی مها  تعهدات  و  و  کند  جستجو  زمینه  در  ها 
  کند. می  مشخص رسانی را  اطلاع
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انکار رسمی، صداي قربانیان شنیده می بازسازي کرامت  با شکستن  براي  شود و زمینه 
  . )42: 1401شود (نقیبی، هاي اجتماعی فراهم می انسانی و ترمیم گسل 

جویانه، یابی در عدالت انتقالی نه صرفاً مکانیسمی حقیقتاز منظر مفهومی، حقیقت 
بلکه فرآیندي روایت محور است که به بازسازي حافظه تاریخی جامعه، تقویت هویت  

که عدالت قضایی  انجامد. درحالیهاي وارده میجمعی و جلوگیري از فراموشی آسیب 
مسئولیت بر  حقیقت عمدتاً  است،  متمرکز  خسارات  جبران  و  کیفري  بر  پذیري  یابی 

ریشه در  روایت کاوش  بازشناسی  خشونت،  ساختاري  حاشیه هاي  خلق  هاي  و  نشین 
گفت  براي  عمومی  بهفضاي  فرآیند،  این  دارد.  تأکید  تجربه وگو  که  جوامعی  در  ویژه 

گذراندهنقض سر  از  را  گسترده  بازسازي  هاي  و  اجتماعی  آشتی  در  کلیدي  نقشی  اند، 
  کند. رابطه دولت و شهروندان ایفا می 

زمینه بااین در  سازوکار  این  کاربرد  زیستحال،  چون  چالش اي  با  زدایی  هاي  بوم 
روبه  زیست جدي  است.  پدیدهرو  زدایی  ویژگیبوم  با  ماهیتی  اي  که  است  متمایز  هاي 

تحولات  کندي  و  استمرار  آنکه،  نخست  دارد.  فرامرزي  و  چندبعدي  تدریجی، 
یاب در تضاد است؛  هاي سنتی حقیقتهاي زمانی محدود کمیسیونزیستی با قالب محیط

عل پیچیدگی  مسئولیت  یدوم،  تعیین  اکولوژیکی،  تخریب  دشوار  فرآیندهاي  را  ها 
آسیب می کامل  درك  سوم،  زیستسازد؛  با  هاي  علمی  دانش  تلفیق  مستلزم  محیطی 

زیستمعرفت مصادیق  از  بسیاري  چهارم،  و  است؛  زیسته  تجارب  و  بومی  بوم  هاي 
المللی و  ها فراتر رفته و درگیر ملاحظات بین زدایی، از حوزه صلاحیت سرزمینی دولت 

رو، حقیقت   .)Higgins, 2010: 62(  اندینسل  ینب این  نیازمند  از  بستري  در چنین  یابی 
  بازنگري اساسی در سازوکارها و مفروضات بنیادین خود است. 

چالش  این  به  پاسخ  کمیسیونبراي  ایجاد  براي  نو  چارچوبی  پژوهش  این  هاي  ها، 
زیستحقیقت زمینه  در  می یاب  پیشنهاد  کلیدي  محیطی  مؤلفه  چهار  بر  مبتنی  که  کند 

پایش و تحلیل  است: نخست، طراحی ساختار زمانی منعطف و طولانی امکان  با  مدت 
روش  اتخاذ  دوم،  اکولوژیکی؛  تغییرات  بهره پیوسته  ضمن  که  ترکیبی  از  شناسی  گیري 
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روایت داده بومی،  دانش  علمی،  رسمیت  هاي  به  نیز  را  زیسته  تجربیات  و  محلی  هاي 
رشته  چند  مشارکت  سوم،  محیط  ياشناسد؛  متخصصان  حقوقدانان، میان  زیست، 

مردمجامعه آسیب شناسان،  جوامع  نمایندگان  و  رویکرد  شناسان  اتخاذ  چهارم،  و  دیده؛ 
زیست  الگوهاي ساختاري  شناسایی  براي  به سیستمی  زدایی  بر بوم  تمرکز صرف  جاي 

  . )Rodeiro, 2020: 145(رویدادهاي منفرد 
نمونه حقیقت بررسی  از  موجود  محدود  زیستهاي  می یابی  نشان  که محیطی  دهد 

عنوان نمونه، کمیسیون اند. بهگویی به نیازهاي این حوزه ناتوان الگوهاي سنتی از پاسخ 
رغم برخورداري  )، علی 2010(  1واتر هوریزون در آمریکاملی بررسی فاجعه نفتی دیپ 

هاي فنی، مدیریتی و حقوقی بحران  از منابع مالی و کارشناسی گسترده، عمدتاً بر جنبه 
زیست پیامدهاي  به  پرداختن  از  و  شد  آسیب متمرکز  یا  بلندمدت،  در  هاي  محیطی 

) کرد  غفلت  محلی،  جوامع  هویتی  و  فرهنگی  این    .)UNEP, 2019: 87-89اجتماعی، 
نشان می که حقیقتتجربه  بستر زیستدهد  در  پتانسیل یابی  داراي  زدایی، هرچند  بوم 

محیطی است، اما در  گویی زیستتوجهی براي احقاق حق قربانیان و ارتقاي پاسخ قابل 
چارچوب تداوم  محدودیتصورت  با  موجود،  خواهد  هاي  مواجه  جدي  اجرایی  هاي 

هاي این سازوکار، مستلزم بازتعریف رابطه انسان و طبیعت و طراحی  بود. تحقق ظرفیت
پیچیدگی  با  متناسب  نهادي  تحولات سازوکارهاي  دیرپایی  و  بودن  چندبعدي  ها، 

  محیطی است.زیست
  
  
  

 
: انفجار سکوي  )Deepwater Horizon oil spill disaster(  )2010( فاجعه نشت نفت دیپواتر هوریزون .  1

کارگر و آلودگی    11روز، مرگ    87میلیون بشکه نفت طی    4.9در خلیج مکزیک که منجر به نشت   BP حفاري 
پرداخت   BP .کیلومتر ساحل شد  1600 مجموع هزینه  18.7به  و  محکوم شد  دلار جریمه  هاي جبران  میلیارد 

  .میلیارد دلار رسید 65خسارت به 
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  سازوکارهاي عدالت  .2-2
زمینه به  وابسته  و  سیال  چندلایه،  مفهومی  «عدالت»  انتقالی،  عدالت  چارچوب  هاي  در 

نمی محدود  کیفري  پاسخگویی  به  صرفاً  که  است  براي  خاص  ابزاري  بلکه  شود، 
بافت اعتماد اجتماعی، احیاي حاکمیت قانون و ترمیم  اخلاقی و    هاي گسستهبازسازي 

المللی متعددي مورد  آید. این مفهوم در اسناد بین بحران به شمار می  سیاسی جوامع پسا 
بین  کیفري  دیوان  رم  اساسنامه  نمونه،  براي  است.  گرفته  قرار  (تأکید  در 1998المللی   (

بین 5ماده   جرائم  علیه  ،  جنایت  و  زدایی  نسل  ازجمله  دیوان  صلاحیت  تحت  المللی 
 UNآورد (بشریت را تعریف و چارچوب قانونی لازم براي پیگرد مرتکبان را فراهم می

Doc. A/CONF.183/9, 1998(.    جبران حق  رهنمودهاي  و  بنیادین  «اصول  همچنین 
بند  2005خسارت» ( در  «اصول  12)  و  تأکید دارد  قربانیان  نیازهاي  به  پاسخگویی  بر   ،

با مصونیت» (به براي مبارزه  ها کند که دولتتصریح می  19) در اصل  2005روز شده 
نقضموظف درباره  مستقل  و  کامل  سریع،  تحقیقات  حقوق اند  و  بشر  حقوق  هاي 

) کنند  اتخاذ  مرتکبان  علیه  مناسبی  اقدامات  و  دهند  انجام   .UN Docبشردوستانه 

E/CN.4/2005/102/Add.1, 2005(.  
زمینه زیست  درهمدر  اما  متمایز  بُعد  سه  در  عدالت  زدایی،  یابد:  تنیده تجلی میبوم 

پذیري کیفري مرتکبان متمرکز است؛ عدالت ترمیمی که عدالت تنبیهی که بر مسئولیت
تحولی    -پردازد؛ و عدالت توزیعیدیده میان انسان و طبیعت می به احیاي روابط آسیب 

بهره در  نابرابر  ساختارهاي  اصلاح  آن  هدف  توزیع  که  باز  و  طبیعی  منابع  از  برداري 
زیست  خسارات  و  منافع  سه منصفانه  ابعاد  این  است.  به  محیطی  جامع  رویکردي  گانه، 

بحران  بستر  در  زیستعدالت  میهاي  ارائه  عدالت  محیطی  میان  پیوند  امکان  و  کنند 
  سازند.محیطی و کنشگري اجتماعی را فراهم میکیفري، اخلاق زیست

بازیابی   به دنبال  مرتکبان،  از مجازات صرف  فراتر  این چارچوب،  در  کیفري  عدالت 
شناختن   رسمیت  به  و  مصونیت  فرهنگ  به  دادن  پایان  قضایی،  نظام  به  عمومی  اعتماد 

سازوکار  این  است.  قربانیان  سایر    ، حقوق  و  قضایی  پاسخگویی  میان  تعادلی  نیازمند 
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به  هاي  مانع فرار مرتکبان نقض   ، سو اي که از یک گونه سازوکارهاي عدالت انتقالی است، 
دیگر سوي  از  و  شود  مجازات  از  گذار    ، فاحش  براي  مانعی  به  قضایی  تعقیب  فرآیند 

در زمینه زیست  کیفري  این حال، عدالت  با  نشود.  اجتماعی بدل  با  سیاسی و  بوم زدایی 
چارچوب چالش  فقدان  ازجمله  است؛  مواجه  بنیادینی  براي  هاي  لازم  حقوقی  هاي 

محیط جرم  تخریب  مستقل  اقدامات  انگاري  میان  سببیت  رابطه  اثبات  دشواري  زیست، 
هاي جمعی  محیطی و پیچیدگی تعیین مسئولیت در قبال کنش هاي زیست مخرب و آسیب 

در همین راستا، گرچه سند سیاست    . ) 62:  1401هاي فراملی (اخوان،  ها و شرکت دولت 
بین  کیفري  دیوان  دادستانی  (تعقیب  بند  2016المللی  در  محیط   41)  را  تخریب  زیست 

هاي مستقل به  عنوان معیار شدت جرم لحاظ کرده، اما هنوز این اعمال را ذیل جنایت به 
  . )ICC Office of the Prosecutor, 2016: 14شناسد (رسمیت نمی 

چالش  نیز،  عدالت  ترمیمی  بُعد  مدل در  دارد.  وجود  چشمگیري  مفهومی  هاي  هاي 
انسان عمدتاً  ترمیمی  عدالت  به   سنتی  نه  را  طبیعت  و  «طرف  محورند  یک  مثابه 

گیرند. این امر سبب  یا موضوع تخلف در نظر می  دیده» مستقل، بلکه صرفاً زمینهآسیب
آسیبمی ترمیم  که  زیستشود  بههاي  رابطه محیطی  بازسازي  فرآیند  یک  به  جاي  اي، 

هاي  که اصول سازمان ملل در استفاده از برنامه پرداخت غرامت مالی تقلیل یابد. درحالی 
) ترمیمی  بند  2002عدالت  در   (1)d  این دارد،  تأکید  ذینفعان  همه  فعال  مشارکت  بر   (

انسان پیچیده  روابط  ترمیم  و  فهم  براي  لازم  مفهومی  چارچوب  دربرگیرنده    - اصول 
) نیستند  که    .)UN Doc. E/CN.15/2002/5/Add.1, 2002طبیعت  دارد  لذا، ضرورت 

به  سازوکارهایی  طبیعت  و  گیرد  قرار  ترمیم  موضوع  اخلاقی،  و  حقوقی  کنشگر  عنوان 
زیست و نهادهاي مردمی دیده، متخصصان محیطبراي نمایندگی آن توسط جوامع آسیب

  طراحی شود. 
توزیعی زیست  -عدالت  با  مقابله  در  عدالت  بعد  سومین  بر  تحولی،  زدایی،  بوم 

ریشه اصلاح  و  مخاطرات شناسایی  و  منابع  توزیع  در  نابرابري  ساختاري  هاي 
اصول  زیست است.  متمرکز  محیط   16و    10،  3محیطی  درباره  ریو  و اعلامیه  زیست 
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) بر مشارکت برابر، توزیع منصفانه منابع و اعمال اصل «مسئولیت مشترك  1992توسعه (
با   .)UN Doc. A/CONF.151/26/Rev.1, 1992ها تأکید دارند (اما متفاوت» میان دولت 

پرسش  با  اصول  این  اجراي  روبهاین حال،  اساسی  اینکه چگونه هایی  ازجمله  روست؛ 
هزینه می بار  و  طبیعی  منابع  منافع  زیستتوان  به هاي  را  میان  گونهمحیطی  عادلانه  اي 

  ؟ هاي زیستی تقسیم کردها و سایر گونه هاي فعلی و آینده و میان انسان نسل 
الگوي مفهومی «عدالت زیست این مقاله  این تحلیل،  پایه  پیشنهاد    بومبر  محور» را 

هاي مفهومی و نهادي است: توسعه مفهوم «مسئولیت  کند. این الگو مبتنی بر نوآوري می
محیطی؛ به رسمیت شناختن طبیعت  مشترك اما متفاوت» در حوزه حقوق کیفري زیست

آسیب به طرف  آسیبعنوان  جوامع  توسط  نمایندگی  امکان  با  کارشناسان  دیده  و  دیده 
زمان با  متناسب  بلندمدت  ترمیمی  فرآیندهاي  طراحی  احیاي  علمی؛  طبیعی  بندي 

به اکوسیستم توزیعی  مفهوم عدالت  و گسترش  نسل گونهها؛  و حقوق  که منافع  هاي  اي 
  . یردهاي غیرانسانی را نیز در برگآینده و گونه

 Milieudefensie. در پرونده  است  پذیري این رویکردتجارب عملی نیز مؤید امکان

شرکت   (  Royal Dutch Shellعلیه  هلند  تعهدات  1) 2021در  به  استناد  با  دادگاه   ،
گلخانه زیست گازهاي  انتشار  کاهش  به  موظف  را  شرکت  این  دانست  محیطی،  اي 

)Milieudefensie v. Royal Dutch Shell, 2021: para. 4-4-49(.    همچنین در پرونده

 
هاي نفتی گسترده در دلتاي نیجر  را به دلیل آلودگی  Shell دادگاه لاهه هلند، شرکت  :Shell (2021)  رونده. پ1

پاك  بر  موظف شد علاوه  این شرکت  کرد.  محلی خسارت  آلودگی   ي سازمحکوم  ماهیگیران  و  به کشاورزان  ها، 
پرداخت کند. این حکم تاریخی اولین بار بود که یک شرکت چندملیتی در کشور مقر اصلی خود براي خسارات  

می   محیطی یست ز محکوم  دیگر  کشور  سد  :Vale S.A (2019)  پرونده   .شددر  شکست  فاجعه  پی   در 

Brumadinho    برزیل، شرکت پرداخت   Vale در  برنامه   7به  اجراي  و  دلار خسارت  بازسازي  میلیارد  هاي 
مرگ   به  منجر  که  حادثه  این  شد.  بزرگ   270محکوم  شد،  محسوب    ین ترنفر  برزیل  تاریخ  در  صنعتی  فاجعه 

وظیفه  "هاي فرانسه چندین شرکت بزرگ را به دلیل نقض قانون  هاي قانون مراقبت فرانسه: دادگاه پرونده   .شود می 
قانون   (Duty of Vigilance Law) "مراقبت این  کردند.  می شرکت   ،محکوم  ملزم  را  اثرات  ها  تا  کند 

  .را پایش و مدیریت کنند  ینشانهاي خود و زنجیره تأمو اجتماعی فعالیت   محیطییست ز
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زیست معدن  فاجعه  (  Fundãoمحیطی  برزیل  به  1) 2015در  اتکا  با  قضایی  نهادهاي   ،
شرکت   مدنی،  به    Samarco Mineraçãoمسئولیت  وارده  خسارات  جبران  به  ملزم  را 

-IBAMA v. Mineração, 2016: 23ها کردند (ها، ساکنان محلی و اکوسیستمرودخانه

با وجود موانع مفهومی و ساختاري، امکان عملیاتی  این موارد نشان می  .)24 دهند که 
زیست  به  پاسخ  در  عدالت  به ساختن  دارد؛  زدایی وجود  آن بوم  سیاسی،  شرط  اراده  که 

  هاي حقوقی نوآورانه در کنار یکدیگر عمل کنند. نهادهاي توانمند و چارچوب 
  

  سازوکارهاي جبران خسارت  .3-2
جبران خسارت، یکی از ارکان بنیادي در عدالت انتقالی است که بر حق قربانیان براي  

هاي وارده تأکید دارد. اصول اساسی و رهنمودهاي حق  دریافت ترمیم متناسب با آسیب 
متحد ( ملل  سازمان  عمومی  بندهاي  2005جبران خسارت مجمع  در  پنج  23تا    18)   ،

بخشی، اند: اعاده به وضع سابق، غرامت مالی، توان شکل اصلی جبران را مشخص کرده
بند  رضایت این سند در  باید تأکید می  15مندي و تضمین عدم تکرار.  کند که «جبران 

آسیب  و  نقض  شدت  با  بند  متناسب  در  و  باشد»  وارده  دولت 17هاي  به  ،  ملزم  را  ها 
 .UN Doc(  داند«ایجاد سازوکارهاي ملی مؤثر براي اجراي احکام جبران خسارت» می

A/RES/60/147, 2005(.  
با این حال، جبران خسارت در چارچوب عدالت انتقالی، صرفاً به پرداخت مالی یا  

اي گسترده از اقدامات مادي و نمادین را  شود، بلکه مجموعهاعاده فیزیکی محدود نمی
می اجتماعیِ  شامل  انسجام  و  احترام  کرامت،  بازگرداندن  آن  نهایی  هدف  که  شود 

 
معدن.  1 نوامبر   Fundão فاجعه  در  رهاسازي    2015برزیل  و  باطله  سد  مکعب    43.7با شکست  متر  میلیون 

مرگ   به  که  داد  رخ  معدنی  بی   19پسماند  رودخانهنفر،  آلودگی گسترده  و  نفر  صدها   Rio Doce خانمانی 

میلیارد    5.1تحت تعقیب قضایی قرار گرفته و متعهد به پرداخت   Vale و BHP Billiton هايانجامید. شرکت 
مسئولیت  از  نمادي  به  پرونده  این  زپذیري شرکت دلار خسارت شدند.  فجایع  قبال  معدنی در    محیطییست هاي 

  . تبدیل شد
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قربانیان است. این رویکرد بر بنیان اصل بنیادین «ترمیم آسیب» استوار است   رفتهازدست 
گیرد: اعاده به وضعیت پیشین، پرداخت  و تحقق آن در قالب پنج وجه کلی صورت می 

توان  اقدامات رضایت غرامت، خدمات  تدابیر  بخشی،  مانند عذرخواهی رسمی و  بخش 
پیشگیرانه براي تضمین عدم تکرار. آنچه وجه تمایز این سازوکار با سایر سازوکارهاي  

ایشان  عدالت انتقالی محسوب می شود، تمرکز مستقیم آن بر قربانیان و مشارکت فعال 
  هاي جبران خسارت است.در طراحی و اجراي برنامه 

زیست بستر  پیچیدگی در  با  خسارت  جبران  زدایی،  منحصربوم  مواجه بههاي  فردي 
از یک و جامع آسیب است.  دقیق  ارزیابی  اکوسیستم سو،  به  وارد شده  ها، چالشی  هاي 

اند و یا در طول  ها غیرقابل بازگشتجدي است؛ از سوي دیگر، بسیاري از این آسیب 
به  پیوندي عمیق با  صورت تدریجی پدیدار میزمان و  شوند. همچنین، در جوامعی که 

هاي وارده صرفاً مادي نبوده، بلکه ابعاد معنوي،  طبیعت دارند، مانند جوامع بومی، آسیب 
هاي سنتی جبران خسارت نادیده گرفته  فرهنگی و هویتی نیز دارند که اغلب در برنامه

  . )76: 1401شوند (نقیبی، می
ها تمرکز دارد و عدالت کیفري که بر  یابی که بر کشف واقعیتدر مقایسه با حقیقت

هاي  کند، جبران خسارت با نگاه معطوف به نیازها و رنج پاسخگویی مرتکبان تأکید می
این   دارد.  تأکید  انسانی  و  اجتماعی  گسسته  روابط  بازسازي  ضرورت  بر  قربانیان، 

محور، بلکه با گسترش درك قربانیان به موجودات  صورت انسانتنها به سازوکار باید نه 
هاي آینده طراحی شود. بر این اساس، بازنگري مفاهیم  ها و نسل غیرانسانی، اکوسیستم

زیست ابعاد  به  پاسخگویی  براي  انتقالی  عدالت  در  ضرورتی  سنتی  آسیب،  بومی 
  ناپذیر است. اجتناب
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معدن   بی   1) 2023در برزیل (  Marianaمطالعه موردي پرونده  توافقی  به  به  که  سابقه 
هاست. با وجود  میلیارد دلار براي جبران خسارت انجامید، مؤید همین چالش   24ارزش  

توزیع   قربانیان،  شناسایی  اساسی در  با مشکلاتی  توافق  این  مالی چشمگیر، اجراي  ابعاد 
دهد  هاي فرهنگی و اجتماعی مواجه شد. این پرونده نشان می منابع و جبران واقعی آسیب 

عادلانه   ترمیم  از  ناتوان  عمل  در  پاسخگو،  ظاهر  در  هرچند  سنتی،  رویکردهاي  که 
  . )Renova v. M. Gerais, 2023:17-18( بوم زدایی هستند هاي پیچیده زیست آسیب 

چالش  این  به  پاسخ  عنوان  در  تحت  نوین  الگوي  یک  پیشنهاد  پژوهش  این  ها، 
زیست خسارت  می «جبران  ارائه  را  محور»  مبتنی  بوم  کلیدي  نوآوري  سه  بر  که  دهد 

روش توسعه  نخست،  ارزشاست:  زیستهاي  ابعاد  که  چندبُعدي  محیطی،  گذاري 
برنامه طراحی  دوم،  ببیند؛  هم  کنار  در  را  معنوي  و  اجتماعی  جبران  فرهنگی،  هاي 

هاي اجتماعی  ها و بافت پذیر که با روند تدریجی احیاي اکوسیستمبلندمدت و انعطاف 
هاي آینده و موجودات  اي که نسل گونههماهنگ باشد؛ و سوم، گسترش مفهوم قربانی به

  ها. غیرانسانی را نیز دربر گیرد، به همراه ایجاد سازوکارهایی براي نمایندگی حقوقی آن
زیست امکان زمینه  در  خسارت  جبران  کاربست  می سنجی  نشان  زدایی  که بوم  دهد 

هاي جدي مفهومی و اجرایی، ظرفیت آن را دارد که نقش  رغم چالش این سازوکار، علی 
محیطی ایفا کند؛ اما تحقق این ظرفیت، مستلزم  محوري در پاسخگویی به بحران زیست

به  است.  ارزش و مسئولیت  تعریف آسیب،  در  مفهومی  بدون بیان پذیرش تحول  دیگر، 
هاي غیر بازاري طبیعت  اي که ارزشگونهبازطراحی ساختارهاي حقوقی و اقتصادي به 

را به رسمیت بشناسند، جبران خسارت صرفاً به اقدامی نمادین فروکاسته خواهد شد و  
  از ایفاي نقش واقعی خود در تحقق عدالت زیست محور باز خواهد ماند.

 
با شکست سد   2015برزیل بود که در سال    محیطییست فجایع ز   ین تریکی از بزرگ Mariana پرونده معدن.  1

به پرداخت   BHP و  Vale هايشرکت   ،2023  ژانویه در  حقوقی، پیگیري سال  8 از  پس باطله معدن آهن رخ داد. 
 Rio رودخانه   ي سازپاك   شامل   توافق   این هاي وارده متعهد شدند.  میلیارد دلار خسارت براي جبران آسیب   24

Doceد. شونفر از ساکنان محلی می  700,000و جبران خسارت حدود  شدهیب ، بازسازي روستاهاي تخر  
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المللی جبران  در راستاي تقویت سازوکارهاي جبران خسارت، تأسیس «صندوق بین 
تواند راهکاري مؤثر براي تأمین منابع مالی پایدار باشد.  بوم زدایی» میخسارات زیست
می صندوق  دولت این  چندجانبه  مشارکت  طریق  از  شرکتتواند  و  ها،  چندملیتی  هاي 

تواند شامل: الف) اختصاص المللی تأمین مالی شود. منابع این صندوق مینهادهاي بین 
بهره از  حاصل  درآمد  از  شرکت درصدي  توسط  طبیعی  منابع  ب)  برداري  بزرگ؛  هاي 

فعالیت  بر  محیطمالیات  مخرب  و  آلاینده  متخلفان  هاي  از  دریافتی  جرائم  ج)  زیست؛ 
کمک زیست د)  و  بین محیطی؛  داوطلبانه  باید  هاي  صندوق  این  مدیریت  باشد.  المللی 

با حضور نمایندگان جوامع آسیب به زیست دیده، کارشناسان محیطصورت مشارکتی و 
این   مصارف  شود.  تضمین  آن  اثربخشی  و  شفافیت  تا  گیرد  مدنی صورت  نهادهاي  و 

جبران از  فراتر  باید  نیز  اکوسیستمصندوق  احیاي  به  صرف،  مالی  بازسازي  هاي  ها، 
از تخریبفرهنگی جوامع آسیب پیشگیري  و  نمونهدیده  یابد.  آتی اختصاص  هاي  هاي 

دهد که چنین سازوکارهایی در صورت نشان می   1موفق مشابه مانند «صندوق سبز اقلیم»
توانند نقشی کلیدي در تأمین مالی اقدامات جبرانی و پیشگیرانه ایفا طراحی مناسب، می 

  .)Green Climate Fund, 2024کنند (
  
  
  

 
اقلیم.   1 اقلیمی جهان است که در سال    ینتربزرگ  (Green Climate Fund) صندوق سبز    2010صندوق 

تأسیس   (UNFCCC) کشور عضو کنوانسیون چارچوب سازمان ملل متحد در مورد تغییرات اقلیمی 194توسط 
درحال  کشورهاي  به  کمک  آن  اصلی  هدف  گلخانه شد.  گازهاي  انتشار  کاهش  براي  با  توسعه  سازگاري  و  اي 

آسیب  کشورهاي  بر  ویژه  تمرکز  با  است،  اقلیمی  تغییرات  توسعهپیامدهاي  کمتر  کشورهاي  مانند  یافته، پذیر 
از طریق  کشورهاي جزیره اینچئون کره جنوبی،  با مقر اصلی در  اي کوچک و کشورهاي آفریقایی. این صندوق 

کربن و مقاوم در  هاي کم گذاري در پروژه یافته و بخش خصوصی، به سرمایه جذب منابع مالی از کشورهاي توسعه 
می  اقلیمی  تغییرات  به برابر  و  بین پردازد  مالی  تأمین  سازوکارهاي  از  موفق  الگویی  مسائل  عنوان  براي  المللی 

  . شودمحیطی شناخته می زیست 
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  سازوکارهاي مصالحه و آشتی  .4-2
به روابط  مصالحه  بازسازي  فرآیند  به  انتقالی،  عدالت  کلیدي  ارکان  از  یکی  عنوان 

پردازد.  دیده، احیاي اعتماد متقابل و گذار جامعه از منازعه به همزیستی پایدار می آسیب
عدالت   و  قانون  در خصوص حاکمیت  متحد  ملل  سازمان  کل  دبیر  گزارش  اساس  بر 
حرکت  آینده  به  گذشته  از  جامعه  آن  طریق  از  که  است  «فرآیندي  مصالحه  انتقالی، 

قیدوشرط، بلکه مستلزم تحقق کند»؛ فرآیندي که نه فراموشی است و نه بخشش بی می
) است  خسارت  جبران  و  عدالت  حقیقت،    . )UN Doc. S/2004/616, 2004توأمان 

قطعنامه   بند    60/147همچنین،  در  متحد،  ملل  سازمان  عمومی  نقش  22مجمع  بر  (ه)، 
یادمان  رسمی،  عذرخواهی  نظیر  نمادین  آییناقدامات  و  تقویت ها  در  بزرگداشت  هاي 

  .)UN Doc. S/2004/616, 2004: para. 50ورزد (روند مصالحه تأکید می
که تمایز بنیادین این سازوکار در عدالت انتقالی، آینده محور بودن آن است. درحالی 

اي مشترك و قابل  ارکان دیگر عمدتاً بر مواجهه با گذشته تمرکز دارند، مصالحه به آینده
شکل   - فردي، جمعی، نهادي و ملی  -سکونت نظر دارد. این فرآیند در سطوح مختلف

پاسخمی پذیري،  واقعیت  میان  ظریف  تعادلی  مستلزم  و  امکان  گیرد  به  امید  و  گویی 
اي مشخص در زمان نیست؛  همزیستی دوباره است. مصالحه، رویدادي ناگهانی یا نقطه

  شود. پذیر میها، امکان یابی و ترمیم زخمبلکه مسیري است تدریجی که در پرتو حقیقت 
زیست بستر  به  ورود  می با  تازه  ابعادي  مصالحه  زدایی،  روابط  بوم  از سطح  و  یابد 

پردازد،  هاي اجتماعی یا سیاسی نمی رود. این نوع مصالحه، تنها به تنش انسانی فراتر می 
بلکه بر بازتعریف مناسبات انسان با طبیعت نیز تأکید دارد. تجربه قرن اخیر نشان داده  

بهره بر  مبتنی  محور،  توسعه  الگوهاي  نه که  طبیعت،  از  را  کشی  اجتماعی  عدالت  تنها 
کرده بنیان مخدوش  بلکه  کردهاند  تهدید  نیز  را  حیات  اکولوژیکی  بنابراین،  هاي  اند؛ 

رابطه  احیاي  به  معطوف  باید  زمینه  این  در  و  مصالحه  انسان  میان  همزیستانه  اي 
رابطه  باشد؛  بهرهاکوسیستم  نه صرفاً موضوع  طبیعت،  آن  در  که  یا حفاظت،  اي  برداري 

  . )97: 1401مثابه کنشگري واجد شأن اخلاقی و حقوقی شناخته شود (بحرینی، بلکه به
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هاي مفهومی و عملی جدي  محیطی با چالش با وجود این ضرورت، مصالحه زیست
منازعات  روبه چارچوب  در  را  مصالحه  عمدتاً  موجود  نظري  ادبیات  نخست،  روست. 

می فهم  انسانانسانی  رابطه  به  و  به -کند  اخلاقی  طبیعت  یا  حقوقی  موضوعی  عنوان 
هاي فرهنگی و بومی در مورد طبیعت،  بینیپردازد. دوم، تنوع عمیق در جهان مستقل نمی

گفت  براي  مشترك  زبان  دشوار مییافتن  را  متقابل  درك  و  اجراي  وگو  و سوم،  سازد؛ 
نظام  در  ساختاري  تحولات  مستلزم  محور  زیست  و  مصالحه  اقتصادي  ارزشی،  هاي 

مصالحه از  فراتر  بسیار  که  تحولاتی  است؛  دارند  حکمرانی  قرار  کلاسیک  سیاسی  هاي 
)Rodeiro, 2020: 156(.  

زیست کاستاریکا هاي اخیر توسط وزارت محیطبرنامه «آشتی با طبیعت» که در سال 
نمونه شده،  تلاش اجرا  از  است.اي  زمینه  این  در  نوآورانه  بر    1هاي  تکیه  با  برنامه  این 

محور، کوشیده هاي طبیعت هاي بومی و آییناقدامات نمادین نظیر کاشت درخت، جشن 
 Costa Rican Ministry ofتا گفتمان رابطه همدلانه انسان با اکوسیستم را ترویج کند (

Environment, 2022: 45(.    با این حال، محدود ماندن آن به سطح نمادین و عدم پیوند
به    ،با اصلاحات ساختاري در الگوهاي مصرف و تولید، مانع از آن شده که این ابتکار

  طبیعت بینجامد. - اي در رابطه انسان تغییري پایدار و ریشه

 
هاي احیاي  ترین طرح آغاز شد، یکی از موفق  2007این برنامه که از سال  :  برنامه «آشتی با طبیعت» در کاستاریکا .   1

  % 52به بیش از   % 21در جهان است. کاستاریکا توانست با اجراي این برنامه، پوشش جنگلی خود را از    زیست یط مح
مشوق  پرداخت  شامل  طرح  این  دهد.  جنگل افزایش  از  حفاظت  براي  کشاورزان  به  مالی  تغییر  هاي  ممنوعیت  ها، 

سرمایه  و  جنگلی  اراضی  انرژي کاربري  در  تجد گذاري  توانست ضمن    یر پذ   ید هاي  برنامه  این  با  کاستاریکا  است. 
 . ایجاد کند زیست یط هایی براي عدم تکرار تخریب مح محیطی گذشته، تضمین هاي زیست جبران خسارت 

بین دولت کلمبیا و نیروهاي مسلح انقلابی   2016این طرح بخشی از توافق صلح : ابتکار «صلح سبز» در کلمبیا 
تخریب  جنگلی  مناطق  احیاي  هدف  با  سبز»  «صلح  است.  (فارك)  درگیريکلمبیا  دوران  در  و  شده  داخلی  هاي 

از تنوع زیستی، به انتقالی را با حفاظت از  ویژه در مناطق بومی اجرا می حفاظت  برنامه عناصر عدالت  این  شود. 
آسیب   زیست یطمح بومی  جوامع  خسارت  جبران  شامل  و  کرده  در  تلفیق  جوامع  این  مشارکت  دیده، 

  . محیطی و اصلاح نهادهاي مسئول مدیریت منابع طبیعی استهاي زیست گیريتصمیم 
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بوم محور» را مطرح  ها، این پژوهش الگوي «مصالحه زیستدر پاسخ به این کاستی 
کند؛ الگویی که در پی گذار از مصالحه نمادین به مصالحه ساختاري است. در این  می

به باید تعریف مصالحه  به گونهرویکرد، نخست  مثابه  اي گسترش یابد که طبیعت را نه 
عنوان شریک در رابطه متقابل با انسان دربر گیرد. این بازتعریف موضوع منفعل، بلکه به

مستلزم پذیرش ارزش ذاتی طبیعت، فراتر از منافع انسانی و گسترش دایره اخلاقی به 
گفت  فضاهاي  ایجاد  دوم،  است.  غیرانسانی  عناصر  میان  سوي  فرهنگی  چند  وگوي 

هاي مختلف نسبت به طبیعت، شرط لازم درك متقابل و همزیستی فرهنگی در دیدگاه
بحران  گفت عصر  چنین  است.  اکولوژیکی  الهیات  هاي  بومی،  دانش  باید  وگویی 

محیططبیعت  علوم  دستاوردهاي  و  سوم،  محور  و  بنشاند؛  یکدیگر  کنار  در  را  زیستی 
سیاست  که  معنا  بدین  است؛  عمل  با  نظریه  تلفیق  نیازمند  واقعی  ها، گذاري مصالحه 

  هاي اقتصادي نیز باید با این تحول مفهومی همراه شوند.هاي آموزشی و نظام برنامه
امکان  میارزیابی  نشان  مدل  این  پیچیده پذیري  بستر  در  حتی  مصالحه،  که  دهد 

می زیست زدایی،  تحول بوم  ابزاري  به تواند  تنها  اما  باشد؛  سطح  آفرین  از  آنکه  شرط 
ارزش  قدرت،  سازوکارهاي  در  تغییر  به  و  رود  فراتر  با  نمادها  انسان  رابطه  و  گذاري 

حالت،   بهترین  در  طبیعت  با  مصالحه  ساختاري،  گذار  چنین  بدون  شود.  منجر  جهان 
  . ماندیماند که از پاسخگویی به بحران اکولوژیکی بازمشعاري اخلاقی باقی می 

  
  سازوکارهاي تضمین عدم تکرار  .5-2

بنیادین حال  عین  در  و  آخرین  تکرار،  عدم  بر  تضمین  انتقالی،  عدالت  سازوکار  ترین 
عدالتی تأکید دارد. مطابق اصل هاي نقض حقوق بشر و بی پیشگیري از بازتولید چرخه 

به «  35 با مصونیت» (اصول  براي مبارزه  این سازوکار در پی تضمین )2005روز شده   ،
نقض متحمل  دوباره  «قربانیان  که  است  به این  و  نشوند»  مشابه  اصل  هاي    36موجب 

همان سند، باید این اقدامات با مشارکت فعال جامعه مدنی و با هدف تحکیم حاکمیت  
) پذیرد  صورت  قطعنامه    .)UN Doc. A/RES/60/147, 2005قانون  راستا،  همین  در 
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مجمع عمومی سازمان ملل متحد نیز بر ضرورت تأسیس نهادهاي ملی مستقل   48/134
به  از حقوق بشر  این راهبرد تأکید میبراي حمایت  از   .UN Docورزد (عنوان بخشی 

A/RES/48/134, 1993: para. 3(.  ارزیابی آثار زیست محیطی که رویه ابزارهایی نظیر 
بین مهم  قضایی  پیشگیرانه  تدابیر  ازجمله  پرداخته،  آن  حقوقی  ماهیت  تبیین  به  المللی 

  . )140: 1400شود (ضیائی و رشیدي، محسوب می
گذشته  جبران  به  معطوف  که  انتقالی  عدالت  ارکان  از  دیگر  برخی  اند، برخلاف 

نگر و ساختار محور دارد. این سازوکار، بر اصلاح آن  تضمین عدم تکرار ماهیتی آینده
نقض  استمرار  یا  ایجاد  در  که  دارد  تمرکز  نهادي  الگوهاي  و  قوانین  نهادها،  از  ها  دسته 

داشته  می نقش  آن  کلیدي  مصادیق  ازجمله  تبعیضاند.  قوانین  اصلاح  به  آمیز، توان 
نقضپاك  عاملان  از  اداري  دستگاه  آموزش  سازي  و  قضائیه  قوه  استقلال  تقویت  ها، 

(نقیبی،   کرد  اشاره  حکومتی  مأموران  براي  بشر  چنین   .)96:  1401حقوق  تحقق 
شرط موفقیت سایر ارکان عدالت انتقالی است؛ زیرا در غیاب تغییرات  اصلاحاتی، پیش 

یابانه، محاکمه و جبران خسارت، دیر یا زود در معرض  نهادي پایدار، اقدامات حقیقت 
  گیرند. تکرار بحران قرار می
زیست  بستر  پیچیدگیدر  به  سازوکار  این  زدایی،  است.  بوم  مواجه  تازه  هایی 

بوم زدایی نه فقط پیامدي از منازعات سیاسی یا حقوقی، بلکه ثمره ساختارهایی  زیست
بهره  انباشت سود و  ناپایدار،  با مشروعیت  است که در آن توسعه  از منابع طبیعی  کشی 

شده همراه  علمی  حتی  و  مسیر قانونی  از  تنها  تکرار  عدم  تضمین  زمینه،  این  در  اند. 
نمی  نهادي  اقتصادي،  اصلاحات  زیست  الگوهاي  در  تجدیدنظر  مستلزم  بلکه  گذرد، 

شیوه گذاري سیاست  و  کلان  محیطهاي  حکمرانی  نه  هاي  که  اصلاحاتی  است؛  زیستی 
  اي نیز ضرورت دارند.المللی و منطقه فقط در سطح ملی، بلکه در سطح بین 

این هدف، متنوع و عمیق چالش  هاي کنونی حکمرانی  اند. نخست، نظام هاي تحقق 
هاي  که بحرانکنند، درحالی ملت عمل می   -  محیطی عموماً در چارچوب دولتزیست

تثبیت  منافع  دوم،  دارند.  فراملی  ماهیتی  در    شدهاکولوژیکی  اغلب  سیاسی،  و  اقتصادي 
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می مقاومت  ساختاري  اصلاحات  به برابر  سودهاي  کنند؛  اصلاحات  این  که  زمانی  ویژه 
میکوتاه تهدید  را  نخبگان  بین مدت  ناظر  نهادهاي  فقدان  سوم،  و  با  کنند؛  المللی 

محیطی در  صلاحیت و ضمانت اجراي کافی، موجب شده که بسیاري از تعهدات زیست
  حد شعار باقی بمانند. 

زیستنمونه بستر  در  تکرار  عدم  تضمین  تحقق  براي  تلاش  از  هم  هایی  محیطی، 
اکوادور در سال  امیدبخش با گنجاندن حقوق طبیعت در    2008اند و هم هشداردهنده. 

گام بلندي برداشت؛ گامی که بیش از آنکه به دگرگونی  )  74تا    71قانون اساسی (مواد  
بود   مؤثر  گفتمانی  و  نمادین  سطح  در  شود،  منجر  حکمرانی  و  تولید  ساختارهاي 

)Ecuadorian Constitution, 2008: Art. 71-74(.    دادگاه تأسیس  با  نیز  نیوزیلند 
زیست، به نهادي مستقل براي رسیدگی تخصصی به دعاوي اکولوژیکی تخصصی محیط
) یافت  اما    .)New Zealand Ministry for the Environment, 2011: 15-18دست 

دهد که در غیاب تغییرات بنیادین در مناسبات قدرت، این  تجربه هر دو کشور نشان می
  اند.بوم زدایی نبودهابتکارات نیز قادر به توقف روند زیست

ناکامی چنین  به  پاسخ  تکرار در  عدم  «تضمین  الگوي  از  پژوهش  این  هایی، 
میزیست دفاع  طراحی  محیطی»  نخست،  است:  استوار  محور  سه  بر  که  الگویی  کند؛ 

به  را  فراملی  و  ملی  محلی،  سطح  که  سطحی  چند  حکمرانی  همسازوکار  افزا  صورت 
ها، از مشارکت بازیگران غیردولتی نیز بهره  تکیه صرف بر دولت   يجاپوشش دهد و به 

و   پایش  براي  لازم  اختیارات  با  توانمند  و  مستقل  ناظر  نهادهاي  تأسیس  دوم،  گیرد؛ 
دیده و بومی براي محیطی؛ و سوم، توانمندسازي جوامع آسیبپیگیري تعهدات زیست

  بوم.گیري، نظارت و حفاظت از زیست ایفاي نقش فعال در فرایندهاي تصمیم
امکان  می بررسی  نشان  الگو  این  حوزه  سنجی  در  تکرار،  عدم  تضمین  که  دهد 

اي سیستمی است که  بوم زدایی، صرفاً امري حقوقی یا نهادي نیست؛ بلکه مسئلهزیست
به سوي   اقتصادي  گذار  و  فرهنگی  تغییرات  اصلاحات سیاسی،  میان  نیازمند همگرایی 
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کل  رویکرد  چنین  بدون  است.  پایدار  پیوستهتوسعه  و  پیشرفتهنگر  حتی  ترین اي، 
  ها جلوگیري کنند.ها و تخریب توانند از تکرار آسیب اصلاحات حقوقی، نمی

  
  ها و راهکارهاي آینده چالش .3

قابل علی پتانسیل  با زیسترغم  مقابله  در  انتقالی  سازوکارهاي عدالت  زدایی،  توجه  بوم 
چالش  با  سازوکارها  این  مؤثر  ازجمله  اجراي  است.  مواجه  متعددي  و  جدي  هاي 

چالشمهم زیستترین  از  جامع  و  مشخص  حقوقی  تعاریف  فقدان  در  ها،  زدایی  بوم 
بین  زیاناسناد  اقدامات  میان  علیت  رابطه  اثبات  که  است  آسیب المللی  و  هاي  بار 

هاي صلاحیتی نهادهاي قضایی و  سازد. همچنین، محدودیتمحیطی را دشوار می زیست
شرکت  تعقیب  در  حقوقی  موانع  وجود  و  عرصه اداري  در  فعال  چندملیتی  هاي  هاي 

 بوم زدایی را دوچندان کرده است. هاي مقابله با زیست محیطی، پیچیدگیزیست

چالش  این  کنار  در  در  بومی  دانش  و  محلی  جوامع  نقش  نهادي،  و  حقوقی  هاي 
به  جوامع،  این  است.  حیاتی  و  کلیدي  نقشی  انتقالی  عدالت  که  فرآیند  کسانی  عنوان 

آسیب شدهبیشترین  متحمل  را  می ها  اجراي  اند،  و  طراحی  در  فعال  مشارکت  با  توانند 
تضمین و  سازوکارها،  بومی  دانش  تلفیق  باشند.  خود  حقوق  احقاق  و  عدالت  کننده 
عمیق  درك  آسیبعلمی،  از  و  تري  فرهنگی  بافت  با  متناسب  راهکارهاي  و  ها 

 کند.آورد و به ایجاد سازوکارهاي پایدار و کارآمد کمک میمحیطی را فراهم میزیست

المللی به صورت ها، ضرورت دارد سازوکارهاي ملی و بین براي پاسخ به این چالش 
با زیستهماهنگ و هم بوم زدایی تقویت  افزا تلفیق شوند و چارچوب حقوقی مقابله 

همکاري افزایش  همچنین،  بینشود.  ذینفعان  هاي  معنادار  مشارکت  تضمین  و  المللی 
به باید  اولویتمحلی  این طریق است که  عنوان  از  هاي اصلی در نظر گرفته شود. تنها 

انتقالی می از جوامع آسیب عدالت  مؤثر  به شکلی  تکرار  تواند  از  و  کرده  حمایت  دیده 
  محیطی در آینده جلوگیري کند. هاي زیستتخریب
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 بوم زدایی هاي حقوقی در تعقیب زیستچالش .3-1

زیست حقوقی  چالش تعقیب  با  زدایی  اثربخشی  بوم  که  روبروست  پیچیده  هایی 
می  محدود  حوزه  این  در  را  انتقالی  عدالت  چالش سازوکارهاي  این  فرضیه سازند.  ها، 

پیاده  در  شکاف  وجود  بر  مبنی  پژوهش  حوزه  اصلی  در  انتقالی  عدالت  سازي 
 اند. دهنده ضرورت تدوین راهکارهایی نوآورانهکنند و نشانزیست را تأیید میمحیط

از زیستنخست، فقدان تعریف حقوقی روشن و جهان اسناد  شمول  بوم زدایی در 
مسئولیت بین مسیر  در  اساسی  مانعی  اگرچه  المللی،  است.  کرده  ایجاد  مرتکبان  پذیري 

المللی ذیل اساسنامه رم  عنوان جنایت پنجم بینهایی براي شناسایی این پدیده بهتلاش
المللی پیرامون آن  اما هنوز اجماع بین  ؛)Higgins et al., 2022: 55صورت گرفته است (

نه  این خلأ حقوقی،  است.  نگرفته  را دشوار میشکل  پیگرد قضایی  به  تنها  بلکه  سازد، 
زیان اجازه می  بازیگران  ابتکارهایی همچون تلاش رسان  بگریزند.  پاسخگویی  از  دهد 

شوند، جلو تلقی می بوم زدایی» در ارائه تعاریف حقوقی، گامی روبه بنیاد «توقف زیست
 اما هنوز راهی طولانی براي پذیرش گسترده پیش روست.

پیامدهاي   و  مشخص  رفتارهاي  میان  علیت  رابطه  اثبات  پیچیدگی  موانع،  دیگر  از 
از آسیب زیست انباشتی محیطی است. بسیاري  اند؛  هاي محیطی، چندعاملی، تدریجی و 

عنوان  شود. بهاي که شناسایی عامل مستقیم و خاص در این فرآیندها دشوار می گونهبه
اقلیمی، نسبت دادن آسیبنمونه، در پرونده بازیگر  هاي تغییرات  به یک  هاي مشخص 

به  شرکت خاص،  سطح  در  دولت ویژه  یا  چالش ها  حقوقی  لحاظ  به  است.  ها،  برانگیز 
ظرفیت  و مسئولیت مطلق،  احتیاطی  اصل  نظیر  این دشواري  اصولی  براي کاهش  هایی 

کرده نظام فراهم  از  بسیاري  در  هنوز  اما  نشدهاند،  شناخته  رسمیت  به  حقوقی  اند هاي 
 . )190: 1402آبادي و صادقی، (رمضانی قوام

محدودیت می همچنین،  مواجه  مانع  با  را  عدالت  اجراي  صلاحیتی،  کنند.  هاي 
زیستآسیب بههاي  حوزه محیطی  در  اقلیمی،  ویژه  تغییرات  و  هوا  آلودگی  چون  هایی 

می  بروز  ملی  مرزهاي  از  نظام فراتر  و  دادگاه  یابند  تعیین  در  سنتی  حقوقی  هاي 
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میصلاحیت عمل  ناکارآمد  کنوانسیوندار  هرچند  بازل  کنند.  کنوانسیون  مانند  هایی 
براي کنترل پدیده انتقال زباله سازوکارهایی  اما  هاي خطرناك فراهم کردههایی نظیر  اند، 

 اي همچنان پابرجاست.هاي حقوقی گستردههاي اجرایی و شکافضعف

از چالش  دیگر  تعقیب حقوقی شرکتیکی  در  عمده، دشواري  هاي چندملیتی  هاي 
شرکت  این  مسئولیت است.  اصل  مالکیتی،  پیچیده  ساختارهاي  بر  تکیه  با  اغلب  ها 

می پاسخگویی  از  حقوقی،  خلأهاي  و  در محدود  پیشرو  اقدامات  وجود  با  گریزند. 
) مراقبت»  «وظیفه  قانون  با  فرانسه  مانند  «زنجیره 2017کشورهایی  قانون  با  آلمان  و   (

اقدامات هنوز جنبه 1) 2021تأمین» ( این  اي دارند و در سطح جهانی نهادینه  اي منطقه، 
 . )66: 1401اند (محمدي و احمدي، نشده

چالش  این  بر  غلبه  بین براي  حقوق  نظام  در  ها،  عمیق  بازاندیشی  نیازمند  الملل 
زیست پدیده  با  و  مواجهه  تعریف  براي  جامع  چارچوبی  تدوین  است.  زدایی  بوم 

به جرم پدیده  این  مسیر  انگاري  این  در  گام  نخستین  رم،  اساسنامه  بر  مکملی  عنوان 
به  بود.  قلمرو  خواهد  به  متفاوت»  اما  مشترك  «مسئولیت  دکترین  گسترش  آن،  موازات 

 تواند امکان پاسخگویی بازیگران متنوع را فراهم آورد.حقوق کیفري می

زیست با صلاحیت  المللی محیطدر این راستا، پیشنهاد تأسیس دادگاه تخصصی بین 
به محدودیت  پاسخ  در  اساسی  گامی  با  فراملی،  ساختار  این  تکمیل  است.  هاي موجود 

پروتکل  بینتدوین  صحت هاي  گردآوري،  براي  علمی،  المللی  ادله  پذیرش  و  سنجی 
فناوري می زمینه  این  در  دهد.  کاهش  را  علیت  چالش  نیز  تواند  چین  بلاك  نظیر  هایی 
داده می اعتبار  و  شفافیت  افزایش  در  و  هاي زیستتوانند  (نوروزي  باشند  مؤثر  محیطی 

خوشگو،   می  .)443:  1403اسکندري  نشان  اقدامات،  مجموعه  عدالت  این  که  دهند 

 
1. French Duty of Vigilance Law (2017): "Loi relative au devoir de vigilance des 
sociétés mères et des entreprises donneuses d'ordre". And, German Supply Chain 
Act (2021): "Act on Corporate Due Diligence Obligations in Supply Chains" 
(Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz - LkSG). 
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پیچیدگی  با  متناسب  بازطراحی  صورت  در  زیستانتقالی،  است  هاي  قادر  زدایی،  بوم 
  پذیر ایفا کند.زیست و جوامع آسیب نقشی مؤثر در حمایت از محیط 

 
 المللی ضرورت تلفیق سازوکارهاي ملی و بین .3-2

شکاف از  دیگر  زیستیکی  با  مقابله  مسیر  در  پژوهش  این  که  اساسی  زدایی  هاي  بوم 
بین  المللی است؛ شکافی که توان  شناسایی کرده، ناهماهنگی میان سازوکارهاي ملی و 

محیط  حوزه  در  انتقالی  عدالت  بهبالقوه  را  میزیست  تضعیف  مستلزم  شدت  و  کند 
  رویکردهایی نوآورانه و تلفیقی است. 

فرد هرکدام را در قالبی مکمل تواند مزایاي منحصربهافزایی میان این دو سطح می هم
یک  از  گیرد:  کار  آسیب به  جوامع  به  ملی  سازوکارهاي  نزدیکسو،  آگاهی  دیده  و  ترند 

زمینه از  زیستبهتري  و  اجتماعی  فرهنگی،  دیگر،  هاي  سوي  از  دارند؛  محلی  محیطی 
بین  گستردهسازوکارهاي  حقوقی  پشتوانه  و  مالی  منابع  فنی،  امکانات  از  تري  المللی 

هاي حقوقی در زمینه کاهش تولید پسماند در حقوق  برخوردارند. در این راستا، تلاش 
نمونهمحیط ایران  میزیست  محسوب  ملی  سازوکارهاي  از  (فریادي،  اي  : 1402شود 
دادگاه263 تجربه  نمونه )  نظیر  ترکیبی،  کامبوجهاي  و  سیرالئون  است  1هاي  داده  نشان   ،

 
ترکیبیدادگاه .  1 بین دادگاه :  (Hybrid Courts)  هاي  عناصر  ترکیب  از  که  هستند  تشکیل  هایی  ملی  و  المللی 

برند و ترکیبی از قوانین داخلی  المللی و داخلی بهره می ها و کارکنان بین ها از قضات، دادستان شوند. این دادگاه می 
 . کنندالمللی را اعمال می و بین 

با توافق بین دولت سیرالئون و سازمان ملل متحد تأسیس شد تا    2002در سال   : (SCSL)  دادگاه ویژه سیرالئون 
اولین   دادگاه  این  کند.  محاکمه  را  سیرالئون  داخلی  جنگ  در  بشریت  علیه  جنایت  و  جنگی  جنایات  مسئولان 

  . آفریقایی (چارلز تیلور) را به جرم جنایات جنگی محکوم کرد جمهوریس رئ
معروف به دادگاه خمرهاي سرخ، براي محاکمه رهبران ارشد   : (ECCC)  هاي کامبوج العاده در دادگاه شعب فوق 

آوریل   فاصله  نقض حقوق بشر در  مسئولان اصلی  و  ژانویه    1975رژیم خمر سرخ  این    1979تا  شد.  تأسیس 
  . کند و از سیستم حقوقی مدنی فرانسه الهام گرفته استدادگاه در نظام قضایی داخلی کامبوج فعالیت می 
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تواند به حفظ مشروعیت محلی در المللی میکه ترکیب قضات و کارشناسان ملی و بین 
  .)Jessberger, 2022: 42گیري از تخصص جهانی منجر شود (کنار بهره

قابل  این شکاف  براي پر کردن  متعددي  راهکارهاي  این چارچوب،  است.  در  طرح 
دادگاه  طراحی  محیطنخست،  هیبریدي  موارد  هاي  به  رسیدگی  صلاحیت  با  زیستی 

تواند شوند، میالمللی اداره می بوم زدایی که با حضور قضات ملی و بین فاحش زیست
هاي  المللی را برقرار سازد. دوم، تشکیل شبکهتوازن میان مشروعیت بومی و اقتدار بین 

جمعمنطقه اطلاعات،  تبادل  تسهیل  هدف  با  قضایی،  همکاري  و اي  شواهد  آوري 
این پدیده را فراهم   ابعاد فرامرزي  امکان مقابله مؤثرتر با  همکاري در استرداد متهمان، 

کمیسیونمی ایجاد  سوم،  حقیقت سازد.  و  هاي  ملی  نهادهاي  از  متشکل  مشترك،  یاب 
بوم زدایی یاري رساند.  تواند به بررسی جامع و چند سطحی موارد زیستالمللی، می بین

برنامه بین چهارم،  و  ملی  منابع  که  سطحی  چند  خسارت  جبران  به هاي  را  طور  المللی 
می  کار  به  آسیب مکمل  جبران  ظرفیت  اکوسیستمگیرند،  بر  وارد  را  هاي  جوامع  و  ها 

  دهند. طور چشمگیري افزایش میبه
بیننمونه شبکه  مانند  ابتکاراتی  قالب  در  رویکرد  این  از  در  هایی  همکاري  المللی 

قوانین محیط  توافقاجراي  و  پاریس (زیستی  ماده  مشاهده می  1) 2015نامه  این    2شود. 
به توافق گامی  گرچه  بین نامه،  هماهنگی  میسوي  شمار  به  با  المللی  همچنان  اما  رود، 
روبهچالش  حکمرانی  مختلف  سطوح  میان  همسویی  در  (هایی   .UN Docروست 

FCCC/CP/2015/10/Add.1, 2015: Art. 2(.    ایجاد در  اروپا  اتحادیه  مدل  همچنین، 
محیط  از  حفاظت  براي  یکپارچه  حقوقی  الهام نظام  الگویی  سایر  زیست،  براي  بخش 

  . )1402رود (فیروزي و آقایی، مناطق جهان به شمار می
به نظام حقوقی چند سطحی در مقابله با زیست پیشنهاد این پژوهش، شکل  بوم  دهی 

اي  المللی، سازوکارهاي منطقه آور بین زدایی است؛ نظامی که دربردارنده استانداردهاي الزام 

 
1. Paris Agreement (on Climate Change) 
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تنها زمینه را  نظارت و اجرا و قوانین ملی منطبق با شرایط محلی باشد. چنین چارچوبی، نه 
محیط  حوزه  در  انتقالی  عدالت  سازوکارهاي  مؤثرتر  اجراي  می براي  فراهم  کند،  زیست 

دهد. بدین  بلکه می  نیز کاهش  این حوزه را  میان سطح نظري و عملی در  تواند شکاف 
بین  و  ملی  سازوکارهاي  تلفیق  به ترتیب،  نه  گزینه المللی،  به عنوان  بلکه  فرعی،  مثابه  اي 

  شود. زیستی مطرح میضرورتی ساختاري در مسیر تحقق عدالت محیط 
  
 نقش جوامع محلی و دانش بومی در فرآیند عدالت انتقالی.  3-3

زیست، سومین شکاف بنیادین در کاربست سازوکارهاي عدالت انتقالی در حوزه محیط
اي جوامع محلی و دانش بومی در فرآیندهاي رسمی است. این پژوهش  جایگاه حاشیه 

این خلأ، پیش نشان می براي امکاندهد که پر کردن  آمیز سنجی موفقیتشرطی اساسی 
زیست زمینه  در  انتقالی  عدالت  به  سازوکارهاي  بومی،  و  محلی  جوامع  است.  محیطی 

زیست  و  طبیعی  منابع  به  مستقیم  وابستگی  نه دلیل  خود،  قربانیان  بوم  نخستین  از  تنها 
اکوسیستم بومزیست درباره  تاریخی  و  عمیق  دانشی  حامل  بلکه  هستند،  هاي  زدایی 
  هاي مؤثر و پایدار نقش کلیدي ایفا کند.تواند در طراحی پاسخ اند که میمحلی

، این جوامع حق  1) 2007بر اساس اعلامیه حقوق مردمان بومی سازمان ملل متحد ( 
گذارد، مشارکت  ها اثر میزیست آنها، منابع و محیطدارند در تصمیماتی که بر سرزمین

) باشند  داشته  آگاهانه  و  این    .)UN Doc. A/RES/61/295, 2007: Art. 18مؤثر  با 
یابی تا جبران خسارت  وجود، اغلب فرآیندهاي رسمی عدالت انتقالی، از سطح حقیقت

معنادار   شکل  به  را  مشارکت  این  که  هستند  سازوکارهایی  فاقد  نهادي،  اصلاحات  و 
کنند. پیشنهاد    تضمین  کلیدي  راهکار  چهار  پژوهش  این  چالش،  این  به  پاسخ  براي 

  دهد:می

 
1. United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (UNDRIP) 
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نظام  طراحی  حقیقت نخست،  علمی  هاي  و  بومی  دانش  آن،  در  که  مشارکتی  یابی 
صورت برابر به رسمیت شناخته شده و در تعامل با یکدیگر به تفسیر گذشته و ترسیم به

اکولوژیک که فراتر از    –هاي جبران خسارت فرهنگیآینده بپردازند. دوم، توسعه برنامه
طبیعت   با  جوامع  فرهنگی  و  هویتی  معنوي،  پیوندهاي  بازسازي  به  مالی،  جبران 

تصمیممی مشترك  شوراهاي  تشکیل  سوم،  جوامع  پردازد.  نمایندگان  از  متشکل  گیري 
متخصصان محیط فرایند تصمیممحلی،  که  دولتی  مقامات  و  به شکلزیست  را    ی سازي 

می هدایت  چندصدایی  و  سیستممشارکتی  استقرار  چهارم،  دوگانه کنند.  مدیریت  هاي 
به   فراگیر  و  جامع  رویکردي  مدرن،  علم  و  سنتی  دانش  ترکیب  با  که  طبیعی  منابع 

  دهد.ها ارائه میحفاظت و بازسازي اکوسیستم 
نشان می تجربه عملی  قابل تحققهاي  الگوهایی  که چنین  در  دهند  نمونه،  براي  اند. 

زیست در منطقه قطب شمال، شکارچیان و ماهیگیران بومی  برنامه مشارکتی پایش محیط
یخ داده وضعیت  و  حیوانات  مهاجرت  الگوهاي  تغییر  درباره  ثبت  هایی  دریایی  هاي 
داده می کنار  در  که  دقیق کنند  ارائه می هاي علمی، تصویر  تغییرات محیطی  از  دهد تري 

)Arctic Council, 2021: 78(.  فرهنگی احیاي  برنامه  محیطی زیست  –همچنین، 
نیوزیلند مائوري  در  احیاي  1ها  و  بومی  جوامع  به  مقدس  مناطق  مدیریت  انتقال  با   ،

 
برنامه توسط   :(Arctic Council, 2021)  در منطقه قطب شمال  زیستیط برنامه مشارکتی پایش مح.   1 این 

شود. در این برنامه، دانش  شوراي قطب شمال با مشارکت هشت کشور منطقه و نمایندگان جوامع بومی اجرا می 
با   دریا  یخ  شرایط  و  حیوانات  مهاجرت  الگوهاي  اقلیمی،  تغییرات  درباره  بومی  ماهیگیران  و  شکارچیان  سنتی 

هاي  شود. این همکاري منجر به شناسایی زودهنگام تغییرات محیطی شده و داده هاي علمی مدرن تلفیق می روش 
 . ارزشمندي براي مدیریت پایدار منابع طبیعی منطقه فراهم آورده است

این ابتکار که از   :(Ranapia et al., 2022)  محیطی مردم مائوري در نیوزیلندزیست   -برنامه احیاي فرهنگی 
آغاز شده، مدیریت مناطق مقدس و منابع طبیعی را به جوامع مائوري بازگردانده است. در این برنامه،    2017سال  
هاي  ها) با روش (ممنوعیت موقت برداشت از منابع براي احیاي آن   »راهوي «هاي سنتی مدیریت منابع مانند  شیوه 

مدرن ترکیب شده  نهعلمی  این رویکرد  اکوسیستم اند.  به احیاي  مانند جنگل هاي آسیب تنها  و  دیده  کائوري  هاي 
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ها و بازیابی هویت فرهنگی منجر  هاي سنتی مدیریت منابع، به بازسازي اکوسیستم شیوه
  .)Ranapia et al., 2022: 2شده است ( 

سازي این الگوها، تقویت ظرفیت نهادي جوامع محلی، تأمین منابع مالی  براي نهادینه 
تنها به  کننده ضروري است. این رویکرد نههاي حقوقی حمایتپایدار و ایجاد چارچوب 

انجامد، بلکه با زیست میافزایش اثربخشی سازوکارهاي عدالت انتقالی در حوزه محیط
دیده، شکاف میان سطح نظري و عملی در  تقویت حس مالکیت و عاملیت جوامع آسیب 

نیز کاهش می را  عدالت محور  در  فرآیندهاي  دادن جوامع محلی  قرار  درنهایت،  دهد. 
و   کارکردي  اخلاقی،  ضرورتی  بلکه  انتخاب،  یک  نه  انتقالی،  عدالت  فرآیندهاي  مرکز 

  حقوقی است. 
  

  فرجام سخن 

سنجی کاربرد سازوکارهاي عدالت انتقالی در مقابله با  پژوهش حاضر با هدف امکان 
هاي حقوقی موجود را شناسایی و تحلیل بوم زدایی، سه شکاف اساسی در نظام زیست

زیست  تعقیب  براي  منسجم  حقوقی  چارچوب  فقدان  نخست،  است:  زدایی؛  کرده  بوم 
اي بودن نقش  المللی؛ و سوم، حاشیه دوم، عدم هماهنگی میان سازوکارهاي ملی و بین 

دهند  هاي این پژوهش نشان میجوامع محلی و دانش بومی در فرآیندهاي رسمی. یافته 
یابی، عدالت، جبران خسارت، مصالحه  شامل حقیقت   –گانه عدالت انتقالی  که ارکان پنج 

تکرار   عدم  تضمین  ویژگی  –و  با  متناسب  بازطراحی  و  بازاندیشی  چندبعدي  با  هاي 
  ها را دارند.بوم زدایی، ظرفیت پر کردن این شکافزیست

شناسی  هایی با ساختار زمانی منعطف، روشیابی، طراحی کمیسیوندر زمینه حقیقت
بوم  اي و رویکرد سیستمی، امکان مستندسازي مؤثر زیستترکیبی، مشارکت چند رشته 

 
اجتماعی جوامع مائوري    -هاي آبی کمک کرده، بلکه به تقویت هویت فرهنگی و بهبود وضعیت اقتصاديزیستگاه 

  . نیز منجر شده است
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بوم محور» با تأکید بر  آورد. در حوزه عدالت، الگوي «عدالت زیستزدایی را فراهم می
به  طبیعت  شناسایی  متفاوت،  اما  مشترك  آسیبمسئولیت  طرف  توسعه  عنوان  و  دیده 

تواند چارچوبی براي پاسخگویی قضایی فراهم کند. در بعد  مفهوم عدالت توزیعی، می 
اتخاذ رویکرد «زیست با روشجبران خسارت،  گذاري چندلایه، هاي ارزش بوم محور» 

زیست و  پذیر و گسترش مفهوم قربانی به محیط هاي بلندمدت و انعطاف طراحی برنامه 
  کند. هاي نوینی براي ترمیم ایجاد می جوامع وابسته به آن، افق 

بین چارچوب  تدوین  مانند  راهکارهایی  حقوقی،  خلأهاي  رفع  براي  براي  المللی 
زیست المللی محیطبوم زدایی، ایجاد دادگاه تخصصی بین انگاري زیستتعریف و جرم

آوري ادله علمی پیشنهاد شد. در راستاي هماهنگی  هاي جمعو استانداردسازي پروتکل 
دادگاه  تأسیس  نظیر  پیشنهادهایی  سطوح حکمرانی،  زیستمیان  هیبریدي  محیطی،  هاي 

منطقه شبکه کمیسیونهاي  قضایی،  همکاري  حقیقت اي  برنامه هاي  و  مشترك  هاي  یاب 
نظام  طراحی  محلی،  جوامع  نقش  تقویت  براي  گردید.  ارائه  سطحی  چند  هاي جبران 

حقیقت فرهنگیمشارکتی  خسارت  جبران  مشترك  –یابی،  شوراهاي  اکولوژیک، 
  هاي مدیریت دوگانه منابع طبیعی مورد تأکید قرار گرفت.گیري و سیستم تصمیم

 Fundãoدر هلند، پرونده معدن   Shellالمللی نظیر محکومیت شرکت  هاي بین تجربه

دهند ها در کلمبیا و نیوزیلند، نشان میدر برزیل و شناسایی شخصیت حقوقی رودخانه 
چالش  وجود  با  به که  سیاسی،  و  حقوقی  نهادي،  عدالت  هاي  سازوکارهاي  کارگیري 

پذیر، بلکه ضروري است. این پژوهش تأیید  تنها امکان زیست نهانتقالی در حوزه محیط
بوم زدایی و  هاي خاص زیستکند که با بازطراحی این سازوکارها بر مبناي ویژگی می

انتقالی، می ارکان عدالت  میان  پویا و مکمل  ایجاد تعاملات  هاي مؤثري در  توان گام با 
  محیطی برداشت. هاي زیستگویی به تخریبپاسخ 

تلفیق دانش بومی با علم مدرن، همکاري میان سطوح مختلف حکمرانی و مشارکت  
در  فعال جوامع آسیب  انتقالی،  عدالت  رویکردند.  این  موفقیت  در  کلیدي  عناصر  دیده، 

بازآفرینی چنین  میصورت  تخریب  اي،  برابر  در  انفعال  وضعیت  از  را  جوامع  تواند 
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اکوسیستمزیست از  حفاظت  در  فعال  کنشگري  سمت  به  حقوق محیطی،  احقاق  و  ها 
با بحرانزیست براي مواجهه  محیطی هاي زیستمحیطی سوق دهد و چارچوبی جامع 

  معاصر ارائه دهد. 
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