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Abstract 

Introduction: In criminal matters, driven by the ideal of creating a risk-free 

society, concepts such as risk management and security measures have led to 

the expansion of restrictive actions and certain punitive measures—at times 

applied before the formal establishment of criminal guilt. Among these 

preventive mechanisms are Community Protection Notices (CPNs). 

Community Protection Notices are civil preventive orders designed to 

prohibit specific behaviors by an individual or organization if the existing 

conduct is deemed to have a 'detrimental effect on the quality of life of 

individuals in the locality,' with non-compliance triggering specific 

enforcement mechanisms. The implementation of Community Protection 

Notices impacts several core principles of criminal law. This study aims to 

examine the consequences of adopting Community Protection Notices 

within the UK’s criminal justice system to evaluate the feasibility of 

integrating CPN-related policies into Iran’s criminal policy framework.  
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Methods: This study, aiming to examine the harms arising from the 

implementation of Community Protection Notice policies within Iran’s 

criminal policy framework, employs library-based sources and a descriptive-

analytical methodology to address the following questions: What constitutes 

the concept of anti-social behavior within a nation’s criminal policy? What 

are the meanings of preventive justice, civil preventive orders, and 

Community Protection Notices? What are the advantages and disadvantages 

of adopting criminal policy frameworks based on Community Protection 

Notices in Iran? To this end, the study first establishes the theoretical 

framework by exploring concepts such as preventive justice, civil preventive 

orders, Anti-Social Behaviour Orders (ASBOs), and Community Protection 

Notices. Library-based sources are utilized for data collection and analysis 

throughout this research. 

 

Results: This study argues that civil preventive orders, under the framework 

of preventive justice, constitute a form of personalized, two-tiered criminal 

law. In the first stage, an order is issued through a civil judicial process, and 

in the second stage—should the order be violated—a punitive and coercive 

response is imposed via criminal proceedings. The Community Protection 

Notice is one such type of civil preventive order, designed to expedite and 

streamline interventions by non-judicial authorities, including police and 

social enforcement officers, in response to anti-social behavior. During the 

initial stage, individuals deemed at risk of deviance or criminal conduct 

receive a formal warning from the competent authority. Failure to comply 

with the warning triggers the issuance of a Community Protection Notice, 

resulting in penalties for the offender. While such orders may enable rapid 

responses, they carry significant systemic risks. The CPN, by extending the 

application of repressive and reactive responses to the pre-proof-of-crime 

stage in a competent criminal court, leads to a violation of the presumption 

of innocence, with extreme consequentialism regarding antisocial behaviors 

and inattention to the elements of committed behavior, leading to a violation 

of the general theory of crime, and by applying punitive and coercive 

measures under a sham legal cover in line with extreme governmental 

control, leads to a violation of the rule of law. Rather than addressing root 

causes, Community Protection Notices prioritize suppression and control—

effectively sweeping societal issues under the rug. Paradoxically, the 

frustration and resentment generated by such coercive tactics, grounded in 

social psychology theories, may fuel further aggression and anti-social 

behavior. Furthermore, as societal norms are fluid and subject to shifting 

governmental priorities, citizens remain perpetually vulnerable to warnings 

or Community Protection Notices. This constant surveillance destabilizes the 
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principle of individual freedom, reducing liberty to a conditional privilege 

contingent on state-defined norms. 

 

Conclusions: The Community Protection Notice has significantly influenced 

many fundamental principles of criminal law and introduced a novel form of 

excessive governmental control under the guise of legal frameworks. This 

phenomenon substantially contributes to the totalitarianization of states. 

Consequently, refraining from its implementation in Iran's criminal policy 

would be more advantageous than adopting it. 

Keywords: Community Protection Warning, Community Protection Notice, 

Crime Prevention, Preventive Civil Order, Preventive Justice. 
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 مقاله پژوهشی
 

حفاظت از جامعه   پیامدهای پیشگیری از رفتارهای ضد اجتماعی از طریق اعلامیه

 در بریتانیا 
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 چکیده

بدون خطر، با پیدایش مفاهیمی همچون مدیریت   در قلمروی کیفری با آرمان ایجاد یک جامعهمقدمه: 

ای قبل از مرحلۀ  ها گاه به مرحله ریسک و اقدامات تأمینی، اقدامات محدودکننده و برخی مجازات

های  هتوان به اعلامی اند. از زمره تدابیر پیشگیرنده می اثبات ارتکاب جرم توسط مجرم، تسری یافته

 یهستند که برای دستورات پیشگیرانۀ مدن ،حفاظت از جامعه یها هیاعلامحفاظت از جامعه اشاره کرد. 

 یمضر ریتأث»که رفتار موجود  یدر صورت ،سازمان ایفرد  کیتوسط  رفتار خاصارتکاب  زا یریجلوگ

ها ضمانت اجرای  نو عدم رعایت آ شوند یاستفاده م داشته باشد« افراد در آن محل یزندگ تیفیبر ک

حفاظت از جامعه، برخی اصول حقوق کیفری تحت تأثیر قرار   خاصی در پی دارد دارد. در اعلامیه

حفاظت از جامعه در سیستم عدالت   گیرد. هدف از این پژوهش بررسی پیامدهای کاربست اعلامیه می

حفاظت از جامعه در   یههای مربوط به اعلام سنجی کاربست سیاست کیفری بریتانیا به منظور امکان

 .سیاست جنایی ایران است
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حفاظت از   مشی اعلامیه های ناشی از کاربست خط در این پژوهش با هدف بررسی آسیبها:  روش

ها  تحلیلی به این پرسش-جامعه در سیاست جنایی ایران با استفاده از منابع کتابخانه و با روش توصیفی

شود که مفهوم رفتارهای ضداجتماعی در بستر سیاست جنایی یک کشور چیست؟ عدالت  پاسخ داده می

 بیو معا ایمزامدنی و دستور حفاظت از جامعه به چه معنا هستند؟   شگیرنده، دستور پیشگیرندهپی

بدین منظور در ابتدا ؟ حفاظت از جامعه در ایران چیست  خطوط مشی جنایی مبتنی بر اعلامیهکاربست 

  شگیرندهو در راستای تبیین ادبیات پژوهش، به بررسی مفاهیمی همچون عدالت پیشگیرنده، دستور پی

حفاظت از جامعه خواهیم پرداخت. در این پژوهش از منابع   مدنی، دستور رفتار ضد اجتماعی و اعلامیه

 مطالب استفاده شده است.   آوری و ارائه ای به منظور جمع کتابخانه

 ینوع ،یریشگیدر حقوق پ ،یمدن  رندهیشگیدستورات پدر این پژوهش بیان شده است که ها:  یافته

 کی یمدن یدادرس ندیمحسوب شده که در مرحلۀ اول، ضمن فرا یا و دو مرحله یشخص یفریحقوق ک

و  یهیتنب پاسخ ،یفریک یدادرس ندیدوم، در فرض نقض دستور، ضمن فرا  دستور صادر و در مرحله

از اقسام دستورات  یکیحفاظت از جامعه   هیبر شخص مرتکب بار خواهد شد. اعلام زیقهرآم

 ییرقضایغ یاقدامات مقامات رسم یو کارآمدساز دنیاست که با هدف سرعت بخش یمدن  راندهیشگیپ

 ل،او  . در مرحلهشود یصادر م یضداجتماع یدر برابر رفتارها یاجتماع سیو افسران پل سیاز جمله پل

و در فرض عدم  کند یم افتیارتکاب جرم، از مرجع صالحه اخطار در ایشخص در معرض انحراف 

حفاظت از جامعه صادر شده و به موجب آن شخص مرتکب مجازات  اعلامیهاخطارنامه،  مفاد تیرعا

 یاریبس یها بیآس کنیول ندیعمل نما عیسر ی،ده نوع دستورات در پاسخ نیا دیخواهد شد. هرچند شا

سرکوبگر و  یها اعمال پاسخ یحفاظت از جامعه با تسر اعلامیهخواهند گذاشت.  یخود به جا ازرا 

منجر به نقض اصل برائت؛ با  ،یفریاز اثبات جرم در دادگاه صالح ک شیپ ی به مرحله یواکنش

منجر به نقض  یو عدم توجه به ارکان رفتار ارتکاب یضداجتماع ینسبت به رفتارها یافراط ییامدگرایپ

 یدر راستا یقانون یبا پوشش پوشال زیو قهرآم یهیجرم؛ و با اعمال اقدامات تنب یعموم  هینظر

حفاظت از جامعه   هیقانون شده است. اعلام تیمنجر به نقض اصل حاکم ،یتیحاکم یافراط یگر ترلکن

به دنبال پاک کردن صورت مسأله  یو به نوع پردازد یم یسرکوبگرو  یحل مسأله به کنترلگر یبه جا

بر  یهیسرکوبگر و اعمال اقدامات تنب یاز برخوردها یناش یاست که احساس ناکام یدر حال نیاست. ا

خواهد  یبعد یو اقدامات ضداجتماع یخود موجب پرخاشگر یاجتماع یعلم روانشناس اتینظر یمبنا

 رییو بسته به دولت حاکم بر جامعه ممکن است تغ ستندیثابت ن هموارهجا که هنجارها  بود. از آن

 قیطر نیاشند و از احفاظت از جامعه ب  هیاعلام ایاخطار  افتیهر لحظه منتظر در دیشهروندان با ند،ینما

 . گردد یم شیتخد یاصل آزاد
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 بسیاری از اصول اساسی حقوق کیفری را تحت تأثیر قرار داده و حفاظت از جامعه  هیاعلامگیری:  نتیجه

این موضوع به  .دهد را ارائه میدر پوشش قانون  ها دولت یافراط یاز کنترلگر یدیقسم جد

 دتریمف رانیکشور ا ییجنا استیفلذا عدم کاربست آن در س کند. ها بسیار کمک می توتالیترسازی دولت

  .باشد یاز کاربست آن م

از جرم، دستور  یریشگیحفاظت از جامعه، پ ی هیاخطار حفاظت از جامعه، اعلام :واژگان کلیدی

 .رندهیشگیعدالت پ ،یپیشگیرندۀ مدن
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 سرآغاز

المللی  براساس اسناد بین 2را دیوان اروپایی حقوق بشر1قلمروی کیفری  ایجاد و توسعه

 4یاسیو س یحقوق مدن یالملل نیب ثاقیمو  3از جمله کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

را برهم زده و موجب ایجاد مقولات کیفری جدید  5مرزهای کلاسیک حقوق کیفری

(. با این حال، 222: 13۹4 ؛ یاوری،1۰2-1۰1: 14۰2شده است )بابایی و مهدوی، 

توانند با هر  عدالت کیفری نمی  قلمروی کیفری افسارگسیخته نیست و بازیگران عرصه

ید تضمینات به تحدید حقوق مردم بپردازند. بلکه در قلمروی کیفری با  گذاری مقرره

در قلمروی (. Gless, 2013: 93; Lagoutte, 2005: 175) دادرسی عادلانه رعایت شود

بدون خطر، با پیدایش مفاهیمی همچون مدیریت   کیفری با آرمان ایجاد یک جامعه

 ,Miles) 7( و اقدامات تأمینیO’Malley, 2006: 43-44; Kemshall, 2003) 6ریسک

  ای قبل از مرحله گاه به مرحله 8ها، ننده و برخی مجازات(، اقدامات محدودک1-2 :2018

های پسینی و  اند. به همین دلیل، در کنار پاسخ اثبات ارتکاب جرم مجرم، تسری یافته

های پیشینی )حتی در بعضی  پاسخ 1۰در قالب کیفر، ۹سنتی به رفتارهای ضداجتماعی،

 شوند.  سرکوبگر( نیز در قلمروی کیفری یافت می مواقع 

 & Ashworth) گیرنده سزادهنده یا قهرآمیز پاردایم عدالت پیش  دابیر کنشگرانهت

Zedner, 2013: 1 ; Ashworth & Zedner, 2014: 1) گیرانه از  در کنار تدابیر پیش

از زمره تدابیر پیشینی کنترل رفتارهای  1یا پیشگیری رشدمدار، 11جمله پیشگیری وضعی

                                                 

1. Criminal matters 

2. European Court of Human Rights 

3. European Convention on Human Rights 

4. International Covenant on Civil and Political Rights 

5. Criminal law 

6. Risk management 

7. Provisional measures 

8. Punishments 

9. Anti-social behaviours (ASBs) 

10. Penal 

11. Situational Prevention 
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( که با هدف Cole, 2015: 501؛ 2۹7: 13۹6آمیز هستند )اسماعیلی،  مخاطرهرفتارهای 

محض   گیرنده عدالت پیش 3شوند. پیش از ارتکاب بزه اعمال می 2مهار جرم

دهد به هر طریقی، کسانی را که  گیرد که به حاکمیت اجازه می هایی را در برمی سیاست

انجام این کار یا محرک دیگران به طور منطقی مشکوک به  اند اما به مرتکب جرم نشده

 114(. ماده Matravers, 2013: 206انجام این کار هستند با رفتارهای قهرآمیز منع کند )

متضمن رفتار مجرمانه در آینده  تیاز فعال یریجلوگقانون آیین دادرسی کیفری در باب 

ایراد ضرر  با توجیه جلوگیری از یدیتول ای یاز امور خدمات یبخش ایتمام  نسبت به

قهرآمیز در سیاست کیفری کشور ایران است. از   گیرنده بارزترین مصداقی از تدابیر پیش

قرار توان به  گیرانه در سیستم عدالت کیفری ایران می زمره دیگر سازکارهای تنبیهی پیش

 81  قانون آیین دادرسی کیفری(، دستورات مذکور در ماده 247  یی )مادهنظارت قضا

های  عنوان دستورات ذیل تعلیق تعقیب کیفری، محدودیت ن دادرسی کیفری بهقانون آیی

الزام به  ،یمنع از اقامت، الزام به خدمات عموم ،یاقامت اجبارمدنی از قبیل   گیرنده پیش

عنوان مجازات تکمیلی،  قانون مجازات اسلامی به 23  مذکور در ماده رهیو غ لیتحص

دستور قانون آیین دادرسی کیفری(،  1۰8و  1۰7د )موا  کیفری  قرار تأمین خواسته

  ی موضوع مادهالوقوع حقوق توسط دادگاه مدن بینقض قر ایاز نقض حقوق  یریجلوگ

 ی اشاره کرد.و علائم تجار یصنعت یها قانون ثبت اختراعات، طرح 6۰

های مربوط به رهیافت عدالت  از زمره سیاست 4حفاظت از جامعه،  اعلامیه

 5یمدن  هرانیشگی( دستورات پCPNsحفاظت از جامعه ) یها هیاعلاماست.   گیرنده پیش

(CPOs )در  ،سازمان ایفرد  کی رفتار خاصارتکاب  زا یریجلوگ یهستند که برا

افراد در  یزندگ تیفیبر ک یمضر ریتأث» ضداجتماعیکه رفتار  شوند یاستفاده م یصورت

                                                                                                                   
1. Developmental prevention 

2. Crime control 

و اقدامات غیرقهرآمیز با عبارت « گیرنده پیش»منظور پیشگیری با عبارت  در کل پژوهش اقدامات قهرآمیز به .3

 مشخص خواهند شد.« گیرانه پیش»

4.  Community protection notice (CPN) 

5.  Civil preventive orders 
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نها ضمانت اجرایی  ( و رعایت نکردن آHeap et al., 2022: 305) داشته باشد« آن محل

صد   ها مستوجب جریمه عنوان مثال، در بریتانیا نقض این اعلامیه خاصی در پی دارد. به

 (.Heap et al., 2022: 305پوندی خواهد بود )

منظور  مدنی( به -تین )کیفریعنوان اقدامی ذوجنب مدنی، به  گیرنده دستورات پیش

هایی را در قالب یک حکم مدنی بر  ها و محدودیت جلوگیری از آسیب، ممنوعیت

نمایند  کنند و رعایت آن را با ضمانت اجراهای تنبیهی تضمین می مخاطبان تحمیل می

(Collins, 2020: 373این ضمانت اجراها می .) کننده  توانند محدودکننده یا محروم

 & Ashworth) 1مدنی حقوق کیفری شخصی  گیرنده واقع، دستورات پیشباشند. در

Zedner, 2010: 74ای ) ( و دو مرحلهRodgers, 2023: 2; Ashworth & Zedner, 

اول به هیچ تدبیر واکنشی قهرآمیز متوسل   اند که در مرحله ( را ایجاد کرده563 :2012

شود که گاهی پنج سال  استفاده می دوم از تدابیر قهرآمیزی  شود ولیکن در مرحله نمی

  (. این دستورات در مرحلهMethven & Carter, 2016: 228حبس را نیز در پی دارد )

که  شود یمجازات مدوم، در صورتی   اول محدودیتی در پی ندارند ولیکن در مرحله

مدنی از آن منع شده   گیرنده شخص مرتکب رفتاری شود که به موجب دستور پیش

های مربوط به پذیرش دانشجویان یا  گذاری (. سیاستBurney, 2002: 474-475است )

کارمندان مشروط بر تزریق واکسن کرونا در زمان کرونا در کشور ایران از زمره مصادیق 

 مدنی بود.   گیرنده دستورات پیش

شوند به رفتاری اطلاق  نیز نامیده می 2رفتار ضداجتماعی که گاه رفتار غیراجتماعی

( و Millie, 2008: 40های اجتماعی است ) ود که برخلاف هنجارها و ارزشش می

یا به دیگران آسیب ( Calkin & Keane, 2009: 1095) کند حقوق دیگران را نقض می

رسانی ضداجتماعی نیست، بلکه  (. هر رفتار آسیبCacault, et al., 2015: 2رساند ) می

های اجتماعی است. به موجب  ناپذیری با ارزش معیار ضداجتماعی بودن رفتار، توجیه

                                                 

1.  Personalized criminal law 

2. Dissocial behaviours 
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رفتارهای ضداجتماعی  2۰14،1گری  قانون رفتارهای ضداجتماعی، جرم و پلیسی

طور احتمالی  اقداماتی هستند که باعث آزار، هشدار یا ناراحتی یک یا چند نفر شود یا به

 :Rodgers, 2023باعث آزار و اذیت، هشدار یا ناراحتی یک یا چند نفر خواهد شد )

488; Black & Heap, 2022: 1417.) 

ها  های حفاظت اجتماعی، برخی اصول حاکم بر مجازات رسد در اعلامیه به نظر می

مله بریتانیا گیرد. در برخی مناطق از ج تأثیر قرار می از جمله اصل قضایی بودن تحت

و ابزارهای نظارتی و کنترل جرم، چالش بزرگی برای « رفتارهای ضداجتماعی»موضوع 

ها منجر  فعال حکومت گرایی بیش مفاهیم سنتی عدالت کیفری ایجاد کرده و به مداخله

وزیر سابق بریتانیا در  نخست 2(. آقای تونی بلرCrawford, 2009: 810شده است )

در  3نیدیمر یمرکز اجتماعدر  2۰۰5دوم سپتامبر سال  سخنرانی خود در تاریخ

است که اگر دوست  نیا یهدف کل قانون رفتار ضداجتماع»بیان داشت:  4واتفورد

 یکه زمان دیمطمئن شو د،یده رییرا تغ یباز نیقوان د،یده رییتجارت را تغ طیشرا دیدار

رسد  پس بنابراین به نظر می«. میهست عیقادر به انجام سر م،یدار عیبه اقدام سر ازیکه ما ن

عنوان ابزاری  های حفاظت جامعه به که مقابله با رفتارهای ضداجتماعی از طریق اعلامیه

برای کنترل جرم برخی از اصول دادرسی عادلانه از جمله رسیدگی در مهلت معقول را 

 مشی مورد دهد. به همین دلیل، ضرورت دارد معایب این خط تأثیر قرار می هم تحت

در  5های کنترل جرم مشی تحلیل و بررسی قرار گیرد. با توجه به فرایند نقل و انتقال خط

کشورهای دیگر، الگوبرداری   سرتاسر دنیا، بسیاری از کشورها از الگوهای کنترل جرم

های مشابه آن  کرده و از این طریق درصدد تدوین، طراحی و کاربست سیاست

ر کشور ایران در حال حاضر اقداماتی مشابه نیز در آیند. کما اینکه د ها برمی سیاست

                                                 

1.  Anti-Social Behaviour, Crime and Policing Act 2014 

2. Tony Blair 

3.  Meridian Community Centre 

4.  Watford 

5.  Crime Control Policy Transfer 
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هایی مبنی بر کشف حجاب در  عنوان مثال، در حال حاضر پیامک حال انجام است. به

شود و آنها را از تکرار رفتار با ضمانت اجرای  خودرو برای صاحبان خودرو ارسال می

ایران درصدد  کند. احتمال اینکه در آینده کشور تنبیهی )توقیف خودرو( منع می

حفاظت از جامعه و موضوعه کردن آن برآید وجود   مشی اعلامیه الگوبرداری از خط

های ناشی  دارد. به همین دلیل، در این پژوهش نگارنده در صدد مشخص کردن آسیب

حفاظت از جامعه سیاست   های کنترل جرم از طریق اعلامیه از این کاربست سیاست

توانند با  گذاران می مشی، سیاست این خطهای  است. با مشخص شدن آسیب

 زدایی، سیاست جنایی کارآمدتری را تدوین نمایند. آسیب

  

 . پیشینه پژوهش1

حفاظت از جامعه انجام   شود در کشور ایران پژوهشی درخصوص اعلامیه ملاحظه می

هایی به این موضوع پرداختند. در  نشده است و در کشورهای دیگر اندک پژوهش

عدالت »  در مقاله (13۹6) یلیاسماعشده در کشور ایران آقای  ی انجامها پژوهش

مدنی را از اقسام   گیرانه دستورات پیش« ی: مهار جرم در بستر نظام حقوقرندهیگ شیپ

عدالت  میپارادا»کند که  گیری می گیرانه معرفی کرده و درنهایت نتیجه تدابیر عدالت پیش

 ی قهرآمیزها از روش یکیعنوان  از وقوع جرم به میمستق یریشگیکه بر پ «رندهیگ شیپ

 نیکه تحت عناو رندهیگ شیپ ریعملکرد تداب یدارد، با معرف دیمقابله با جرم تأک

 اند، افتهیراه  یو مدن یحقوق ادار هجمل از یمختلف نظام حقوق یها گوناگون به بخش

آن در قالب  یهاندیو توسعه و تکامل فرا «یریشگیحقوق پ»قواعد ناظر بر  میبه ترس

  صورت اختصاصی به اعلامیه . در پژوهش حاضر بهپردازد یمؤثر م یا ینظم حقوق

مدنی تحت پارادایم   گیرنده عنوان یک قسم از دستورات پیش حفاظت از جامعه به

 شود.  های ناشی از آن تحلیل می شود و آسیب گیرنده پرداخته می عدالت پیش
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عدالت «  ( در مقاله2۰22) 2و هیپ 1خارج از ایران بلک پذیرفته در های انجام در پژوهش

 قیاز طر« حفاظت از جامعه یها هی: مطالعه اعلام«شرافتمندشهروند »انطباق و  ،یا هیرو

بررسی ، به (CPNهای حفاظت از جامعه ) اعلامیهکنندگان  افتیدر ی بر رویفیک  مطالعه

در این مقاله،  .اند پرداخته 3یا هیعدالت رو هینظر یاجتماع تیاز جنبه هو مردمدرک 

آمده از تحقیقات این است که مردم خود را مجبور به تبعیت از  یکی از نتایج به دست

CPNشناسی اعلامیه صورت اختصاصی به آسیب دانند. در پژوهش حاضر به ها می  

شود و  شناسی و حقوق بشر پرداخته می حفاظت از جامعه از منظر حقوق کیفری، جرم

 ها ارائه خواهد شد.  مختصر از آسیب فهرستی

 یقدرت اجبار ی: بررسرانهیگ شیعدالت پ«  ( در مقاله2۰22هیپ و همکاران )

با استفاده از « یضداجتماع یمقابله با رفتارها یحفاظت از جامعه برا یها هیاعلام

عنوان یک چارچوب تحلیلی به بررسی کیفی  به 4اشورث و زدنر  گیرنده عدالت پیش

تجربی برای اصلاح این   پردازند و درنهایت سه توصیه می حفاظت از جامعه یها هیاعلام

دهند. این پژوهش معایب و مزایای اعلامیه حفاظت از جامعه را در  ها ارائه می اعلامیه

  ّهای اعلامیه کند، اما در این پژوهش با رویکرد امکان انتقال سیاست بریتانیا بررسی می

ها پرداخته  و برای بیان آنها از منابع  شور ایران، به بیان آسیبحفاظت از جامعه به ک

 شود.  دیگر نیز بهره گرفته می

 یها : چالشیرفتار ضداجتماع قیاز طرحکومت «  ( در مقاله2۰۰۹) 5کرافورد

منظور مهار رفتارهای  گذاری به کنند که مقرره استدلال می« یفریعدالت ک یبرا ینظارت

طلبانه و مبهم حاکمیت و  ضداجتماعی موجب مشروعیت بخشیدن به حملات جاه

شود. در این پژوهش به توتالیترسازی حاکمیت از  فعال دولت می گرایی بیش مداخله

                                                 

1.  Alex Black 

2.  Vickey Heap 

3.  Procedural Justice 

4. Ashworth and Zedner 

5. Adam Crawford 
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از این منظر آن مشی اعلامیه حفاظت از جامعه اشاره شده است و  طریق توسل به خط

  گری حاکمیتی از طریق اعلامیه کند. ولیکن در پژوهش حاضر، بررسی کنترل را نقد می

های احتمالی کاربست این دستورات را در  حفاظت از جامعه، صرفاً یکی از آسیب

 دهد.  سیاست جنایی ایران تشکیل می

 

 (CPNحفاظت از جامعه )  . اعلامیه2

سازی ضمانت اجراهای کیفری در قالب  ز دوگانهدر حقوق کیفری سنتی، صحبت ا

(. متعاقب توقعات 3۰3: 13۹3مجازات یا اقدام تأمینی و تربیتی بود )نجیبیان و دیگران، 

ها در صدد  های وارده براثر رفتارهای ضداجتماعی، برخی حاکمیت دیدگان از آسیب بزه

علامیه حفاظت از جامعه بخش با این دسته از رفتارها در قالب ا برخورد سریع و رضایت

دستور  کی( CPNحفاظت از جامعه ) هیاعلام. (Home Office, 2012:3-4) برآمدند

و  یرمنطقی( غASB) یضداجتماع یمحافظت از جوامع در برابر رفتارها یاست برا یمدن

هایی را برای اشخاص حقیقی یا  ؛ که ممنوعیتافراد یزندگ تیفیبر ک و مخربمداوم 

( مشروط بر اینکه این اشخاص برخلاف مفاد Rodgers, 2023: 488دارد )حقوقی در پی 

ها رفتار )اعم از فعل یا ترک فعل( کنند. این اعلامیه در قانون رفتارهای  این اعلامیه

صورت  به 58تا  43در انگلستان و ولز ذیل مواد 2۰14گری  ضداجتماعی، جرم و پلیسی

جامعه به دنبال سرعت بخشیدن و  حفاظت از  رسمی معرفی شده است. اعلامیه

کارآمدسازی اقدامات مقامات رسمی غیرقضایی از جمله پلیس و افسران پلیس اجتماعی 

 :Rodgers, 2023: 488;  Home Office, 2012در برابر رفتارهای ضداجتماعی است )

ها مستأجران  عنوان مثال ممکن است براثر کاربست این قسم از سیاست (؛ به23

 ,Home Officeتر از موعد اجاره از منزل استیجاری اخراج شوند ) ی سریعضداجتماع

با  ها و محدودیت ها تیممنوع لیتحم قیاز طر مقابله ،از این اعلامیههدف (. 7 :2012

 یمنف ریجامعه تأث ی افرادزندگ تیفیکه بر کاست  ییها مزاحمت ایمشکلات 

ها در صدد مقابله با رفتارهای  این اعلامیه .( (Home Office, 2021:51 گذارد یم
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منظور  به .( (Home Office,2012: 8-9ای هستند که مقابله با آنها دشوار است غیرمجرمانه

متضمن الزاماتی  1حفاظت از جامعه، ابتدا یک اخطار حفاظت از جامعه،  صدور اعلامیه

طار منجر به صدور که باید رعایت شوند و در صورت استمرار این اخ شود یصادر م

(. به موجب قوانین انگلستان Heap, et al., 2022: 307شود ) حفاظت از جامعه می  اعلامیه

حق اعتراض بیست و یک   اعلامیه  هشدار حق اعتراض ندارد ولیکن گیرنده  و ولز، گیرنده

(. در صورت نقض اخطار حفاظت از جامعه و صدور Rodgers, 2023: 488روزه دارد )

حفاظت از جامعه، شخص با ضمانت اجرای قهرآمیز مواجه خواهد شد. اخطار   یهاعلام

های حفاظت از جامعه منطبق بر  حفاظت از جامعه منطبق بر آیین دادرسی مدنی و اعلامیه

 کنند.  های مدنی صادر می الاصول دادگاه آیین دادرسی کیفری را علی

گری، این اعلامیه  م و پلیسیقانون رفتار ضداجتماعی، جر 43(1)  به موجب ماده

از نوع  بار، انیز یریأثبرای هر فرد بالای شانزده سال یا هر نهاد به شرطی که رفتار وی ت

تواند  داشته و رفتار غیرمنطقی باشد، می دیگران یزندگ تیفیدار، بر ک ادامه ایمستمر 

به هر نوع  2منظور از نهادموضوع اخطار یا هشدار حفاظت از جامعه قرار گیرد. 

مستقل از افراد  یحقوق تیکه شخص شود یاطلاق م یگروه ایسازمان، شرکت، مؤسسه، 

اشاره  یبه اشخاص حقوق نجایدر ا« نهاد» گر،یآن داشته باشد. به عبارت د  دهنده لیتشک

حفاظت   قانون مذکور، اعلامیه 41(7)  به موجب ماده )افراد(. یقیدارد، نه اشخاص حق

 صراحت مشخص کند.  رفتار مضری را که بابت آن صادر شده است بهاز جامعه باید 

اخطار حفاظت از جامعه، اخطاری است که هر یک از  41(3)  به موجب ماده

الزام الف.  :کند الزامات زیر را بر فرد یا نهادی که اخطار برای او صادر شده، تحمیل می

الزام به پ.  امور مشخص؛الزام به انجام ب.  انجام امور مشخص؛ ترک یا توقفبه 

های منطقی  الزام به اتخاذ گام مشخص. جیبه نتا یابیدست یبرا یمنطق یها اتخاذ گام

 ظف است اقدامات عملی، معقول و قابلؤبرای دستیابی به نتایج مشخص یعنی فرد م

                                                 

1.  Community Protection Warning (CPW) 

2.  Body 
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شده در اخطار انجام دهد. این اقدامات باید به  اجرا را برای رسیدن به اهداف مشخص 

مورد نظر را   گیری، تحقق نتیجه طور عینی و قابل اندازه ای باشند که بتوان به گونه

ندادن  انجام اینسبت به الزام به انجام  یشتریب یریپذ نوع الزام، انعطاف نیا .بررسی کرد

 نیخود، بهتر طیتا با توجه به شرا دهد ینهاد اجازه م ایمشخص دارد و به فرد  یکارها

 دنیرس تیحال، همچنان مسئول نیمطلوب انتخاب کند. با ا جهیبه نت دنیرس یبرارا راه 

  .اوست  مشخص بر عهده  جهیبه نت

مشخص شده است. به  41(4)  حفاظت از جامعه در ماده  شرط صدور اعلامیه

تنها در صورتی قابل اعمال به اشخاص  41(3)  موجب این ماده الزامات مذکور در ماده

 ای بار انیز ریکاهش آن تأثیا  بار انیز ریتکرار تأث ایاز ادامه  یریجلوگمنظور  هستند که به

اخطار  53(1و ) 41(2)  صادر شوند. به موجب ماده تکرار آن ایکاهش خطر ادامه 

 یمرجع محل. 2. مأمور پلیس؛ 1تواند اشخاص ذیل صادر کند:  حفاظت از جامعه را می

 .ده باشدکر نییماده تع نیاهداف ا یبرا ربط یذ یکه مرجع محلرا  یشخص. 3 1؛ربط یذ

به نهاد یا سازمانی دولتی در سطح محلی اشاره دارد که  ربط مرجع محلی ذی

مسئولیت اجرای قوانین و ارائه خدمات عمومی را در یک منطقه جغرافیایی مشخص بر 

ند و وظایف کن انتخابات محلی تعیین می طور معمول را بهعهده دارد. این نهادها 

و  یشهر یزیر برنامهی، ارائه خدمات شهری، عموم تیگوناگونی از حفظ نظم و امن

اینکه کدام  طور دقیق . بهعهده دارندو... بر  ها صدور مجوزها و پروانهی، محل  توسعه

شود، بستگی به موقعیت جغرافیایی و نوع  ربط محسوب می نهاد مرجع محلی ذی

مرجع همچنین  .اظت از جامعه شده استرفتاری دارد که منجر به صدور اخطار حف

تواند به افراد خاصی، خارج از کارکنان  محلی )مانند شهرداری یا شورای شهر( می

ثابت را تفویض   رسمی خود، اختیار صدور اخطار حفاظت از جامعه یا اخطار جریمه

 .شوند نامیده می 2شده یا مأموران تعیین« شده اشخاص تعیین»کند. این افراد 

                                                 

1. Relevant Local Authority 

2. Designated Persons/Officers 
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او صادر شده و از  یکه اخطار حفاظت از جامعه برا یشخص، 48(1)  وجب مادهبه م

که  یشخص 48(2)  به موجب ماده آن تخلف کند، مرتکب جرم شده است. تیرعا

ه جزای نقدی ب 1،خلاصه تیماده شود، پس از محکوم نیمرتکب جرم مندرج در ا

مام که ت محکوم خواهد شد. تنها در صورتی شخص مجرم محسوب نخواهد شد

اقدامات معقول را برای رعایت اخطار انجام داده باشد؛ یا عذر موجه دیگری برای عدم 

 تیمحکومذکر شده است.  48(3)  این موضوع در ماده .رعایت آن وجود داشته باشد

از  گرید یانگلستان و برخ یحقوق ستمیو صدور حکم در س یدگیاز رس ینوع ،خلاصه

 یبرا یدگینوع رس نی. اکنند یم یرویلا پ کامن یاست که از نظام حقوق ییکشورها

دارند، در نظر گرفته شده  یکمتر یدگیچیکه پ یمیجرا ای تر تیاهم کمبه نسبت  میجرا

و  تر نیسنگ میجرا یقرار دارد که برا 2فرخواستیبا ک یدگیمقابل آن، رس دراست. 

 86  کیفرخواست شفاهی مذکور در ماده .شود یبالاتر انجام م یها در دادگاه تر دهیچیپ

قانون آیین دادرسی کیفری کشور ایران شباهت بسیاری با نهاد محکومیت مختصر در 

 نظام کیفری بریتانیا دارد. 

 

 های اعلامیه حفاظت از جامعه . آسیب3

حفاظت از جامعه منجر به پاسخ سریع به انحراف یا بزه شده است و   هرچند اعلامیه

شود، ولیکن این نوع از  تر در آینده می مانع از تحقق یک ضرر یا آسیب بزرگ همچنین

 شود. هایی نیز در پی دارد که در ادامه به برخی از آنها پرداخته می اقدامات تنبیهی، آسیب

 

 

 

                                                 

1.  Summary Conviction 

2. Indictment 
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 ای بر ضد اصول اساسی حقوق کیفری حفاظت از جامعه، اعلامیه  . اعلامیه3-1

های حفاظت از  عاری از خطر، با کاربست اعلامیه  امعهها با شعار ج بسیاری از حکومت

ظاهر در صدد پیشگیری از وقوع جرایم و  نظر از اهداف سیاسی، به جامعه، صرف

خطرات اجتماعی هستند. ولیکن متوجه نیستند که این اعلامیه بسیاری از اصول بنیادین 

های بنیادین  منظور رعایت حداکثری حقوق و آزادی که به کند ینقض محقوق کیفری را 

اشخاص وضع شده است. البته این موضوع رفتار جدیدی نیست و مشاهده شده است 

گذار نقض شده  که در بسیاری از مواقع اصول کلی حقوق کیفری توسط خود قانون

  گیرانه پیشدستورات  ناشی از یاسیس تیرضا(. 5۰2: 14۰4است )حسینی و دیگران، 

 های متضمن سیاست از مصداقیعنوان  به شناسی کیفری جامعه اتی، در ادبدیجد یمدن

اساسی قانونی و اصول بنیادین نظر گرفته شده است که اصول  در 1یفریک گرایی عوام

( در ادامه به برخی از این اصول Ramsay, 2008: 1گذارد ) میرا کنار  حقوق کیفری

 شود.  اشاره می

 

 قض اصل حداقلی بودن حقوق کیفری. ن3-1-1

 ,Collins) گیرنده مدنی، حبس است گاه، ضمانت اجرای تخطی از دستورات پیش

2020: 373; Rodger, 2023:488) انگاری و  جرم  گستره  و این موضوع به معنی توسعه

نازک یخی است. در صورت صدور   نقض اصل حداقلی بودن و حرکت روی پوسته

طور اصولی با جزای نقدی مواجه خواهد شد.  حفاظت از جامعه، مرتکب به  اعلامیه

ر در نظر درواقع اعلامیه حفاظت از جامعه، برای رفتاری که ماهیتی غیرکیفری است، کیف

(. در چنین شرایطی، حاکمیت به نام Hodgkinson & Tilley, 2011: 301گیرد ) می

اجرای قانون یا پیشگیری از جرم، اقدام به کاهش قلمرو حاکمیت شخصی و تعدی به 

(؛ این در حالی است 63: 13۹1کند )غلامی،  های بنیادین اشخاص می فردیت و آزادی

                                                 

1.  Penal populism 
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هنجارگذاری جنایی از طریق  1قوق کیفریکه به موجب اصل حداقلی بودن ح

حل باشد  انگاری رفتار دیگران و کیفرگذاری برای این رفتار باید آخرین راه ممنوع

(Jareborg, 2005: 521; Minkkinen, 2006: 531 to 533اعلامیه .)  های حفاظت از

آخر   هعنوان مرحل ها به انحرافات به سرکوبگری پاسخ  جامعه به جای اینکه از خصیصه

کنند و این موضوع  ترین ابزار استفاده می عنوان در دسترس استفاده نمایند، از آنها به

گری بیشتر بر  منظور کنترل ها به است. درواقع، حاکمیت 2همان ابزارگرایی کیفری

زایی  پیشگیری از جرم، اقدام به جرم  رفتارهای اشخاص در سطح جامعه، به بهانه

های کیفری را بر مرتکبان  های ناشی از واکنش ، محدودیتکنند و از این طریق می

حفاظت از جامعه   های مبتنی بر اعلامیه کنند. سیاست رفتارهای ضداجتماعی بار می

در سطح  ای شدند یجرم محسوب نمدر قبل که  ییرفتارهاتدریج موجب خواهند شد  به

 ستمیو تحت کنترل س شوند یانگار جرم جیتدر از تخلف قرار داشتند، به یتر نییپا

( این موضوع منجر به افزایش Heap & Black, 2024: 1) رندیگقرار  یفریعدالت ک

دهی به  های کیفری و نقض اصل حداقلی بودن حقوق کیفری در پاسخ پاسخ  گستره

 شود.  رفتارهای غیرهنجارمند مرتکبان می

 

 . نقض اصل برائت3-1-2

دهد؛ زیرا حقوق کیفری تنها باید  را تحت تأثیر قرار می 3گیرانه اصل برائت عدالت پیش

( و Ferzan, 2014: 505زمانی وارد عرضه شود که یک فرایند کیفری شروع شده باشد )

ای قبل از حتی گاهی  گیرانه مجازات را به مرحله این در حالی است که عدالت پیش

تمل ضرر را پیش از مواقع شروع به تعقیب کیفری سرایت داده است و رفتارهای مح

(. به موجب اصل برائت تا زمانی که جرم Collins, 2020: 373کند ) اضرار مجازات می

                                                 

1.  The principle of last and least resort penal law 

2.  Penal instrumentalism 

3.  Presumption of Innocence 
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صالح به اثبات نرسد، شخص متهم محسوب   شخص به صورت قطعی در محکمه

شود و مسئولیت کیفری نخواهد داشت؛ بنابراین اعمال هرگونه مجازات یا تنبیه  می

اند )همانند قرار تأمین یا قرار نظارت  جاز شمرده شدهجز مواردی که در قانون م به

های تنبیهی را پیش از  قضایی( بر وی قبیح است. ولیکن اعلامیه حفاظت از جامعه پاسخ

گناهی، عدم  کنند. اصل برائت یا فرض بی احراز و اثبات جرم بر مرتکب بار می  مرحله

فری به موجب صدور حکم مجازات پیش از اثبات جرم را در یک فرایند دادرسی کی

قطعی محکومیت اقتضا دارد. با توجه به نظریات دیوان اروپایی حقوق بشر درخصوص 

قهرآمیز، اصل   اعمال تضمینات دادرسی عادلانه در کلیه مقولات جنایی با خصیصه

مراحل یک فرایند منتهی به کنش یا واکنش سرکوبگر اعمال شود.   برائت باید در کلیه

( و نقض اصل 126: 13۹2ترین مبنای دادرسی عادلانه است )فتحی،  ماصل برائت مه

 های عدالت در دادرسی نیز خواهد شد.  برائت منجر به نقض شاخصه

 

 . پیامدگرایی در مجازات به جای رفتارگرایی )نقض نظریه عمومی جرم(3-1-3

ی شود، رفتارها های حفاظت از جامعه آنچه موجب مجازات اشخاص می در اعلامیه

ضداجتماعی است و در تعریف رفتار ضداجتماعی، آنچه موضوعیت دارد، پیامد رفتار 

است. درواقع، در صورت حصول نتیجه )آسیب یا آزار یا مزاحمت یا غیره( موضوع 

اعلامیه حاصل شده است؛ بنابراین نیازی به بررسی رفتار فیزیکی مرتکب وجود ندارد 

(Hodgkinson & Tilley, 2011: 284ه )حفاظت از جامعه به جای   مچنین اعلامیه

 (Rodgers, 2023: 489)دیده متمرکز است  ظاهر بر حمایت از بزه تمرکز بر رفتار، به

الاصول،  این در حالی است که در حقوق کیفری به موجب نظریه عمومی جرم، علی

جرائم باید از رکن مادی و شامل رفتار فیزیکی تشکیل شده باشند و آنچه موجب 

 شود، تحقق نتیجه متعاقب ارتکاب یک رفتار فیزیکی است.  جازات میم
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 . نقض اصل حاکمیت قانون3-1-۴

داوری،  شود جامعه از هوا و هوس، پیش زندگی تحت لوای حاکمیت قانون باعث می

طور  های کورکورانه، رفتارهای ایدئولوگ محض، و به احساسات، تعصبات، سوگیری

: 14۰1و دیگران،  ایرنیدبی حاکمیت قانون محافظت شود )به جا 1کلی حاکمیت انسان

کننده  ، حاکمیت، اقدامات محدود«گیرنده عدالت پیش»عبارت زیبای   (. در پشت پرده۹3

های هنجاری مرتبط با حاکمیت  کند و این موضوع کنترل ای را اعمال می کننده و محروم

  ( اعلامیهDyzenhaus, 2013: 91سازد ) تر نزدیک می را به نقطه محو یا پایین 2قانون

حفاظت از جامعه هرچند پوششی قانونی به خود گرفته است، اما نه تنها موجب تحقق 

رسد  شود. به نظر می می 3شود، بلکه منجر به حکومت توسط قانون حکومت قانون نمی

منظور مشروعیت بخشیدن به این  حفاظت از جامعه به  مشی اعلامیه گذاران خط سیاست

عاری از خطر درصدد   کنند. آنجا که با شعار جامعه نیز استفاده می 4گرایی سیاست از عوام

آیند و از این طریق در صدد جب نظر عوام مردم  کنترل رفتارهای ضداجتماعی برمی

  تند. این اقدام مصداق بارز حکومت توسط قانون به جای حاکمیت قانون است.هس

 

 . ابهام در اثربخشی یا کارایی: سرکوبگری به جای حل مسئله3-2

دیدگی تدوین  خطرات و بزه  العاده منظور پیشگیری فوق مدنی به  گیرنده پیش هایدستور

پیشگیری از   ها همانند حوزه اند. درست است که شاید در برخی حوزه و اعمال شده

گزینی  ها در پزشکی، برخی تحقیقات اثربخشی و کارایی این نوع سیاست شیوع بیماری

( ولیکن این به معنای اثربخشی و کارایی Nadzir, et al., 2020: 1237را نشان دهد )

ها از جمله پیشگیری از جرایم خانوادگی  عرصه  دستورات حفاظت از جامعه در همه

طور تقریبی سالانه  عنوان مثال، در بحث آزار جنسی زنان در کشور امریکا، به نیست. به

                                                 

1. Rule of Man 

2.  Rule of law 

3.  Rule by law 

4.  Populism 
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ست که بیست گیرند و این درحالی ا یک و نیم میلیون زن مورد آزار جنسی قرار می

 :Holt et al.,2002) اند درصد از این زنان دستورات حفاظت مدنی را دریافت کرده

این است که گاهی اوقات ممکن است این دستورات   دهنده این موضوع نشان .(589

 اثربخشی یا کارایی لازم را نداشته باشند. 

رفتارهای  های پرخاشگری و ارتکاب شناسی اجتماعی، از علت از نظر علم روان

و احساس  (Chermack & Berman, 1997: 1توان به تحریک بیرونی ) ضداجتماعی می

( اشاره کرد. پاسخ تنبیهی به رفتارهای ضداجتماعی 847: 13۹3 اشرفی و اشرفی،ناکامی )

شود و منجر به ایجاد احساس  و پرخاشگرانه، خود نوعی تحریک بیرونی محسوب می

دیدگی در محکوم خواهد شد. این موضوع خود عامل ارتکاب رفتارهای  ناکامی یا بزه

ها به  دولت یدر صورت پافشار رسد یبه نظر مضداجتماعی در آینده خواهد بود. 

متضمن الزام  ت،مراقب  در قالب دوره هاتیحفاظت از جامعه، اتخاذ تنب هیصدور اعلام

  .کند یجلوه م تر دیمف ،یشناس و درمان اختلال ضداجتماع نمرتکب به مراجعه به روا

حفاظت از جامعه، پیش از اینکه به بررسی مشکل و مسئله و   رسد اعلامیه به نظر می

صورت سرکوبگرانه است. در  دهی سریع به کند، در صدد پاسخ ای آن اقدام حل ریشه

چنین مواردی که مشکل یا مسئله حل نشده است، نه تنها تنبیه مرتکب مؤثر نخواهد 

 های بیشتری نیز بشود.  بود، بلکه چه بسا منجر به پرخاشگری

 

 . نقض اصل آزادی حداکثری شهروندان3-3

الشعاع  حفاظت از جامعه، حاکمیت قانون را تحت  طور که بیشتر بیان شد، اعلامیه همان

های بنیادین  بنای رعایت حقوق و آزادی  دهد. از آنجا که حاکمیت قانون، سنگ قرار می

های را  حفاظت از جامعه این آزادی  ( بالتبع، اعلامیه3۰: 13۹7اشخاص است )جوادی، 

 لیپتانس رانهیگشیسمت مدل عدالت پ حرکت بهالشعاع قرار خواهد داد.  نیز تحت

 رانهیگ شیظهور دولت پ( Cole, 2015: 501) کند یم جادیرا ا یسوءاستفاده قابل توجه

 است یمدن یها یآزاد یبرا یدیباشد، اما تهد شتریب تیامن دبخشیممکن است نو
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(Zedner & Ashworth, 2019: 429با این حال، برخی حقوق )  دانان با توجیهاتی از

تواند از  قبیل اینکه سیستم عدالت کیفری در جهت ایجاد تعادل بین عدالت و امنیت، می

اند  گیرانه را توجیه کرده گیرانه قهرآمیز استفاده کند، عدالت پیش اقدامات پیش

Matravers,2013: 206) ده، دولت بر مبنای گیرن های عدالت پیش (. بر مبنای آموزه

دهد و این  اصل احتیاط در مواجهه با خطرات غیرقطعی اقدامات حاکمیتی انجام می

های شهروندی بر مبنای اصل احتیاط به نگرانی  موضوع از بابت امکان نقض آزادی

بسیاری از  (.Stacey, 2017: 23گیرانه تبدیل شده است ) عدالت پیش  پژوهشگران حوزه

های  اند و پاسخ انگاری کیفرگذاری نشده عی به موجب قانون جرمرفتارهای ضداجتما

شود. منشأ عدالت  های شهروندان محسوب می تنبیهی به آن رفتارها نقض آشکار آزادی

شناسان و  جرم(  (Collins,2020: 373نظارتی قوی و رسمی است  گیرانه انگیزه پیش

 یصرفاً ابزار یعنوان اقدامات ا بهرمدنی   گیرنده ات پیشپردازان حقوق جزا دستور هینظر

(. درست است که حاکمیت Ramsay, 2008: 1)اند  داده حیدر خدمت کنترل جرم توض

باید از شهروندان حفاظت و حمایت کند ولیکن کاربست افراطی سازکارهای قهرآمیز 

 های شهروندان است. گیرانه، خود ناقض آزادی پیش

 

 )توتالیترسازی حکومت(ها  . کنترلگری افراطی حاکمیت3-۴

های کنترل جرم، شکل جدیدی از کنترل درخصوص رفتارهای ضداجتماعی  در سیاست

منظور  به 1گذاری جنایی در بستر سیاست .(Brown, 2004: 203به وجود آمده است )

مهار جرم، رفتار ضداجتماعی، به اهرمی برای تدوین و اجرای سازکارهای دفاعی 

 یا بعضی مواقع  گیرانه بروکراتیک تا سخت  های صرفاًها اعم از سازکار حکومت

 :Burney, 2013: 92; Hodgkinson & Tilley, 2011سرکوبگرانه تبدیل شده است )

کند  تعریف می یبریتانیا رفتار ضداجتماعی را رفتار 1۹۹82قانون جرم و اختلال  .(283

                                                 

1.  Criminal Policy-making 

2.  the 1998 Crime and Disorder Act 
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احتی برای دیگران شود صورت بالقوه یا بالفعل منجر به آزار، ترس، خطر و نار هکه ب

(Millie, 2008: 1رفتارهای ضداجتماعی در سیاست ) ها  های جنایی حکومت گذاری

داری به ابزاری برای حکومت بر جامعه از طریق ایجاد  های سرمایه حکومتخصوص  به

  به گفته(. Crawford, 2009: 811)شده است  تبدیل نظارتی های کنترلیِ مکانیسم

( و این Braithwaite, 2008کنیم ) نظارتی زندگی می داریِ ما در عصر سرمایه 1بریتثویت

داری  سرمایه .(Levi-Faur, 2005: 27-28ها رسوخ کرده است ) حوزه  گفتمان به همه

-Leviجامعه نیز دارد ) داری کارکرد نظارتی بر نظارتی مدعی است که نهاد سرمایه

Faur, 2017: 289)  داری نظارتی، مفهوم  در جامعه، سرمایه گری منظور کنترل به

  داری مفهومی جاافتاده است وارد در عرصه مدیریت ریسک را که در نظام سرمایه

زند.  ( و سیاست، اقتصاد و جامعه را به هم پیوند میMoss, 2004: 15سیاست کرده )

رل تلقی عنوان رفتارهای خطرآفرین نیازمند کنت رفتارهای ضداجتماعی، به ،به همین دلیل

شوند. این موضوع موجب در هم شکسته شدن مرزهای حقوق کیفری سنتی  می

شود. چراکه در حقوق کیفری آنچه نیازمند کنترل است رفتار مجرمانه است نه رفتار  می

داری نظارتی، آنچه نیازمند  های مبتنی بر سرمایه گذاری آمیز ولیکن در سیاست مخاطره

درواقع هرچند خاستگاه  ضداجتماعی است.شود رفتارهای  کنترل محسوب می

( ولیکن 2۰: 14۰3وجو کرد )ابراهیمی،  پیشگیری از جرم را باید در علم پزشکی جست

 گیرنده به آن اعطا کرده است. داری مفهوم جدیدی تحت عنوان عدالت پیش نظام سرمایه

حفاظت از  های داری مانند ولز و انگلستان، با اعلامیه جوامع سرمایه ،به همین دلیل

 ,Ferzan) گری رفتارهای ضداجتماعی هستند جامعه درصدد مدیریت ریسک و کنترل

2014: 523 .) 

حفاظت از جامعه بیشتر از اینکه در خدمت جامعه باشد در   رسد اعلامیه به نظر می

خواه خواهد بود. چراکه این سازکار، قسمی از انواع  های تمامیت خدمت حاکمیت

                                                 

1.  John Braithwaite  
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ست و توسل حاکمیت به این نوع از پیشگیری منجر به پیشگیری قهرآمیز ا

ّهای  (. حکومت1۹: 1387ها خواهد شد )ابراهیمی،  خواهی و نفی آزادی تمامیت

آزاد و   خواه به دنبال کنترل حداکثری شهروندان هستند و به همین دلیل، جامعه تمامیت

جامعه با آرمان پیشگیری کنند. دستورات حفاظت از  کنترلی تبدیل می  لیبرال را به جامعه

های شهروندان  گری قانونی نسبت به آزادی از خطرات و جرایم، ابزاری برای کنترل

مفهوم خطر و سوق دادن آن به سمت   توانند با توسعه ها می است. حکومت

ها( در رفتار  )در مقابل احترام به فردیت 1های سیاسی، به دنبال استاندارسازی ایدئولوژی

 2رفتاری  حفاظت از جامعه موجب کاهش آستانه  آیند. همچنین اعلامیهشهروندان بر

. این در (Heap & Black, 2024: 1) آورد سیستم عدالت کیفری را پایین می  مداخله

  مداری به مرحله تکلیف  حالی است که امروزه حقوق کیفری پس از گذر از مرحله

عه به کلیه مقولات رفتاری مداری رسیده است. تعمیم دستورات حفاظت از جام حق

)اعم از فعل یا ترک فعل( شهروندان موجب فرگشت معکوس حقوق کیفری به 

هاست  مداری خواهد شد. بروز استعدادهای اشخاص، منوط بر احترام به فردیت تکلیف

ّهای شهروندان در فرایند استانداردسازی به صورت تمام و کمال ظاهر  و استعداد

 نخواهد شد. 

 

 سخنفرجام 

های جنایی با شعارها و اهداف جذابی همچون عدالت  امروزه برخی سیاست

بدون خطر،   گیرنده، واکنش سریع، خوشایندی حداکثری برای شهروندان، جامعه پیش

دیدگی، افزایش آسایش و راحتی،  مدیریت خطر، پیشگیری حداکثری از بزهکاری و بزه

                                                 

1. Standardization 

  از رفتار اشاره دارد که عبور از آن منجر به مداخله یبه سطح (Behavioural thresholdی )آستانه رفتار. 2

مداخله  زین تر فیخف یرفتارها یبرا سیمعناست که پل نیآستانه به ا نی. کاهش اشود یقانون م یو اجرا سیپل

 .کند یم
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دستانه از جامعه و غیره، در  دفاع پیش مقابله با جرم و بزه و رفتارهای ضداجتماعی،

پردازند.  گیرانه می مدنی، به برخوردهای قهرآمیز پیش  گیرنده قالب دستورات پیش

مدنی، در حقوق پیشگیری، نوعی حقوق کیفری شخصی و دو   گیرنده دستورات پیش

اول، ضمن فرایند دادرسی مدنی یک دستور   شود که در مرحله ای محسوب می مرحله

دوم، در فرض نقض دستور، ضمن فرایند   ب به شخص صادر، و در مرحلهخطا

دادرسی کیفری، ضمانت اجرای تنبیهی و قهرآمیز بر شخص مرتکب بار خواهد شد. 

 ا هدفبمدنی است که   گیرانده حفاظت از جامعه یکی از اقسام دستورات پیش  اعلامیه

و  سیاز جمله پل ییقضاریغ یاقدامات مقامات رسم یو کارآمدساز دنیسرعت بخش

شود. در مرحله اول،  ی صادر میضداجتماع یدر برابر رفتارها یاجتماع سیافسران پل

کند و  شخص در معرض انحراف یا ارتکاب جرم، از مرجع صالحه اخطار دریافت می

شود و به  در فرض رعایت نکردن مفاد اخطارنامه، اعلامیه حفاظت از جامعه صادر می

کب مجازات خواهد شد. هرچند شاید این نوع دستورات در موجب آن شخص مرت

های بسیاری را از خود به جای خواهند  دهی سریع عمل نمایند ولیکن آسیب پاسخ

های سرکوبگر و واکنشی به  گذاشت. اعلامیه حفاظت از جامعه با تسری اعمال پاسخ

برائت، با پیش از اثبات جرم در دادگاه صالح کیفری، منجر به نقض اصل   مرحله

توجهی به ارکان رفتار ارتکابی  پیامدگرایی افراطی نسبت به رفتارهای ضداجتماعی و بی

عمومی جرم؛ و با اعمال اقدامات تنبیهی و قهرآمیز با پوشش   منجر به نقض نظریه

گری افراطی حاکمیتی، منجر به نقض اصل حاکمیت  پوشالی قانونی در جهت کنترل

ثربخش نبودن برخی از نهادهای حقوق کیفری از جمله قانون شده است. امروزه ا

ها ملموس  سازی پرونده منظور مختومه نهادهای مدیریتی دولتی نوین در دادگستری به

است و به جای آن دکترین حقوق کیفری نوین، بیش از آنکه به دنبال کیفرگرایی یا 

جرم یا بزه هستند. این  ایجادشده براثر ارتکاب  گرایی باشند، به دنبال حل مسئله فایده

حفاظت از جامعه به جای حل مسئله به کنترلگری و   در حالی است که اعلامیه

پردازد و به نوعی به دنبال پاک کردن صورت مسئله است. در حالی که  سرکوبگری می
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احساس ناکامی ناشی از برخوردهای سرکوبگر و اعمال اقدامات تنبیهی بر مبنای 

سی اجتماعی خود موجب پرخاشگری و اقدامات ضداجتماعی شنا نظریات علم روان

بعدی خواهد بود. از آنجا که هنجارها همواره ثابت نیستند و بسته به دولت حاکم بر 

جامعه ممکن است تغییر نمایند، شهروندان باید هر لحظه منتظر دریافت اخطار یا 

  شود. اعلامیه یش میحفاظت از جامعه باشند و از این طریق اصل آزادی تخد  اعلامیه

ها در پوشش قانون است؛  حفاظت از جامعه قسم جدیدی از کنترلگری افراطی حاکمیت

بنابراین به کار نبردن آن در سیاست جنایی کشور ایران مفیدتر از کاربست آن است. 

حفاظت   های مربوط به اعلامیه امنیت و آزادی، در سیاست  دولت بریتانیا از بین دوگانه

های  رسد در صورتی که آسیب عه، امنیت را برگزیده است ولیکن به نظر میاز جام

حفاظت از جامعه با تضمینات دادرسی عادلانه و   مذکور درخصوص کاربست اعلامیه

ترین  حقوق کیفری مرتفع شوند چه بسا کاربست آنها در کشور ایران بتواند در کوتاه

شود. در حال حاضر و با وضعیت  زمان ممکن در تأمین امنیت اجتماعی مؤثر واقع

حمایت از جامعه در   موجود نظام عدالت کیفری ایران و سازکار مربوط به اعلامیه

کند. چه بسا با توجه به ایرادهای این قسم از  بریتانیا، کاربست آن اثربخش جلوه نمی

 ای نزدیک از آن در بریتانیا نیز عدول شود.  دستورات در آینده
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