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Abstract 

This article seeks to answer the central question of whether legislation is 
possible in a religious republic and what role law occupies in such a system. 
In other words, the main question is how, considering the knowledge of 
hermeneutics, a rational synthesis can be achieved between republicanism 
and religion within the framework of a religious republic, thereby enabling 
the possibility of legislation in such a system. The article adopts a normative 
approach in addressing this question, considering the current political reality 
of Iran. 

The conceptual possibility of a religious republic is only achievable 
through a specific interpretation of both republicanism and religion. 
Republicanism, in this context, incorporates elements both in form and 
content, and is not reducible merely to its formal aspects. This is because 
republicanism entails substantive values, such as the primacy of social 
contracts and public consent. Thus, any limitation that undermines these 
values is unacceptable. For instance, certain substantive constraints on 
constitutional amendments or the existence of lifelong and unaccountable 
institutions violate the principle of republicanism.  
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Religiosity, in turn, requires a particular interpretation of religion, and 
only within this specific understanding can it be reconciled with 
republicanism. In this sense, religiosity is interpretative in nature, as 
understood through hermeneutics, and is confined to universal human values 
in a minimal interpretation. In this minimalistic view of religion, human 
rights are respected, ethics is distinguished from law, and religion is 
acknowledged as a source of universal values such as justice, freedom, and 
equality. By adhering to these principles, it becomes possible to reconcile 
republicanism and religiosity. 

In this interpretation of religion, it is considered a subject of 
interpretation, and no interpretation is deemed sacred. Therefore, the 
possibility of critique, dialogue, and the clash of ideas regarding 
interpretations of religion is always present, and no individual can sanctify 
their interpretation. Additionally, following the philosophical shift in 
hermeneutics initiated by Heidegger, which extended hermeneutics from 
mere textual interpretation to human existence—suggesting that our being is 
inherently interpretive—existential hermeneutics emerged. As a result, 
human beings are inherently interpretive and constantly engaged in the act of 
interpretation. Thus, the role of the interpreter cannot be ignored, and this 
facilitates tolerance among diverse interpretations. 

In this unique perspective on religion, expectations of religion are 
minimal. Religiosity is reduced to adherence to universal values shared 
among all religions and scholars, such as freedom, equality, and justice. 
However, the methods for achieving these values are entrusted to modern 
sciences and expertise, and rigidity in methods under the guise of religiosity 
is unacceptable. Therefore, a religious republic does not mean a government 
ruled by religious authorities. Since religiosity is merely about emphasizing 
universal human values, it does not violate public rights and freedoms and 
recognizes “having rights.” The excuse of “truth” cannot justify the violation 
of rights belonging to different moral perspectives. 

More precisely, a religious republic places rights in a domain “outside of 
morality,” since morality is confined to universal human values championed 
by religions. 

In the third section of this article, considering the concept of a religious 
republic based on the aforementioned interpretation of religion, the law 
undergoes transformation in four dimensions: “the basis of the law,” “the 
purpose of the law,” “the authority of the law,” and “the interpretation of the 
law.” This transformation highlights the distinction between a religious 
republic and both sacred and secular political systems. 

The basis of the law is established through reliance on reason as the 
foundation of legislation, emphasizing rational principles. The purpose of the 
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law is defined, in a non-jurisprudential sense of religion, as creating a free 
environment to achieve justice. Similar to modern legal systems, the purpose of 
legislation in a religious republic is to regulate human relations in order to 
ensure freedom, equality, human rights, human dignity, and, most notably, 
justice. These values, which transcend religion, are realized through methods 
that are not fixed or sacred. Methods in a religious republic are contextual and 
temporal, meaning they may be effective at one time and ineffective at another. 

The authority of the law, under a minimal interpretation of religion, is 
entrusted not to God but to humans, as human life is constantly changing and 
evolving. Managing the complexities of daily life requires continuous 
engagement with the realities of individual and collective human existence. 
Therefore, this responsibility must be undertaken by a conscious entity 
capable of maintaining a two-way relationship with these realities. As such, 
the entire society, through its representatives, is deemed the legitimate 
authority for legislation. In this framework, religiosity is not a condition for 
representatives, as the domain of legislation pertains to mutable matters, and 
the religiosity or irreligiosity of society does not influence the functional 
content of governance. 

The interpretation of the law is not limited to specific individuals but is 
achieved as a convergent interpretation. This involves merging the horizon of 
the interpreter—who must inevitably consider realities—with all of their mental 
assumptions and the text from which they strive to uncover meaning. In other 
words, human legislation becomes possible through the introduction of the “idea 
of ijtihad” (independent reasoning) and a minimal interpretation of religion. 

Thus, the role of reason in the legislative process is recognized. In this 
system, the law has a rational nature, with the aim of establishing justice, 
and it is enacted and interpreted by the people’s representatives. 
Consequently, the holders of power in a religious republic are not confined 
to religious authorities. 

If the law evolves along these four dimensions in a religious republic, it 
becomes possible to achieve modern legislation within such a framework. A 
religious republic will not become an ideological system, will not violate the 
rights and freedoms of minorities, will recognize the “right to have rights,” 
and will not condition the enjoyment of rights on adherence to a specific 
moral system. This transformation enables peaceful coexistence among 
different moral currents in society. Undoubtedly, in this transformation, the 
meaning of religion will differ from its traditional interpretation, as 
previously explained. 

Keywords: Religious Republic, Interpretation of Religion, Values and 
Methodologies, Minimalist Perception of Religion, Human Legislation, 
Hermeneutic Knowledge, Reason in Legislation. 
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  چکیده
  ینی د  ي جمهور  در  گذاري قانون  امکان  و  قانون  ت یماه  ي هنجار  ي کردی رو  در است   شده  تلاش  مقاله  نیا   در

چگونه  .  ردی گ  قرار   یابیارز  مورد  هرمنوتیک  دانش  به  نظر  با  که  است  آن  از  است  عبارت  مقاله  اصلی  سؤال 
امکان می و  رساند  یاري  دینی  جمهوري  ترکیب  در  دین  و  جمهوریت  آمیزش  از  عقلانی  سنتزي  به  توان 

نظام  قانون در  را  ساخت؟  دینیگذاري  چه    میسر  دینی  جمهوري  در  قانون  شد،  میسر  امر  این  چنانچه  و 
.  است   نید  و  ي جمهور  از  ي ا ژه یو  برداشت   به  منوط  بودن  ینی د  و  ت یجمهور  جمعهایی خواهد داشت؟  ویژگی
ویژگی  ت یجمهور   کاسته   شکل  ت یرعا  به  ت یجمهور  روازاین.  است   محتوا   در  هم   و  شکل  در  همهایی  واجد 

  دانش  به نظر. ست ین  ت یجمهور  با جمعقابل باشد، محتوا  ای شکل آن ناقض اگر بودن ینید  نیهمچن. شودینم
نیزکیهرمنوت  بودن  دینی  مقالهحداقل  ي ریتفس   در  که  است   ي ری تفس  ي امر  ،  این  دیدگاه  در    ه حوز  به  ی 
  از   اخلاق  هحوز  ؛شودیم  ت یرعا  بشر  حقوق  ن،ید  از  یحداقل  ریتفس  در.  شودمی  محدود  ي بشر  عام  هاي ارزش
  و   ي آزاد  عدالت،  چون  یعام  هاي ارزش به رسمیت شناختن    در  نید   گاهی جا  و  گردد می  کیتفک   حقوق   هحوز
-ممکن می   ینید   ت یجمهور  ن،ید  و  ي جمهور  از  مذکور  برداشت   در  لذا   شود.به رسمیت شناخته می  ي برابر

 ،است   رفتهیپذ  عقل  که  ي ا طهیح   در  ي بشر  عام  هاي ارزش  به  نظر  با  نظام  نیا   در  ي بشر  گذاري قانون   وگردد  
  ی تلق  با  و  اجتهاد»  ه دی«ا   طرح  واسطه به  را   قانون   وضع  امکان  ي بشر  گذاري قانون   ،دیگرعبارت به  .شودی م  سریم

.  شودمی  شناخته  ت یرسم  به  گذاري قانون   ندی فرا   در عقل  نقش   بدین ترتیب   و  سازدمی  ممکن  نید  از  یحداقل
مردم،   دارد  یعقلان  یتیماه  نظام  نیا   پرتو   در  قانون نمایندگان  توسط    و   وضع   عدالت   ي برقرار  هدف  با  که 
  .شوندی نم محصور نید  انیمتول به ی نید  ي جمهور در قدرت  صاحبان  روازاین. شودمی  ریتفس

  ي. بشر   گذاري قانون   ن، ی د   از   ی حداقل  برداشت   ، هاي عام بشري ارزش   ن، ی د   ر ی تفس   ، ی ن ی د   ي جمهور :  ي د ی کل   واژگان 
  استناد به این مقاله: 
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  سرآغاز

گذاري را در پرتو نظام سیاسی  چیستی و ماهیت قانون و قانون در این مقاله بنا داریم تا  
روست که با عنایت به  بررسی قرار دهیم. ضرورت این بحث ازآن  جمهوري دینی مورد

بر   از جمهوریت و  ایران  نوع نظام سیاسی حاکم  که جمهوري دینی است، چه تعبیري 
دربرگیرند تا  داشت  باید  بودن  و    هدینی  ازاین   هاآزادي حقوق  و  در  باشد  قانون  رو 

جمهوري دینی چه جایگاهی خواهد داشت. لذا رویکرد این مقاله بیش از آنکه توصیفی 
بتوان تفکیک نظام  این مبنا، چنانچه  بر  هاي  باشد رویکردي هنجاري و دستوري است. 

دو مرحل به  را  عرفی  و  مرحل  هقدسی  در  بحث مشروعیت    هتفاوت  عمدتاً  که  تأسیس 
مرحل و  قانون  هاست  بحث  به  که  میابقا  قضا  و  اجرا  طبقهگذاري،  کرد،  پردازد،  بندي 

قانون  و  قانون  به مفهوم  مرحلگذاري  ارکان  از  یکی  به   هعنوان  و  اصلی ابقا  ترین عنوان 
هاي سیاسیِ  هاي جمهوري در تقابل با ساخت دولت مطلقه، متفاوت از نظام نقش نظام 

  هاي عرفی است.قدسی و تا حدي نظام 
ارائه  به بند  سه  در  مقاله  مطالب  دینی،  جمهوري  در  قانون  مفهوم  تبیین  منظور 

به مفاهیم و روش تحقیق  شودمی اول  ابتدا مفهوم   که شامل   شده  پرداخته: در قسمت 
دانش    جمهوریت پرتو  در  دین  تفسیر  بحث  همان  یا  دین  مفهوم  سپس  و  است 

در قسمت دوم به    .ی اغماض روش تحقیق خوانده شده استکم  با هرمنوتیک است که  
با   امتناع مفهومی جمهوري دینی پرداخته شده است. در نظر نگارنده صرفاً  امکان و یا 

بر تفسیري بودن دین و ضرورتاً غیر مقدس بودن   تأکیداین مقدمات و تلقی از دین که  
حوز در  دین  از  حداقلی  برداشت  همچنین  و  میارزش   هتفسیر  امکان  هاست،  از  توان 

قانون  جمهوري و  گفت. دینی  سخن  مدرن  مفهوم  به  به    گذاري  مقاله  سوم  قسمت  در 
قانون  و  قانون»،  قانون  «هدف  قانون»،  «مبناي  در چهار وجه  دینی  در جمهوري  گذاري 

. تلقی از قانون در این چهار بند بیانگر شودمی«مرجع قانون» و «تفسیر قانون» پرداخته  
هاي قدسی خواهد بود. تنها در صورت به  هاي جمهوري دینی با نظام نظام   هتفاوت عمد

امکان جمهوري دینی  رسمیت شناختن تحول قانون در چهار وجه مذکور، می  از  توان 
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گفت  ياگونهبه هم   سخن  امکان  مسالمتکه  جریانزیستی  میان  متفاوت  آمیز  هاي 
  . ردیبرگ دراخلاقی را  

  
  . مفاهیم و روش تحقیق 1

- اي ترین مفهوم این مقاله که جمهوریت است، پرداخته میابتدا به پایهدر این قسمت 
شود و سپس در راستاي جمع میان جمهوریت و دین، روش هرمنوتیک در تلقی از دین  

  گیرد.ملاك قرار می
  

  ت یجمهور  . مفهوم1-1
جمهوري یا جمهوریت در تعریف، رژیمی است که در آن کارگزارانِ حکومت اعم از  

به قانون قضات  و  مجریان  انتخاب  گذاران،  مردم  توسط  غیرمستقیم  یا  مستقیم  طور 
  ی اشرافنقطه مقابل رژیم سلطنت است که معمولاً موروثی است یا رژیم    ،و آن  شوندمی

در کشور  ( و گروه معدودي  امتیازات خانوادگی حاکم است  آن  در  که  آریستوکراسی) 
  . )92: 1386کنند (طباطبایی موتمنی، حکومت می

مفهوم جمهوریت از آن مفاهیمی است که در طول تاریخ دچار تحول شده است. 
برداشت از آن در دوران یونان باستان متفاوت از قرن هجدهم است که مقارن با عصري  

بندي خود از  ملت به رسمیت شناخته شده است. ارسطو طبقه   -است که مفهوم دولت
معیار کمی) و اینکه آیا قدرت به سود  (  زمامدارانهاي سیاسی را با دو معیار تعداد  رژیم

به طبقه (  ر یخیا    شودمیکاربرده  همگان  کیفی)  اول  کندمیبندي  معیار  معیار  اساس  بر   .
در   اگر رشته حکومت  سلطنتی است و  نظام  باشد،  نفر  اختیار یک  در  فرمانروایی  اگر 
دست چند تن قرار گیرد، نظام اشرافی است و اگر حاکمیت متعلق به همه مردم باشد،  

رژیم  وي  نظر  در  لیکن  است.  جمهوري  ایجاد  نظام  که  همان صورتی  به  ، شوندمیها 
نمی متولد  باقی  «دورانی»  نظریه  طبق  بلکه  میشوندمی مانند  طی  را  خود  عمر  کنند، ، 
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روند. در این طرز تفکر است که ارسطو شکل انحرافی دهند و از میان میتغییر شکل می
رژیم فاسد  در شکل  یا  کیفی،  معیار  مبناي  بر  را  مذکور  نظام    هاينظام هاي  خودکامه، 

برد که در آن منافع حاکم، منافع طبقه حاکم و جمع منافع  الیگارشی و دموکراسی نام می
 :1393(قاضی،    شودمیجانشین سود همگانی و خیر عمومی    شخصی و فردي اکثریت

ازاین) 327 کتاب    روست.  در  افلاطون  دموکراسی    جمهوريکه  از  سرخوردگی  در  و 
آتنی که حکم به اعدام سقراط داده بود، هوادار حکومت دموکراتیک نیست و نقدهاي  

  . ) 191 :1389(کلوسکو،  روست ازاینجدي او بر دموکراسی  
اصول   که  هجدهم  قرن  تا  باستان  یونان  در  دموکراسی  و  جمهوري  از  برداشت 

فردي و تدوین    هايآزادي چون حاکمیت ملی، تفکیک قوا، احترام به حقوق و    ايریشه
قوانین اساسی مدرن شکل گرفت، تفاوت بسیاري داشته است. در معناي امروزي نظر  

ساده   بنديجمع، در یک اندداشتهدر این حوزه  نظرانصاحببه تعدد تعاریفی که در آن 
بر   اگر  براي مردم است.  بتوان گفت که جمهوري، حکومت مردم توسط مردم و  شاید 

ساختاري   و  نهادي  و    هايحکومت جنبه  شرایط  جز  ذیل  موارد  کنیم  تکیه  جمهوري 
وجود   مشارکت،  بودن  همگانی  است؛  عمومی  سیاسی،    چندگانگیو    هاآزادي لوازم 

در   قدرت  کردن  سرشکن  مردم،  برابري  اقلیت،  به  احترام  و  اکثریت    هیئت حکومت 
حاکم، تفکیک وظایف و تعدد نهادها، محدودیت مدت تصدي و ادواري بودن مشاغل  

(قاضی،   مقاله  .)116  :1381سیاسی  این  که    ، در  جمهوریت  از  از    مؤیدمنظور  نوعی 
بر   که  است  مردمی  می   رأيحاکمیت  است  استوار    به   را   آن   هايویژگیتوان  همگانی 

  رأي   حق   ،یندگینما  حکومت  قوا،  کیتفک   ،یاساس  قانون  وجود :  کرد  خلاصه  ریز  شرح
  ی اشراف  و  یموروث  عنصر  ینف  ،یاسیس  قدرت  پذیريکنترل  و  تیمحدود  ،یهمگان

  . ) 556 :1377ی (عبادیان، اسیس ی طلب ي برابر درنهایت  و  نابرابر و خاص يازهایامت
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  . مفهوم دین در پرتو روش هرمنوتیک2-1
اینجا که مسامحتاً   از دین در    ي، تفسیراست تحقیق    شناسیروش مبین    نوعیبه تعریف 

است.   به   گاههیچ   ما   کانت،   شناسیمعرفت   انقلاب  از   حاصله   ج ینتا  به   نظر  هرمنوتیک 
  ، است  نید  از   ما   برداشت  تنها   میدار  یدسترس  آن  به   ما  آنچه  .میندار  ی دسترس  نید  خود

  م یهست  روروبه  نید  از   یفهم   با   شهیهم  ما   لذا .  است  ي ابد  مجهول   ما   يبرا   نید  اصل   رایز
  بر  متن  ریتفس  بار   رد،یگیم  صورت  فهمنده  توسط  شهیهم  ازآنجاکه  ریتفس  ای  فهم   نیا  و

 گاه ی جا  نیمب  ر،یتفس  امر  لذا.  ورزدمی  اشتغال  ریتفس  امر  به  که  بود  خواهد  يمفسر  هعهد
  هر   رونیازا  و   ستین  سری م  شناسنده  فاعل   از   جدا   اثر   ي معنادار.  است  ریتفس  امر   در  مفسر

  در   خود   طبع   از   انسان.  کندمی   دایپ  ارتباط  انسان  با  ریتفس  و  ل یتأو  ق یطر  از   ی بزرگ  اثر
  در   صداقت  عدم  هنشان  امر  نیا  رایز  ،کندنمی  اشاره  امر  نیا  به   اما  است،  متأثر  ریتفس

). 18  :1370  مز،ی(ج  دارد  وجود   رأي   به  ریتفس  از   ترس  شهیهم  ینوعبه   و   است   بحث
  به   رون یازا  .است  فهم   ت یماه  به   یتوجهی ب  ي معنا  به   مفسر  گاهیجا  گرفتن  دهیناد

  شناختن   تیرسم  به  در ن یآغاز  يانقطه  ریتفس  امر  در  مفسر  گاهیجا  شناختن  تیرسم
  ریتفس  امر  در   مفسر  نقش  به   توجه).  1400  ،محمدصادقیری(م  است  ن ید  بودن  يریتفس
  چرخشِ   که   است  کیهرمنوت  هفلسف  به  یفلسف  کیهرمنوت  از   چرخش  ،یهست
  است   افتهی  تحقق  دگریها  يهاشهیاند  ه واسطبه   و   است  کیهرمنوت  یستیالیستانسیاگز

  متضمن   ریتفس  امر  در   مفسر  نقش   شناختن   ت یرسم  بههمچنین    ).1391:31(گروندن،  
  ارث   به خیتار  از   انسان  که  است   ییهاي داورشیپ  رشیپذ  و   انسان  بودن  یخیتار  رشیپذ

  شودمی   سریم  آن  ه واسطبه   فهم   را یز  ، دارد  ی مثبت  مفهوم  ي داورش یپ  نیا . است  برده
  ). 211 :1398(پالمر، 

خوانش ازاین  دین  از  میرو،  صورت  مختلفی  خوانش هاي  از  برخی  ها،  گیرد. 
برخیخوانش  فلسفی،  برخی  دین،  از  عرفانی  است.    هاي  فقهی  برخی  و  سیاسی  فلسفه 

رو، این مقاله  ها امکان ترکیب با جمهوریت را ندارد. ازاین دین در بسیاري از این خوانش 
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روش   به  نظر  با  دینی  جمهوري  بودن  ممکن  در  خود  ایده  از  دفاع  در  تا  دارد  نظر  در 
 هرمنوتیک به تفسیري از دین بپردازد که امکان جمع میان این دو مؤلفه را فراهم سازد. 

  
  ینی د ي جمهور یمفهوم یا امتناع  امکان. 2

است.  بی آن  مفهومی  امکان  اثبات  مستلزم  دینی  جمهوري  از  تعریفی  هرگونه  تردید 
است،   پسوند دینی  با  ترکیب جمهوري  امکان  مفهومی،  امکان  از  که    ايگونهبه مقصود 

که نتوان میان این دو  درصورتی.  کندارائه    گونهمتناقضحاصل آن مفهومی خاص و غیر
برقرار   ترکیبی  به  کردمؤلفه  ترکیب  نباشد،  دست یا  مفهومی  انسجام  از  برخوردار  آمده 

از امکان مفهومیِ جمهوري    تواننمیکه    شودفرما میبر آن حکم  گونهمتناقضوضعیتی  
به و  گفت  سخن  می دینی  پدید  مفهومی  امتناع  وضعیت  لاجرم  آن  بنابراین،    ؛آیدجاي 

برخورداري   عدم  یا  دین  و  جمهوري  ترکیب  امکان  عدم  مفهومی،  امتناع  از  مقصود 
). ترکیب جمهوریت با دینی بودن  175 :1385ترکیب از انسجام مفهومی است (تاجیک، 

  .شودمیبا شرایط زیر میسر 
دموکراسی و جمهوریت تطبیق دهد، لذا بحث    هايارزش فهم از دین باید خود را با    .1

بر قبول آن    تیجمهوراز   باید بیرون از دین و مقدم  بر    ايمقدمه  منزلهبهو دموکراسی 
و   آنکه مانند بسیاري از متفکران به سراغ مقولاتی چون شورا  جايبه فهم دین باشند. لذا 

بگذاریم باید بحث را از حقوق بشر و    هاآن اجماع برویم تا بناي جمهوریت را بر شانه  
(سروش،   کرد  موزون  آن  با  را  دینی  فهم  آنگاه  و  کرد  آغاز  قدرت  تحدید  و  عدالت 

1388: 302( .  
  تیخصوص  گرید  يریتعب  به   و   است   ی نید  هجامع  از  منبعث  ،نید  حکومت  از   بحث.  2

 . ) 209  :1388(سروش،    آن   تیماه  نه  است  آن  یخارج  وجود  به  مربوط  ینید  حکومت
  توان نمی  که  است   یتیواقع  و  داردین   هجامع  ضرورت  معنا  نیا  در  تیجمهور  شدن  یِنید

دین   ترینمهمپنداشت.    دهیناد دینی،  است.  خصلت جامعه  و رضامندانه  آگاهانه  ورزي 
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و هم جمهوریت آن و هم    کندمی دین ورزي هم دینیت حکومت را تضمین    گونهاین
دموکراتیک بودن آن را، زیرا که براي دموکراسی هم به آگاهی و عقلانیت حاجت است  

که   است  عقلانیت همان  عنصر  این  و  و رضامندي  آزادي  به  موزون کردن    براثر و هم 
به چنگ   دین  درون  و  آن    افتدی مبیرون  تنوع  و  دینی  فهم  بر تحول  که  است  و همان 

منعطف   تنوع  شناختن  رسمیت  به  در  را  حاکمان  و  گذاشت  خواهد   کند میصحه 
 . )303 :1388سروش، (

پرداخته    هاارزش ها» را. ابتدا به  ، نه «روش کندمی» را تعیین  هاارزش ها و  دین «هدف  .3
از   منظور  سپس  بیان    هاروش و  ارزشکنیممی را  به  .  دین  که  پرداخته،    هاآن هایی 

معنا    هايارزش این  در  است.  و دانشمندان مشترك  انبیا  میان  که  است  بشري  مشترك 
است.  هايارزش انسانی  کرامت  و  بشر  حقوق  آزادي،  عدالت،  شامل  (محمدي    دینی 

گوییم، تر زمانی که از جمهوري دینی سخن میطور صریح). لذا به190  :1397گرگانی،  
دینی    هايارزش دینی» است و    هايارزش » که حکومت «داراندین منظور نه «حکومت  

زیرا   ؛هاستانسان مشترك بشریت است که مقبول تمام عقلا و مطلوب  هايارزشهمان 
یی که عقل روز هاارزشرا با    خود  دیباکه در بند اول بیان شد، تفسیر دین    طورهمان

تطبیق دهد و    ...رسیده است، مانند عدالت، کرامت، آزادي و حقوق بشر و  هاآن بشر به  
  هاآن هستند وادیان باید حقانیت خود را از   فرادینیدینی و یا برون  هاارزشاین  روازاین

این   بودن  هاارزشگیرند.  دینی  نه  و  هستند  حکومت  بودن  حکومت  به  منوط  عام  ي 
مورد   البته  عادله  حکومت  دین  ادین    تأییدحکومت.  از  را  خود  بودن  عادلانه  اما  ست 

و  گیردنمی دینی  جامعه  در  عدل  مثال  براي  لذا  دین    غیردینی.  و  است  یکی  ماهیتاً 
باشد نه موجد و    تواندمیحداکثر    .)364  :1388آن (سروش،    مؤسسطریق کشف آن 

علم  را    هاآن جنبه مدیریتی و غیردینی دارند و پاسخ    هاروش نیز،    هاروش در خصوص  
ها و  توانند فهمها نمیکه در جمهوري دینی، حکومت  روستازاینو نه دین و    دهدمی

ورزي کنند و مانع اندیشه  غیرقابل نقدهاي سیاسی و اجتماعی خود را مطلق و  برداشت 
تبادل  برداشت   شوند،نظر  و  حوززیرا  در  اجتماعی  و  سیاسی  و  روش  ه هاي  هاست 
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اینجا ممکن است این    در  .بشرعلوم روز    همتخصصان حوز  هها بر عهدتشخیص روش
چیست و پاسخ آن است که    غیردینیسؤال مطرح شود که پس تفاوت حکومت دینی و  

بیان   دوم  بند  مردم  شددر  چون  دینی  دارندن ید،  حکومت  چون   شودمی،  اینکه  نه 
. حکومت دینی از طریق خدمت به جامعه  کندمی   داردینحکومت دینی است مردم را  

نه اینکه معناي حکومت عوض    کند،میبه دینشان خدمت    غیرمستقیمطور  به   داراندین
ي تازه و ویژه حکومتی استخراج شود. به همین سبب، حکومت دینی  هاروششود یا  

چه در    جاهمهاما    کندنمیدینی معنی پیدا    در جامعهاست، جز    داراندینکه خدمتگزار  
جامعه دینی و چه در جامعه غیردینی حکومت، حکومت است و ماهیت یکسان دارد و  
دگرگون   را  آن  مضمون  و  مفاد  نبودنش  یا  بودن  دینی  و  کند  کارآمد  مدیریت  باید 

میان   تواننمیلذا    ؛)374-372  :1388(سروش،    کندنمی شکل  حیث  از  که  گفت 
دینی   غیردینیجمهوري  دینی    و  جمهوري  در  دین  نقش  لذا  و  هست  بارزي  تفاوت 

حداقلی است، کاري به آِخرت مردم ندارد و صرفاً به استناد دینی بودن جامعه، نیازهاي  
فراهم   را  مردم  و    کندمی اولیه  رشد  بستر  بتواند  جمهور  که  شود  ایجاد  فضایی  تا 

  . ) 373: 1388سروش، شکوفایی خود را فراهم کند (
از دین در جمهوري دینی، مقررات  .4 -بدان پرداخته میکه در فقه   حکمرانی  منظور 

دیگران   روازاین نیست.  شود،   از  بیش  را  قواعد  این  که  نیستند  کسانی  هم  فقیهان 
به    دانند،می فقط  و  است  دنیوي  کاملاً  علمی  فقه  نیست.  منحصر  فقه  در  دین  که  زیرا 

می تعلق  اعمال  صحت    روازاینگیرد.  ظواهر  حفظ  و  تکلیف  مدار  بر  فقهی  حکومت 
جمهوري دینی بر مبناي دینی   کهدرحالی   شود،می عمل مردم در انجام احکام فقهی بنا  

را   اجراي احکام دینی، جامعه  بر  نظارت  با  آنکه  نه  است  دینی  به    زوربه بودن جامعه، 
  دینی بودن مجبور سازد. لذا حکومت جمهوري دینی حکومت فقهی نیست.

انسان    .5 تصمیم  از  حمایت  و  تضمین  براي  اساساً  و    مثابهبه حقوق  خودآگاه  موجود 
این بدان معناست که حق    ؛ مختار، فارغ از محتواي اخلاقی این تصمیم ابداع شده است
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به  طرفبی اخلاقاً   و  مفهومی  عبارت است  اساساً  حق  «ضد  1غیراخلاقیدیگر  نه  (و 
عبارت   2اخلاقی») به  یا    تردقیق است.  با مظروف  نه  و  با ظرف تصمیم  در حوزه حق 

چون   روشنگري  عصر  فیلسوفان  توسط  معنا  این  کشف  با  داریم.  سروکار  آن  محتواي 
وي میان «حق یا امر درست» و «خیر یا امر خوب»    ،وسطیقرون فجایع    درنتیجهکانت  

و «خیر یا امر خوب»    عمومی ه، «حق یا امر درست» مربوط به حوزشودمی تفکیک قائل  
حوز به  (راسخ،    همربوط  است  و    .)267  :1392خصوصی  انسان  اختیار  با  درست  امر 

او    گیريتصمیم امر    سروکار آزادانه  اما  دارد،  تعلق  عدالت  و  حقوق  سطح  به  که  دارد 
و   اختیار  بر  افزون  مربوط    گیريتصمیمخوب  خیر  عمل  و  اخلاقی  نیت  به  آزادانه، 

  در اینجا نهفته است  ). نکته267:  1392است (راسخ،  شود که به سطح اخلاق متعلق  می
اخلاق   میان حوزه  تفکیک  در جمهوري دینی،  اول  نگاه  در  نادیده   از حوزهکه  حقوق 

بنا   آمیزنددرمیبه هم    و لذا «حق بودن» و «حق داشتن»  شودمیگرفته   اینجا    اما ما در 
کنیم که منظور ما    تأکیدداشتیم با عنایت به تفاوت حوزه اخلاق از حقوق بر این نکته  

از جمهوري دینی بر معناي دینی بودن جامعه است و در این خصوص در نوع کارکرد  
برخورداري از حقوق    تواندنمی حکومت تفاوتی ایجاد نخواهد شد و لذا حکومت دینی  

 ی نید(حق داشتن) را منوط به تفکر دینی یا اخلاقی خاصی کند (حق بودن). بر این مبنا 
 هحوز  رایز  ،باشد  یعموم  هايآزادي  و  حقوق  ناقض  تواندنمی  هرگز  تیجمهور  بودن
حق در  عمومی از  رو در حقوق  از این«حق داشتن و نه حق بودن» است.    هحوز  یعموم
  و   حق  بودن  اخلاق  از  ریغ  انیم  جمع  در  .شوداز اخلاق» سخن گفته می  ری«غ  یمفهوم

 انیم  مشترك  که  کرد  خلاصه  یعام  هايارزش  در  را  نید  توانمی  تنها  ،ینید  يجمهور
  بدان اشاره شد.  ترپیش که  است  بشر حقوق  و ایانب يهاآموزه

یکی از مباحث رایج در ایران در خصوص جمهوري دینی در قالب بحث امکان یا    .6
گرفته (  یمفهومامتناعِ   شکل  بودن  دینی  و  جمهوریت  جمع  ناسازگاري)  یا  سازگاري 

 
1. Amoral 
2. Immoral 
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که نظرند  این  بر  برخی  مفهومی،  امتناع  خصوص  در  ترکیبی   است.  مذکور  ترکیب 
است  ممتنع  و  دربرگیرند  ،ناسازگار  ترکیب  این  که  که    هزیرا  است  مفهومی  عنصر  دو 

  برقرار کرد. هاآن میان  تواننمی گونه ارتباطی را هیچ
، عمدتاً به امتناع جمع  شودمی طرفداران نظریه ناسازگاري که در ذیل به آن اشاره  

دینی  (  یدموکراسمیان   و حکومت  نه جمهوریت)  نظر   ازآنجاکهولی    اندپرداختهو  در 
  .پردازیممیایشان دموکراسی معادل جمهوریت گرفته شده است، لذا به بیان این دیدگاه 

رهیافت  این  برخی طرفداران  نظر  سیاسی  1در  نظام  از  الگوي خاصی  ، «جمهوري 
فلسف یک  مبناي  بر  که  از  -سیاسی  هاست  است.  ارائه شده  و  طراحی  خاص  اجتماعی 

فلسف همان  لیبرالیسم  دیدگاه،  این  که   -سیاسی  همنظر  است  و    هاارزش اجتماعی 
مطرح  بنیان  را  خاصی  نظري  اساس    کندمی هاي  بر  گرفته    ها آنکه  شکل  جمهوریت 

و   اسلام  که  است  حالی  در  این  بنیان   هاارزشادیان    طورکلیبه است.  نظري  و  هاي 
سیاسی زندگی  براي  را  ارائه می  -متفاوتی  بی اجتماعی  اسلام  آموزهکنند.  با  هایی  تردید 

آن    بر اساس  تواننمی همچون اومانیسم، آزادي لیبرالی و سکولاریسم ناسازگار است و  
را  هاآموزهو    هاارزش جمهوریت  نظر،  پذیرفت  از  اساسبنابراین،    ؛اسلام  این    بر 

به  پیش رهیافت، جمهوریت  با  سیاسی  نظام  الگوي  آن  عنوان  گرفتن  در    هاارزشفرض 
عنوان یک الگوي نظام سیاسی مبتنی بر لیبرالیسم  آن را به  تواننمیو    شودمینظر گرفته  

است.» (میراحمدي،    ناسازگاربا دین اسلام جمع کرد؛ پس جمهوري دینی یک ترکیب  
1388: 6 .(  

ی» نویسنده مقاله در خصوص امتناع  دموکراس  و همچنین در مقاله «پارادوکس اسلام  
بیان   جمهوري  و  دموکراسی  میان  جایزالخطا  می جمع  دموکراسی  نظري  اصول  «از  دارد: 

انتخاب  بودن و  از مختار  این  انسان است و  ناشی می دانستن  انسان  در  گري  آنچه  شود. 
خاطر داشتن به عقیده یا دینی خاص.  گري است و نه تعلق دموکراسی مهم است انتخاب 

 
  . براي مثال منصور میر احمدي در «نظریه جمهوري دینی» به این امتناع پرداخته است. 1
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به  ...بی  نسبت  حکومت  نبودن  ناش)  سکولاریسم(   ان یادطرفی  روشن  اصل  همین  از  ی 
  ). 20: 1373خواند» (پایدار، حقیقت است که حکومت را به تساهل و مدارا می

این   در  دانسته  هادیدگاههمچنین  اجتماعی  مفاهیم  از  یکی  مردم،  آراي  بر  تکیه   ،
که در سنت فکري غرب شکل گرفته است. به همین دلیل، تمام فرایند عقلانی    شودمی

شکنی و تفکر اومانیستی در معانی این واژگان  ، سنت ییزداافسونکردن، سکولار کردن،  
است؛   نهفته  ناسازگار    ايگونهبه اجتماعی  و  نامتجانس  اسلام  دینی  بنیادهاي  با  که 

زدا در  ). لذا در این دیدگاه سکولاریسم و عقلانیت دین8  :1383،  خسروپناهگردند (می
 معناي جمهوریت و تکیه بر آراي مردم نهفته است. 

هایی که از عدم سازگاري مفهوم جمهوري و دینی و به  دیگر برخی دیدگاه از سوي  
  که  کنندی مگویند، به دلایلی اشاره  تعبیري ناسازگاري دین و تکیه بر آراي مردم سخن می 
دین  ماهیت  و  انسان  طبیعت  به  نگاه  از  ناشی  می عمدتاً  ناشی  دمکراسی  و  شود.  داري 

به  بخواهیم  طبیعت  چنانچه  به  نگاه  در  باشیم،  داشته  توجه  نظرات  این  به  اجمالی  طور 
نظام  چارچوب  در  «انسان  صاحب انسان،  و  عاقل  موجودي  دموکرات،  تلقی  هاي  اختیار 

هاي دینی، انسان موجودي ناقص است که نیازمند هدایت  اما در چارچوب نظام   ؛شود می 
:  1381است و لذا حکومت تکلیف به هدایت و پالایش اخلاقی را بر عهده دارد» (آملی،  

هاي ناشی از امتناع جمع میان دو مؤلفه مذکور،  هاي مذکور و عموماً دیدگاه دگاه ید .)117
ناشی از چندین خطا است؛ اولین خطا ناشی از خلط مفهوم دمکراسی و لیبرالیسم است  

که در هرچند دموکراسی مدرن ابتدا در بستر لیبرالیسم رشد کرده است ولی ازنظر  درحالی 
(حقیقت،   نیست  مساوي  آن  با  دموکراسی،  197:  1385منطقی  از  حداکثرگرا  تعریف   .(

  ).214: 1385داند (خرمشاد،  دموکراسی را مترادف با لیبرالیسم می 
آن   مقوم  عناصر  و  دموکراسی  مفهوم  دارد.    هايگونه در خصوص  وجود  بسیاري 

در   گوتمن  مثال  تمیز    بنديتقسیمبراي  هم  از  را  دموکراسی  گونه  شش  موضوعی، 
ترتیب    دهدمی به  مشارکتی،   اندعبارتکه  لیبرال،  مردمی،  شومپیتري،  دموکراسی  از: 

نوع   ترینگستردهسوسیالیستی و تدبیري. براي مثال در توضیح وي، دموکراسی مردمی  
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عناصري چون   از  و  است  و    رأيدموکراسی  انتشارات  آزادي سخنِ  و    هاانجمن برابر، 
در   مردم  بیشتر  چه  هر  دموکراسی    گونهاین.  کندمی دفاع    گذاريسیاست دخالت 

با    جمهوري است.    هاییویژگیخواهانه  گسترده  و  مستقیم  امکان  حد    کهدرحالیتا 
غایت  را همچون یک  مردم  مردمی که حکومت  دموکراسی  برخلاف  لیبرال  دمکراسی 

فردي است و یا دیوید هلد در    هايآزادي ، بیشتر معطوف به  کندمیارزش سیاسی تلقی  
کلاسیک و معاصر    هايمدلخود سیر تاریخی و تحول مفهومی را در میان    بنديتقسیم
سم ناشی از نشناختن دموکراسی  خلط مفهوم دمکراسی با لیبرالی  رو،ازاین.  دهدمینشان  
  . )51 :1390(قادري، است 

به که  خطایی  دموکراسی» دومین  و  اسلام  «پارادوکس  مقاله  نویسنده  خاص    طور 
دچار آن است ناشی از آن است که گویی معناي اختیار و آزادي به معناي همواره در  

آنچه در دموکراسی شرط است تحمل   کهدرحالی گرفته شده است،    سر بردن به    دودلی
نه  است  ایشان  با  مدارا  و  دیگران  خویش  اندیشه  عقاید  از  کشیدن  (سروش،    دست 

سومین خطا آن است که در نظر ایشان دموکراتیک شدن حکومت دینی،  .  ) 310  :1388
از ناشی  این خطا  است.  دینی شده  فقه  و  دین  به سکولار شدن  که    مشروط  آن است 

  و چهارمین   )320:  1388 سروش،(اند  محجوبایشان همچنان در حجاب اسلام فقاهتی  
دانش هرمنوتیک به ما    کهدرحالیخطا آن است که گویی یک تفسیر از دین وجود دارد  

که چگونه مفسر (مخاطب متن) در امر تفسیر دخیل است و چگونه تفاسیر ما    آموزدمی
  از وضعیت ماست.  متأثر

  که به   از نظراتآن است که در برخی    ضروري است،  به آننکته دیگري که توجه    .7
دارند، نظر  مقوله  دو  این  میان  جمع  جامعه    امکان  اداره  روش  معناي  به  جمهوري 

اما  این تفکر  ازنظر  محسوب شده است. ، جمهوري ریشه در سنت فکري غرب دارد، 
ادار روش  نوع  سیاسی  هیک  فلسفه  یک  تا  است  ( -جامعه  ، 1384،  پورفرداجتماعی 
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تصور    1)؛ 53 این  روش صرف.  یک  معناي  در  جمهوري  از  تلقی  به   باآنکهیعنی  نظر 
 هاجمهوري ناشی از خطایی است که گویی در    مذکور دارد،   مؤلفه امکان جمع میان دو  

و رایزنی آدمیان    گیريرأيبه    چیزهمههیچ مبنا و متکاي ثابت و پیشینی وجود ندارد و  
به دست آورد؟ اگر    گیريرأي را با    گیريرأيتوان  مگر می  کهدرحالی وانهاده شده است  

از هیچ    تواننمی دموکراسی به خاطر عدل، احقاق حقوق بشر و مهار قدرت است، پس  
جمهوریت روشی موفق براي تحدید   لذا هرچندرسید.    هانعمت جا آغاز کرد و به آن  

(سروش،   است  بشر  حقوق  تأمین  و  عدالت  تحصیل  و  سوي  301  :1388قدرت  از   ،(
) از قبیل حرمت نهادن  328:  1388سروش،  (  ینیشیپدیگر ارزشی است مبتنی بر اصول  

قانون،    رأي به   اصالت  رضایت،  عدالت،  دیگران،  حقوق  عموم،  اراده  و  اکثریت 
چیز را در جمهوریت همه  تواننمیرو  اند. ازاینخودمختاري و... که فلاسفه تعلیم داده

رأي  وانهاد.به  آدمیان  رایزنی  و  سلسله    گیري  یک  بر  مبتنی  جمهوریت  دیگر،  تعبیر  به 
(مجتهد   کندمیشکل و محتوا پیدا    هاارزشتوافقی و ضمنی است که با آن    هايارزش

اکثریت    رأي نی که جمهوریت را صرف  این مبنا، دیدگاه کسا  بر  ).19  :1381شبستري،  
دارد.  دانندمی بدفهمی  استعداد  که  است  نفی    تواندنمیاکثریت    رأي ، سخنی  معناي  به 

اي از سر آزادي و تدبیر به درك نوینی از  رو ابتدا باید جامعه اصول پیشینی باشد. ازاین
برسد جمهوریت -انسان  در  پیشینی  اصول  همان  یا  تأمین    - ارزش  براي  آنگاه   هاآن و 

  روش است.   مثابهبه نظامی صالح و کامیاب فراهم آورد که همان جمهوریت 
  
  
  

 
سیاسی ایران از جمهوري دینی رواج یافته است که این مفهوم را بدون پرداختن  هاي دیگري در ادبیات  . دیدگاه 1

تقلیل می گیريبه مبانی آن به مشارکت مردم در امر تصمیم  بیشتر در این خصوص رك:  ها  دهد. براي اطلاعات 
کر (آذر  2،  ای پو  فرهنگ  ،»ی دموکراس  برالیل  برابر   در   ینید   ي سالار«مردم مجد،    مان یسجاد    ي سالارمردم   و)،  58، 

  . 117 ص ، 84 قم،  ،یاسلام  فرهنگ و  علوم  پژوهشگاه ،ینید
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  گذاري در جمهوري دینی . قانون و قانون1-2
قانون قانون کنار  در  بشري  به گذاري  الهی  و  گذاري  معاصر  دوران  در  عنوان یک مسئله 

پارلمان به دستگاه فقهی  براي نخستین بار در روند ورود مفاهیم مدرن از قبیل قانون و  
  شیعی در دوران مشروطه مطرح شده است. 

نائ  دیشا نخست  ینیبتوان  به    ي آغازگر  عنوانبه   یعیش  هیفق  نیرا  که    ه مسئلدانست 
  توسط   سپس   و   ساخته   مطرح  را   آن   ابتکار   ی نینائ  که  ي راهکارتوجه کرده است.    مذکور

  ز ین  انقلاب  از  پس  و  شیپ  ینید  روشنفکران  یبرخ  نیهمچن  و  مشروطه  يعلما  ریسا
  در   نید.  است  ن»ید  از  انتظارات  «قلمرو  هدربار  یخاص  یهنظر  مبتنی بر  است،   افتهی  ادامه

  در   را   انسان   ي ازها ین  تمام  که  داندمی   ی کامل  ن ید  را  اسلام   که  يریتفس  برخلاف   معنا   نیا
  حال   به  را  جامعه  یزمان  چ یه  در  اسلام  که  است  معتقد  لذا  و  دهدمی  پاسخ  هازمان  تمام
  ن یا  بر  ،کندمی   ارائه   نید  از   ي حداکثر  ی برداشت  اساس   نیا  بر  و   است   نکرده  رها   خود
  لذا   و   شودمی   منوط  است  یانسان  عقل   از  فراتر  که   يامور  به  صرفاً   نی«د  که  است   نظر
  ن ید  از  است،   یدسترسقابل   يبشر  تجارب  ای  ان یآدم  یجمع  عقل   با  که  را  يامور  دینبا

  محدود   یحداقل  یبرداشت  به  معنا  نیا  در  نید).  323  :1387(بازرگان،    »داشت  انتظار
 ). 181 :1376(سروش،  شودمی

«منصوصات و غیرمنصوصات» را    هگذاري، آموزوي در پاسخگویی به حیطه قانون 
از دو    در مورد وي، مجموع وظایف    ازنظربرد.  به کار می  نظم و حفظ مملکت خارج 

عملی آن بالخصوص معین و    هقسم نخواهد بود: قسم اول «منصوصاتی است که وظیف
که   است  «غیرمنصوصاتی  دوم  قسم  اما  است»؛  مضبوط  مطهره  شریعت  در  حکمش 

غیر    ه واسطبه   هاآن عملی    هوظیف مخصوص،  میزان  و  خاص  تحت ضابط  اندارج  عدم 
(نائینی،   است.»  نکته  130  :1389معین  این  مبین  غیرمنصوصات  و  منصوصات  تعبیر   .(

ثابت   را احکام  احکام  این دسته  که  است  معین  امور  از  برخی  احکام شرعی  که  است 
ها و به تعبیر نائینی اعصار و امصار تغییر  و مکان  هازماناختلاف نامند که با  شریعت می

ست که این دسته از احکام را  یابند؛ اما احکام شرعی بعضی دیگر از امور نامعین انمی
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می متغیر  به  احکام  توجه  با  و  مکان   هازماناختلاف نامند  قابل و  بدین  استتغییر  ها   .
. کندمی نائینی معین    ازنظرگذاري  ثابت و متغیر، جایگاه دین را در قانون   هترتیب، آموز

وي، تطبیق قوانین موضوعه بر شرعیات تنها در نوع اول از احکام، یعنی احکام    ازنظر
باید   ثابت  و  احکام    موردتوجهمنصوص  یعنی  دوم،  نوع  در  اما  گیرد؛  قرار  دقت  و 

(نائینی،   نیست  انطباق  و  تطبیق  براي  جایی  متغیر،  و  و 133  :1389غیرمنصوص   (
قانون   ازآنجاکه است،  دوم»  قسم  از  نوعیه  سیاسات  عرص«معظم  در  سیاست    ه گذاري 

گیرد. کنار هم قرار دادن  این قسم از احکام قرار می  همحدودتوسط نمایندگان مردم در  
سازد که او  رهنمون می  جهینتفقهی سیاسی نائینی، ما را به این    هفقرات مذکور در اندیش

  تأکیداز سویی بر ضرورت انطباق قانون اساسی و عادي با منصوصات و احکام ثابت  
قانون کرد براي  نیز  را  خاصی  قلمرو  و  حوزه  دیگر  سوي  از  است،  به  ه  بشري  گذاري 

  . شناسدمیرسمیت 
این حوز  محمدباقر نیز  الفراغ»  هایی «منطقهتفاوت  وجود  باگذاري را  قانون  هصدر 

لیکن  نام است  کرده  نظر  درواقعگذاري  این  (  ،مبتکر  است   :1384،  میرموسوينائینی 
رویکرد  301 این  لذا    طورهمان).  و  متغیر  امور  از  ثابت  امور  تفکیک  با  شد،  بیان  که 

مدیریت از احکام ثابت دین به    هدین به احکام ثابت و فارغ دانستن حوز  محدود کردن
اي است که به  رسد. این حوزه، حوزه«مباحات» یا «منطقه الفراغ» در سیاست می   هحوز

به  براي  مسلمانان  روش دست  (نائینی،  کارگیري  است  واگذارشده  بشري  روزآمد  هاي 
از اسلام، میان احکام    اي). این در حالی است که دیدگاه مخالفِ چنین تلقی95،  1389

توسط   نیز  شرعی  متغیر  احکام  است  معتقد  و  نیست  تفکیک  به  قائل  متغیر  و  ثابت 
  ). 264 : 1387(کدیور،  شودمی فقیه با عنوان احکام حکومتی صادر ولی
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 در جمهوري دینی   قانون .3

مبناي   قانون  آنچهبر  نظام گفته شد، مجوز  بشري در  مورد  گذاري  دینی  هاي جمهوري 
هاي جمهوري دینی  قرار گرفته است، حال در این قسمت مفهوم قانون را در نظام   تأیید

پرتو نظام بررسی می  به لحاظ مبنا، هدف، واضع و  کنیم. قانون در  هاي جمهوري دینی 
بررسی   بنا    و  ؛شودمیمفسر  قسمت  هر  نقل   تناسببهدر  بیان  به  از  قولبحث  هایی 

  اند، نیز اشاره خواهد شد.متفکران که عمدتاً روشنفکران دینی هايدیدگاه
  

  قانون  يمبنا. 1-3
کتاب    وریکد   محسن شیعهنظریهدر  فقه  در  دولت  جهت    تریناصلی  هاي  معیار 

که    داندمی موجود در فقه شیعه را، منبع مشروعیت قدرت سیاسی    هاي نظریهبندي  طبقه
یا   و  است  خداوند  سوي  از  انتصاب  به  مشروعیت  این  با  آیا  مردم  سوي  از  انتخاب 

وکالت   یا  مردم  بر  داشتن حاکم  در خصوص ولایت  موارد  سایر  دینی.  رعایت شرایط 
مقید   یا  مطلق  اختیارات  حاکم،  کفایت  یا  فقاهت  شرط  مردم،  سوي  از  حاکم  داشتن 

:  1376حاکم، همگی نسبت به سؤال از مشروعیت حاکم امري ثانوي هستند. (کدیور،  
  هاي نظریه  شناسد:مینظریه را به رسمیت    دو دستهبر مبناي این مشروعیت، وي    .)42

هستند که خود شامل چهار نظریه است و    بلاواسطه دولت مبتنی بر مشروعیت الهی که  
الهی  هاينظریه بر مشروعیت  مبتنی  و خودش    با   مردمی که-دولت  مردم است  واسطه 

دسته   پنج  یک    1. استشامل  اول    بنديتقسیمدر  دسته  جزییات،  به  ورود  بدون  کلی 
قانون و  فرمانروایی  خداوند  برتري،  مختص  را  اسلامی    داندمیگذاري  حکومت  لذا  و 

 
  ات یپنجم در نظر  ه ینظر  عنوانبه   است،  يزدی  يحائر   ي مهد  هینظر  که   مشاع»  ی شخص  مالکان   «وکالت   ه ینظر.   1

  سنت،   اسلام،  کتاب   در   ي رموسوی م  ی عل  دیس  .)175،  1376  ور، ی برشمرده شده است. (کد  ی مردم - یاله   ت یمشروع
  ت یمشروع  از   ز یمتما  که   ی مردم  ت یمشروعدسته سوم تحت عنوان    عنوانبه را    ي حائر  ي مهد  ه ینظر  ، دولت مدرن

؛ که به نظر نگارنده این مقاله، دیدگاه  )361  : 1391 ،يرموسو یم( است، آورده است   ی مردم -ی اله ت یمشروع  و   ی اله
  در دسته نظریات مشروعیت الهی مردمی جاي داد.   توانی نممهدي حائري را 
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در دیدگاه دوم جایگاه   شود.می از شارع شروع    چیز  همه محض است که    خداسالاري
شناخته   رسمیت  به  این  شودمیمردم  از  بسیاري  نظریه   هايدیدگاه.  مانند  دوم  دسته 

منتظري،  مردمی  1حسینعلی  و  الهی  حاکمیت  دو،  این  میان  طولی  رسمیت    رابطه  به  را 
بنا به نظر ایشانشناسدمی از ناحیه خداوند نصب تحقق پذیرد، همچنان که در    ،.  «اگر 

تحقق پذیرفته، تنها او شایسته رهبري است... وگرنه امت    مورد پیامبر و امامان معصوم 
هایی ویژگیحق انتخاب داشته ولی این حق مطلق نیست بلکه در چارچوب شرایط و  

است معتبر  شریعت  در  که  (منتظري،  است  بیان    طورهمان   که  ؛)405  :1367»  شد  که 
  زمینه جمع طولی را در نظر داشته است.  گویی

از اینکه در نظریات دسته اول اختیار تشریع در اسلام به خداوند متعال    نظرصرف
سبقت   نظر  منطق  بر  عمل  الزامات  اسلامی  جمهوري  تحقق  با  است،  یافته  اختصاص 
جست که تلاش شد تا دوگانگی مذکور در جمع مشروعیت الهی مردم به طرق مختلف 

با  نظري  مبانی  لحاظ  به  که  شود  داده  بسیاري    يهاي دشوار و    های کاست  پاسخ 
  ست. روروبه

مقاله حاضر در رویکردي هنجاري در خصوص مبناي قانون در جمهوري دینی بر  
که   است  حکومت    جايبه آن  شیوه  از  باید  کنیم،  شروع  کردن  حکومت  حق  از  اینکه 

کردن آغاز کنیم. وقتی از شیوه حکومت کردن صحبت کنیم، پاسخ آنکه چه کسی حق 
(سروش،   شد  خواهد  متفاوت  دارد،  دوم    .)358  :1388حکومت  بند  در  آنچه  حسب 

میان   منظر  این  از  و  است  کارآمدي  حکومت  کارکرد  دینی  جمهوري  در  شد  گفته 
اعتبار دینی بودن    غیردینیحکومت دینی و حکومت   به  تفاوتی نیست، حکومت دینی 

نخواهد داشت. در جمهوري دینی    تأثیريجامعه، دینی است ولی در کارکرد حکومت  
تشخیص   در  بشر  روز  به  هاروشعقل  عنایت  با  آزادي،  هاارزش ،  عدالت،  مانند  یی 

که و...  انسانی  کرامت  و  بشر  بر    حقوق  از دین  ما  است   هاآن تفسیر  گذاشته  به    صحه 

 
  . دارد  هیفق دهیمق ی انتخاب تی ولا به  نظر که  متأخر  يمنتظر. 1
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که تعلیمات   کندمیبراي نمونه، مهدي بازرگان استدلال    .ورزدمیگذاري مبادرت  قانون
عاجز و قاصر    هاآنالهی منحصر به اموري است که دانش انسانی ذاتاً و فطرتاً از درك  

غیر   در  صورتاست.  یا  این  کافی  امکان  داراي  بشر  که  چیزهایی  آموختن  و  گفتن   ،
انسان  خالق  خداي  شأن  از  دور  است،  آن  دریافت  و  رسیدن  براي  لازم  و  استعداد  ها 

(بازرگان،  جهان  شبستري325  :1374هاست  مجتهد  تعبیر  در  یا  اجتماعی    ،).  زندگی 
برنامه با مدیریت عملی و  توان هاي درازمدت حاصل عقل بشر میریزيجدید را تنها 

  1). 19 :1381اداره کرد (شبستري، 
و این به معناي در نظر    داندمیرویکرد جمهوري دینی مبنا و منبع قانون را عقل  
جدي   ،«از فروع رویکرد عقلانی داشتن شرایط تجربی و تاریخی است. به تعبیري دیگر،

). مونتسکیو از این واقعیات 66  :1392» (راسخ،  رفتن واقعیات تجربی و تاریخی استگ
ویژگی یاد  به  جامعه  در  اقتصادي  و  اجتماعی  تاریخی،  طبیعی،  اینکه    کندمیهاي  و 

با ویژگی قانون باید قوانین را در راستا و منطبق  اقتصادي و اجتماعی جامعگذار    ه هاي 
کند وضع  سودانی،  النعیم  . (Montesquieu, 2007: 152)خود  متفکر  محمود  از    متأثر، 

طه انسانی    محمد  عقل  همان  را  قوانین  موجه  مبناي  و    داندمینیز  تاریخ  بستر  در  که 
  .(An-Naim, 1996: 180)شود می جامعه وضع 

  
  قانون  هدف. 2-3

جمهور نظام  در  قانون  وضع  از  نظام   يهدف  همانند  تنظیم  دینی  مدرن،  حقوقی  هاي 
طور  انسان و به   کرامت   وانسان با انسان جهت تضمین آزادي، برابري، حقوق بشر  هرابط

این    ؛خاص عدالت است بر مبناي آنچه در تفکیک میان ارزش و روش گفته شد،  اما 
  واسطه به، میاگذاشتهصحه  هاآنکه فرادینی هستند و ما در تفسیر دینی خود بر  هاارزش
در جمهوري دینی قطعی نیستند، از قداست برخوردار    هاروش.  ابندییمتحقق    هاروش

 
  ). 19: 1380شبستري، همچنین (  ).27: 1381براي اطلاعات بیشتر در این خصوص، رك: (شبستري،  . 1
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و در زمان دیگري ناکارآمد باشد. لذا   کارآمد زمانکینیستند. لذا ممکن است روشی در 
  عصري هستند. هاروش

عنوان متن اصلی دین  که در قرآن، به   کندمی  تأکیدمحمد مجتهد شبستري صریحاً  
بر روي شیوه نظام اسلام،  و  عادلانه حکومت   تأکیدهاي حکومت  ها  بلکه روي  نشده، 

است  تأکیدکردن   وظیف  ،شده  مانند    هزیرا  و  مادي  نیازهاي  و  امنیت  تأمین  حکومت 
همین این مردم.  اعتقادات  و  باورها  نوع  تعیین  نه  یک   طورهاست  نصوص  مجموع 

پیامبر  جهت  اعمال  در  را  کلی  (گیري  نشان  اسلام  از    دهدمیص)  است  عبارت  آن  و 
روابط   که  است  رسانده  را  پیام  این  پیامبر  رحمت.  و  عدالت  به  حضرت  آن  دعوت 
عصري   هر  در  حساب،  این  با  شود.  استوار  عدالت  مبناي  بر  باید  حکومتی  و  سیاسی 

  ازنظرممکن است مردم نوع خاصی از حکومت و نظام حقوقی را به وجود آورند که  
مشترك آنان تأمین عدالت است. در   هشکل و ساختار خیلی به هم شبیه نیست، ولی نقط

این وصف، در این    تأییدآن اشکال و ساختارها مورد    هاین صورت، هم با  دین است. 
قانون  و  قانون  از  عدالت است.  نظریه هدف  در    ازنظر گذاري  امروزه  عدالت  شبستري، 

  1). 58-60 :1375یابد (شبستري، تجلی می هاآزادي قالب حقوق بشر و 
  

  قانون  واضع. 3-3
و تحول    ازآنجاکه تغییر  در حال  دائماً  انسان  امري  استزندگی  زندگی  امور  تمشیت   ،

ها محتاج ارتباط  انسان  هبس مهم و غامض است. وضع قانون براي تمشیت امور روزمر
و جمعی   فردي  زندگی  واقعیات  و  حقایق  با  توسط  هاستآن دائم  باید  البته  امر  این   .

ها قرار  موجود هوشیاري صورت گیرد که در یک ارتباط دوسویه با آن حقایق و واقعیت 
  ). 142 :1384دارد (راسخ، 

 
 . )154: 1381شبستري، براي اطلاعات بیشتر در این خصوص، رك: (.  1
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گذاري را خداوند و لذا  در نظام جمهوري دینی برخلاف نظریاتی که مرجع اصلی قانون
به  را  فقها  اسلامی    هکنندکشفعنوان  تنها  مقررات  و  و  داندمیقوانین  جامعه  کل   ،

به آن  مرجع  نمایندگان  قانون عنوان  میصالح  تلقی  بهشوندگذاري  کل عبارت.  دیگر، 
می قانون  به وضع  نمایندگان  طریق  از  براي  جامعه  قیدي  اینجا  در  بودن  دینی  پردازد. 

  ر یمتغگذاري حوزه امور  زیرا که پیشتر بیان شد که حیطه قانون   ،نمایندگان نخواهد بود
  نخواهد داشت.  تأثیرياست که دینی بودن یا نبودن جامعه در محتواي کارکرد حکومت 

بر   ادار  نظربنا  پاي  که  آنجایی  می   هبازرگان،  پیش  مردم  دنیایی  امور  و  آید،  امت 
از یک    1). حائري یزدي 57  :1387اصل شورا حاکم است (بازرگان،   حکومت را بیش 

گذاري  قانون  هرو مرجع اصلی و اولیداند؛ ازاینمأموریت وکالتی از سوي شهروندان نمی
اند. البته این  هکرداز دید وي مردم هستند که این امر را وکالتاً به نمایندگان خود واگذار  

به باید  نمایندنمایندگان  آنان سکنی   همشاع هم  هعنوان  در سرزمین  که  و آحادي  افراد 
کناندگزیده عمل  (یزدي،  ،  مجوز  108  :1995ند  از  بحث  در  نیز  سروش  عبدالکریم   .(
به  يسازقانون قانون  از  خود  درك  به  توجه  با  و  و  منع  هویت  و  آزادي  حد  عنوان 
تواند مبنا و  که در اینجا فقط رضایت عامه و توافق عامه می   کندمی آن اشاره    هکنندنهی

بر مبناي  190-193  :1380جواز لازم را فراهم آورد (سروش،   دینی مجتهد    خوانش). 
جامع هر  مانند  مسلمانان  اجتماعی  زندگی  باید    هشبستري،  اساسدیگري  قوانین    بر 

قوانین   این  واضع  اداره شود.  عادلانه  و  اراد  ازنظر عقلانی  طریق    هاو  از  که  مردم است 
قانون  اکثریت  نمایندآراي  که  مردم   هگذاران  عرصاکثریت  به  پا  می  هاند  گذارند  وجود 

). کدیور بر این باور است که افراد تنها از قوانینی که خود وضع  112  :1381(شبستري،  
بر مرجعیت مردم در وضع   وسیلهبدینکنند و  اند، تبعیت میکرده و به آن رضایت داده

  گذارد.قانون صحه می

 
بر    س یپانو  در که    طورهمان .  1 مبتنی  آنکه  از  بیش  یزدي  حائري  مهدي  دیدگاه  شد،  بیان  قسمت  این  ابتداي 

  مشروعیت الهی مردمی باشد، بر مشروعیت مردمی متکی است. 



 گذاري در جمهوري دینی قانون  338

گذاري توسط مردم  رو در جمهوري دینی به استناد جمهوري بودن باید قانونازاین
متولیان   حکومت  معناي  به  هرگز  دینی  جمهوري  و  گیرد  صورت  ایشان  نمایندگان  و 

  دینی نیست. 
  

  قانون  ری تفس. 4-3
تفسیر قانون در رویکرد جمهوري دینی بیش از آنکه بر تفسیر لفظی استوار باشد، باید 
بر   و  یافته  بسط  و  شرح  رالز  جان  توسط  عمدتاً  همگرا  تفسیر  باشد.  همگرا  تفسیري 

براي    اصل   در روش مزبور،    . )Rawls, 1971: 45 (  است   استوار   1«توازن انعکاسی»   روش
نظریه اخلاقی ارزیابی  تئوري اخلاقی هاي  به  آن تنها  طبق  که  است  پیشنهاد شده  اي  اي 

دادهمی میان  بتواند  که  کرد  اعتماد  تعادل  توان  و  توازن  مبانی،  و  اصول  و  موجود  هاي 
رابط یک  به  متکی  توازن  این  کند.  بلکه    ه برقرار  نیست،  یادشده  عناصر  میان  انطباقی 

با  داده مفسر  موردقبول  (عقلانی)  مبانی  و  اصول  و  حقوقی)  یا  (اخلاقی  ارزشی  هاي 
رابطه  و هر یکدیگر  داشته  دوسویه  و صیقل    اي  گرفته است  به چالش  را  دیگري  کدام 

ازایندهدمی بگیرند.  قرار  هم  با  توازن  حالت  یک  در  که  آنجا  تا  مزبور ؛  توازن  رو 
  ). 166 :1384(راسخ،  شودمیانعکاسی خوانده 

 هاارزش تفسیر همگرا در نظام حقوقی جمهوریت دینی از توازن میان واقعیات و  
می یک شکل  از  دینی  جامعه  در  موجود  واقعیات  و  گیرد.  که  هاارزش سو  فرادینی  ي 

امکان تحقق جمهوري دینی را   تفسیر ما از دین بر آن صحه گذاشته است از سوي دیگر
  کارآمدي خود را در جهان امروز حفظ کند، به دست خواهد داد.که  ياگونهبه

توان در افکار متفکرانی چون طه و النعیم در ایجاد  را می  تفسیرهاي همگراي دیگر
هاي ارزشی برآمده از دستورهاي بنیادین  همگرایی میان واقعیات و عرف زمان و تئوري 

پیش میان  همگرایی  در  سروش  تفسیري  تئوري  یا  دادهفرضاسلام  و  ذهنی  هاي  هاي 

 
1. Reflective Equilibrium 
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در توضیح بیشتر این همگرایی، فهم یا همان    1). 175  :1384مشاهده کرد (راسخ،  متنی  
گادامر، مولد یک معناي تازه است که آمیزش زمان حال با گذشته است    از نظرتفسیر  

به زمان حال می133  :1387(شرت،   افق، سنت  این آمیزش  آید و سنت تاریخی  ). در 
گفته    شودمیبازتولید   مؤثر  تاریخ  آن  به  معناي    شودمی که  بازیابی  برخلاف  این  و 

دست  ناب  معناي  به  یافتن  براي دست  تلاشی  که  است  است    هنخوردنخستین  گذشته 
مفسر135  :1387(شرت،   و  فهم  موضوع  آمیزش  همان  حال  و  گذشته  آمیزش   .(  

  .شوندمیموفق سوژه و ابژه در هم ذوب  ه(مخاطب) است که در یک مواجه
یک  از  قانون  تفسیر  دینی،  جمهوري  در  معنا  این  به بی  تواندنمیسو  در  توجه 

  فرادینی باشد عام    هايارزشتوجه به  بی  تواندنمیواقعیات جامعه باشد، از سوي دیگر  
بر   هم  دین  است   هاآن که  گذاشته  تفسیر    صحه  که  داشت  توجه  باید  حال  همه  در  و 

معناداري اثر جدا از فاعل  گیرد؛ لذا  (مخاطب یا فهمنده) صورت می   قانون توسط مفسر
متن که  هرچند  نیست.  میسر  کمک    (ابژه)  شناسنده  حدي  تفاسیر    کندمیتا  از  که 

  2مانیم.  حذر برنادرست  
  

  فرجام سخن 

گذاري در جمهوري  پاسخ داده شود که آیا قانون  در این مقاله تلاش شد تا به این سؤال 
جایگاهی دارد؟ رویکرد مقاله در پاسخ به این  دینی میسر است و قانون در این نظام چه  

  سؤال رویکردي هنجاري بود.

 
  رك: براي اطلاعات بیشتر  . 1

An- Naim- Towards an Islamic Reformation. And Michel Hoebink, Thinking about 
Renewal in Islam, Towards a History of Islamic Ideas on Modernization and 
Secularization, Utrecht University, in Www.Ssrn.com. 

 . )1374، سروش( نیز

  ). 1399تفاوت تفسیر متن حقوقی از سایر متون، رك: (واعظی،  خصوص  در براي اطلاعات بیشتر  . 2
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دین میسر    امکان مفهومی جمهوري دینی صرفاً در برداشت ویژه از جمهوریت و
سیر تحول مفهومی که داشته است، در معناي مدنظر نگارنده   رغمی علاست. جمهوریت 

فرو نمی  به شکل  ارزش  ،شودکاسته  متضمن  بر شکل  در زیرا جمهوریت علاوه  هایی 
باشد پذیرفته نیست.    هاارزشمحتوا است. لذا در جمهوریت، محدودیتی که ناقض آن  

توان از  اي از دین است که با صرف رعایت آن می دینی بودن نیز متضمن برداشت ویژه
جمعِ جمهوریت و دینی بودن سخن گفت. در این برداشت از دین، دین امري تفسیري 

و  است  مخاطب  نقش  و  جایگاه  بر  لذا    روازاین   مبتنی  است،  مقدس  غیر  تفسیري  هر 
برداشت از دین همیشه میسر است و    در خصوصآرا   گو و تضاربوامکان نقد و گفت 

دیگر    تواندنمیکس  هیچ از سوي  و  کند  دین مقدس  از  را  نقش   تواننمیتفسیر خود 
نادیده گرفت و همین امر امکان مدارا را میان فهم  امر تفسیر  هاي متفاوت  مفسر را در 

. در این تلقی ویژه از دین، انتظارات از دین حداقلی است و دینی بودن  کندمیتسهیل  
ارزش  رعایت  خلاصه  به  و    شودمیهایی  ادیان  تمامی  مابین  نگارنده  تفسیر  در  که 

ارزش است؛  مشترك  و  دانشمندان  بشر  حقوق  عدالت،  برابري  آزادي،  چون  عام  هایی 
انسانی   بر    که کرامت  نیز  دین  تفسیر  و  است  رسیده  آن  به  بشر  روز  صحه    هاآن عقل 

 هعلوم روز بشر و حوز  هبر عهد  هاارزش اما اتخاذ روش براي رسیدن به این    گذارد؛یم
روش در  تصلب  و  است  ازاینکارشناسی  نیست.  پذیرفته  بودن  دینی  اسم  به  رو ها 

دینی   جمهوري  نیست.  دین  متولیان  حکومت  معناي  به  دینی  دینی    روازآنجمهوري 
حکومت   دینی  جامعه  بر  که  توجه    ازآنجاکه.  کندمی است  معناي  به  بودن صرفاً  دینی 

عمومی نخواهد بود و    هايآزادي عام بشري است، ناقض حقوق و    هاي ارزشداشتن به 
ناقض حقوق   تواننمیحق بودن    هزیرا به بهان  شناسد،میرا به رسمیت    »هاحق داشتن «

دقیق جریان عبارت  به  شد.  متفاوت  اخلاقی  در هاي  را  حقوق  دینی،  جمهوري  تر، 
عام بشري است    هايارزشزیرا اخلاق محدود به    دهد،میاي غیر از اخلاق قرار  حوزه

  اند.که ادیان سردمدار آن 
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در قسمت سوم این مقاله نظر به جمهوري دینی با برداشت مذکور از دین، قانون  
تحول   قانون»  «تفسیر  و  قانون»  «مرجع  قانون»،  «هدف  قانون»،  «مبناي  وجه  چهار  در 

ازاین و  یافت  میخواهد  مشخص  عرفی  و  قدسی  سیاسی  نظام  با  آن  تفاوت    . شودرو 
قانون و   در وضع  عقل  نقش  بر  تکیه  با  قانون،  عقلی مطرح شد.    هقاعد  عنوان به مبناي 

مفهومی   در  نیز  قانون  فقهی هدف  دین    غیر  آزادانه    صرفبه از  فضاي  کردن  فراهم 
نیز در برداشتی حداقلی  به قانون  منتهی شد. مرجع  دینمنظور تحقق عدالت  به  از  نه   ،

عهد بر  نیز  قانون  تفسیر  و  شد  سپرده  انسان  به  که  خاص  هخداوند  عنوان  افرادي  به  ی 
بلکه تفسیر دین ناشی از افقِ    متولیان دین نیست  از  که    است  مفسريتفسیري  آمیزش 

  که   است  ییهاارزشتوجه به    از سوي دیگر  و  جامعهناگزیر از توجه به واقعیات  یکسو  
  . شودمیسر می این دو سو دین در پرتوتفسیر  از این رو  دین پذیرفته است و صرفنظر از

امکان  پذیرد،  تحول  دینی  جمهوري  در  مذکور  وجه  چهار  در  قانون  چنانچه 
و جمهوري دینی تبدیل به   شودگذاري به شکل مدرن در جمهوري دینی میسر میقانون

نخواهد بود، «حق    هاتیاقل   هايآزادي نظامی ایدئولوژیک نخواهد شد، ناقض حقوق و  
اخلاقی   نظام  به  منوط  از حقوق  برخورداري  و  پذیرفت  به رسمیت خواهد  را  داشتن» 

ازاین امکان همزیستی مسالمتنخواهد شد و  هاي اخلاقی متفاوت  آمیز میان جریانرو 
شک در این تحول، معناي دین متفاوت از معناي سنتی  در جامعه میسر خواهد شد. بی

  دین خواهد بود که شرح آن گذشت. 
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