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Abstract 

The Law of the Islamic Republic of Iran emphasizes the necessity of 
aligning all legal norms with Sharia standards within the hierarchy of legal 
norms. The Islamic nature of Iran's legal system is fundamental, rooted in 
the fourth principle of the Constitution, which stipulates that all laws and 
regulations must be based on Islamic standards. This principle empowers the 
jurists of the Guardian Council to assess the Islamic nature of all legislation. 
Mechanisms for this assessment include: 
 Monitoring the approvals of the Islamic Council (Principles 91, 94, 95, 

and 96 of the Constitution). 
 Provisions in accordance with Principles 170 and 173 of the 

Constitution. 
 The Guardian Council's interpretation authority, which allows for:  
o Complaints filed with the Court of Administrative Justice on Sharia 

grounds. 
o Opinions issued by the Guardian Council's jurists in response to court 

inquiries (as outlined in Articles 84 and 87 of the Law on Organizations 
and Procedures of the Court of Administrative Justice).  
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Article 87 of the 2012 Law on Organizations and Procedures of the Court 
of Administrative Justice mandates that general and specialized boards of the 
court adhere to the opinions of the Guardian Council's jurists. Furthermore, 
Article 87 of the 2023 amendment to this law limits the court's jurisdiction in 
cases of Sharia-contravening decrees to declaring them invalid, not annulling 
them. 

The Head of the Judiciary possesses the authority to issue administrative 
approvals. These approvals constitute "laws and regulations" and are 
therefore subject to the requirements of the fourth principle of the 
Constitution. However, note (1) of Article 12 of the Act of the Court of 
Administrative Justice exempts the Head of the Judiciary's approvals from 
the General Board's jurisdiction, bypassing both legal and Sharia review. 

Article 157 of the Constitution states that the Head of the Judiciary must 
be "just, knowledgeable about judicial affairs, and a capable manager." 
While this suggests the Head of the Judiciary possesses some level of 
independent judgment, the fourth principle of the Constitution unequivocally 
establishes the Guardian Council's jurists as the ultimate arbiters of Sharia 
compliance for all laws and regulations. 

The amendment to Article 87 of the Court of Administrative Justice 
differentiates between approvals subject to Sharia-only complaints and those 
subject to complaints on both Sharia and other grounds. In both cases, the 
opinions of the Guardian Council's jurists are mandatory. The new law also 
explicitly grants the Guardian Council the authority to declare provisions 
contrary to Sharia invalid. These reforms enhance the Guardian Council's 
jurisdiction in cases of Sharia complaints against the Head of the Judiciary's 
approvals. 

The new law also empowers the creation of a suitable structure for 
handling the Guardian Council's jurisprudence. This raises the crucial 
question of whether and how the Guardian Council can directly exercise 
Sharia supervision over regulations approved by the Head of the Judiciary. 

Is it feasible for the jurists of the Guardian Council to exercise Sharia 
supervision over regulations approved by the Head of the Judiciary, either 
through the Court of Administrative Justice or through independent means? 
 Does the requirement for the Head of the Judiciary to possess 

independent judgment preclude Sharia supervision by the Guardian 
Council's jurists? 

 Does Sharia supervision of the Head of the Judiciary by the Guardian 
Council create a conflict of authority? 

 If Sharia supervision through the Court of Administrative Justice is 
possible, are there any obstacles to Sharia supervision through other 
means? 
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The jurists of the Guardian  Council have the authority to supervise the 
approvals of the Head of the Judiciary. The new Act of the Court of 
Administrative Justice establishes the Guardian Council's jurisdiction as a 
criterion for assessing the ability to file a complaint against regulations, 
including those issued by the Head of the Judiciary. The creation of an 
appropriate structure is essential to facilitate this supervision by the 
Council's jurists. This research employed a descriptive and analytical 
research method. Data was analyzed using documents and library resources. 

The findings of this research indicate that Sharia supervision of the Head 
of the Judiciary's approvals falls within the jurisdiction of the Guardian 
Council's jurists. Article 87 of the new Law of the Court of Administrative 
Justice allows for Sharia complaints against these decisions to be filed with 
the Court. Furthermore, the Guardian Council's jurists can directly declare 
the contradiction of these approvals with Sharia to the Court of 
Administrative Justice. 

Keywords: Ijtihad, Court of Administrative Justice, Head of the Judiciary, 
Jurists of the Guardian Council, Regulations, Religious Supervision. 
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 . تهران، ایران
 

 اطلاعات مقاله 1401/ 11/ 11  تاریخ دریافت: 07/1403/ 02 تاریخ پذیرش:
 

  چکیده
مسئولیت انجام  قضائیه جهت  قوه  اصول  رئیس  در  مقررشده  از    158و    157هاي  ناگزیر  اساسی  قانون 

تصویب مقرراتی براي اداره امور قضایی، اداري و اجرایی قوه قضائیه است. از سوي دیگر تشخیص انطباق 
به فقهاي شوراي نگهبان سپرده شده  با موازین اسلامی در اصل چهارم قانون اساسی  قوانین و مقررات 

مانند سابق رسیدگی به شکایات از مقررات   1402) قانون دیوان عدالت اداري 12) ماده (1است. تبصره (
تبع هاي هیئت عمومی دیوان عدالت اداري خارج کرده است و بهرئیس قوه قضائیه را از عداد صلاحیت 

نمی از حیث شرعی  استعلامی  نیز  نگهبان  فقهاي شوراي  از  پرآن  پژوهش حول شود.  این  اصلی  سش 
محور امکان یا امتناع اعمال نظارت شرعی فقهاي شوراي نگهبان بر مصوبات رئیس قوه قضائیه از طریق  

می  مطرح  مستقیم  شکل  به  یا  اداري  عدالت  دیوان  در  شکایت  یافته طرح  روش شود.  با  پژوهش  هاي 
می   -توصیفی نشان  فقهاي  تحلیلی  در صلاحیت  قضائیه  قوه  رئیس  مصوبات  بر  نظارت شرعی  که  دهد 

قانون جدید دیوان عدالت اداري، امکان طرح شکایت شرعی   87شوراي نگهبان قرار دارد و مطابق ماده  
علی  اعلام  و  دیوان  در  این مصوبات  دیوان  از  به  فقهاي شورا  توسط  با شرع  این مصوبات  مغایرت  الرأس 

 ر کنار نظارت مذکور مطلوب است. حال ایجاد ساختار و ترتیبات مناسب دوجود دارد. بااین 

 اجتهاد، دیوان عدالت اداري، رئیس قوه قضائیه، فقهاي شوراي نگهبان، مقررات، نظارت شرعی.   واژگان کلیدي: 
  استناد به این مقاله: 

زفرقندي   وحمید  ،  فعلی  قضائیهامکان ).  1403( علی  ،  فتاحی  قوه  رئیس  مصوبات  بر  شرعی  نظارت  مطالعات  مجله    .سنجی 
 . 74-37). 4. (16  .حقوقی
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  سرآغاز

انطباق هنجارهاي با موازین شرع به شکل  در سلسله   مختلف  لزوم  مراتب هنجارهاي حقوقی 
ایران پیش برجسته  قانون جمهوري اسلامی  بینی شده است. جوهره اصلی نظام حقوقی  اي در 

که   مبناست  این  بر  و  است  آن  بودن  اسلامی  چهارم  ایران،  مقررات    ینقوان  یه کلاصل  در و 
فراز  .  بودن معتبر دانسته است  یاسلام  ینموازهاي مختلف را صرفاً در صورت بر اساس  زمینه 

نگهبان    ورايش  يبر عهده فقهااسلامی بودن قوانین و مقررات را    یصتشخ  آخر این اصل نیز 
بدین منظور سازکارهایی مانند نظارت بر مصوبات مجلس شوراي اسلامی در    است.قرار داده  

قانون اساسی تعیین شده است و همچنین نسبت به مقررات مطابق   96و    95،  94،  91اصول  
قانون اساسی و نظریه تفسیري شوراي نگهبان در این زمینه قابلیت شکایت    173و    170اصول  

به   پاسخ  در  نگهبان  شوراي  فقهاي  اظهارنظر  و  اداري  عدالت  دیوان  در  شرعی  حیث  از 
قانون تشکیلات و آیین دادرسی   87و    84هاي دیوان وجود دارد که این مهم در مواد  استعلام

که این مواد نظرات فقهاي نحوينیز بازتاب یافته است؛ به   1392دیوان عدالت اداري مصوب  
)  87(   ماده  و  بودالاتباع کرده  هاي عمومی و تخصصی دیوان لازمشوراي نگهبان را براي هیئت

  مصوبات   در  وانید  تیصلاح  الزام،   نیا  بر   علاوه   1402  مصوب  يادار  عدالت  وانید  قانون
  . است کرده مقرر ابطال  نه  و بطلان اعلام به  محدود را شدهاعلام شرع   ریمغا

داراي  قضائیه  قوه  اجرایی  و  اداري  اقتضائات  حسب  قضائیه  قوه  رئیس  دیگر  سوي  از 
صلاحیت وضع مصوباتی براي اداره این قوه است. طبعاً این قبیل مصوبات نیز مقرره محسوب  

قانون اساسی قرار می  «قوانین و مقررات» در اصل چهارم  گیرد. شده و مشمول اطلاق عنوان 
اداري  12ماده (   )1( حال مطابق تبصره  بااین قانون دیوان عدالت  ، مصوبات رئیس قوه  1402) 

در  رسیدگی  عدم  بعُد  بر  علاوه  دیوان،  عمومی  هیئت  صلاحیت  از  خروج  جهت  به  قضائیه 
تبع آن دیوان عدالت دیوان از حیث قانونی، از جهت شرعی نیز مورد رسیدگی واقع نشده و به 

کند. نظر به این مسئله که مطابق  وراي نگهبان نمی اداري در این خصوص استعلامی از فقهاي ش
«مقام  157اصل     و   مدیر  و  قضایی   امور  به   آگاه   و  عادل   مجتهد  نفر   یک  رهبري  قانون اساسی 
نماید»، ممکن است وصف  می  تعیین  قضائیه   قوه  رئیس  عنوانبه   سال  پنج  مدت   براي  را  مدبر

اجتهاد رئیس قوه قضائیه عدم ضرورت اعمال نظارت شرعی فقهاي شورا بر مصوبات او را به 



 سنجی نظارت شرعی بر مصوبات رئیس قوه قضائیهامکان  42

ذهن متبادر کند. در طرف مقابل ضرورت شرعی بودن کلیه مقررات ازجمله مقررات مصوب  
اصل   مطابق  مقررات  و  قوانین  بودن  شرعی  سنجش  معیار  اینکه  به  نظر  و  قضائیه  قوه  رئیس 

شوراي نگهبان نظر فقهاي شورا  11/10/1363مورخ  2437چهارم قانون اساسی و نظر تفسیري  
به مقررات    ی دگیرس  1402  مصوب  يادار  عدالت  وان ید  قانون )  87ماده (   گر ید  ي سو  ازاست.  

ازجمله تصریح انتساب ابطال مصوبات به فقهاي شوراي نگهبان    یتحولات  با   را  یشرع  ثیح  از
امتناع نظارت شرعی    ؛است  ساخته   مواجه  یا  امکان  پیرامون  این پژوهش  بنابراین سؤال اصلی 

  ا ی  و  يادار  عدالت  وانید  قی طر  ازفقهاي شوراي نگهبان بر مقررات مصوب رئیس قوه قضائیه  
  شود.مطرح می  شورا يفقها توسط مستقل نحو به 

این پژوهش  این  فرضیه  فوق  مطالب  اساس  می بر  تعریف  وجود چنین  علیرغم  که  شود 
خلأ   اساسی  قانون  چهارم  اصل  اساس  بر  قضائیه،  قوه  ریاست  خصوص  در  اجتهاد  وصف 
پذیرفتنی نیست و فقهاي شوراي نگهبان واجد   نظارت شرعی بر مصوبات رئیس قوه قضائیه 

 عدالت  وان ید  دیجد قانون  در  نیهمچنصلاحیت نظارت بر مصوبات رئیس قوه قضائیه هستند.  
  مقررات   به   نسبت  تیشکا  طرح   تیقابل  سنجش  ملاك  نگهبان  يشورا  يفقها  تیصلاح  يادار

  ساختار   جادیا  البته   و  است  گرفته   قرار  ی شرع  ث یح  از  ه یقضائ  قوه  سیرئ  مقررات   ازجمله 
ذکر است که سابق بر این، آثاري در شایان  .است  يضرور شورا يفقها نظارت نیا  يبرا مناسب

  مقرره   حوزه مقررات رئیس قوه قضائیه و جایگاه آن در نظام حقوقی ایران مانند کتاب «وضع 
«مبانی   قوه  در مقاله  و  تحریر    قوه  رئیس  هنجارگذاري  صلاحیتی  قضاییه»  رشته  به  قضاییه» 

از هنجارهاي حقوقی نگاشته   بر برخی  درآمده است. همچنین آثاري در مورد نظارت شرعی 
توان به مقاله «سازکار مطلوب نظارت شرعی فقهاي شوراي نگهبان  شده است که براي مثال می 

«بایسته  مقاله  نیز  و  فرهنگی»  انقلاب  عالی  شوراي  مصوبات    فقهاي   شرعی   نظارت  هايبر 
و   اسلامی  جمهوري  اساسی  حقوق  نظام  در  نگهبان  شوراي   ت نظار  مطلوب  «سازوکار  ایران» 
کرد.    عدالت  دیوان  نظارت  بستر  از  دولتی  مقررات  بر  نگهبان  شوراي  فقهاي اشاره  اداري» 
منتشرشده تاکنون کمتر به مقوله نظارت شرعی بر مصوبات رئیس قوه قضائیه    حال در آثاربااین

  بر   نگهبان  يشورا  يفقها  یشرع  نظارت«  مقاله هاي پیش روي آن توجه شده است.  و چالش
  مصوب   يادار  عدالت  وانی د  دیجد  قانون  به   نخست،  زین  ه»یقضائ  قوه  سیرئ  مصوب  مقررات

  ت یشکا  ت یقابل  رش یپذ  به   نسبت  پژوهش  نیا   کردیرو  دوم،  و   است   نداشته   یتوجه  1402
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 Khosravi(  مزبور  مقاله   کردیرو  با  يادار  عدالت  وانید  در  ه یقضائ  قوه  سیرئ  مصوبات  از  یشرع

Asfezar & Abrishami-Rad, 2024: 204-207 (  این    . است  مخالف از  حاضر  پژوهش  لذا 
  رسد.جهات بدیع به نظر می 

این مقاله مستلزم آن است که در بخش اول ماهیت و   نتیجه مطلوب در  به  یافتن  دست 
و   قوانین  چارچوب  در  که  شود  روشن  تا  شود  قضائیه مشخص  قوه  رئیس  مصوبات  جایگاه 

هایی  ازآن چالشگیرند یا خیر. پس مقررات قابل نظارت توسط فقهاي شوراي نگهبان قرار می 
اعمال چنین نظارتی قرار می  پاسخ مناسب دارد و  که بر سر راه  ارائه  به بررسی و  نیاز  گیرند 

سپس نوبت به استنتاج امکان یا امتناع اعمال نظارت شرعی فقهاي شورا بر مقررات رئیس قوه 
می   مقررات   بر  یشرع  نظارت  جهت  مطلوب  و  موجود  يراهکارها  زین  آخر  دررسد.  قضائیه 

  نگهبان   يشورا  ي فقها  مستقل  نظارت  ا ی  و  يادار  عدالت  وان ید  قیطر   از  ه یقضائ  قوه  سیرئ
  . شودیم یابیارز

  
  قضائیه  قوه رئیس  مصوبات جایگاه و . ماهیت1

اسلامی ایران و  مبتنی بر اصول و قواعد حقوقی و مبناي مقررشده در قانون اساسی جمهوري  
ترین رتبه قضایی در کشور واجد  عنوان عالی همچنین مطابق رویه عملی، رئیس قوه قضائیه به 

به  قضائیه  قوه  اداره  به  مربوط  مسائل  چارچوب  در  آمره  قواعدي  وضع  عدم صلاحیت  شرط 
قانون به حیطه  از معاونان قوه، سازمان ورود  اعم  هاي گذاري است. سایر نهادهاي قوه قضائیه 

ها، قضایی نیروهاي مسلح و رؤساي کل دادگستري، بازرسی کل کشور، پزشکی قانونی، زندان
 سازمانی، صلاحیت وضع مقرره ندارند و مقررات مربوط به اکثرجز مورد اخیر در حد درونبه 

) برسد  قضائیه  قوه  رئیس  تأیید  به  باید  نیز  نهادها   ,Rasekh, Kousheshkar & Ameriاین 

قوه  بااین  ). 88-97 :2014 ذیل  مزبور  نهادهاي  مقامات  اداري  است دستورات  ممکن  که  وجود 
نام آیین با  نیز که بعضاً  و بخشنامه صادر میقضائیه  شود، مستلزم نظارت براي تشخیص نامه 

آن  شکل  خروج  را  ما  بحث  اصلی  موضوع  باشد  مقررشده  قانونی  صلاحیت  حدود  از  ها 
طلبد، لذا در این مقام در پی پرداختن به مصوباتی هستیم که توسط دهد و بحثی مجزا می نمی 
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رسد، هرچند ممکن است بعضاً موضوع این قبیل خود رئیس قوه قضائیه به تأیید و تصویب می
  هاي ذیل قوه قضائیه نیز باشد. مصوبات مربوط به نهادها و سازمان 

توسط   مقررات  وضع  مبناي صلاحیت  اینکه  جهت  قضا  یسرئبه  اختلاف  قوه  محل  ئیه 
شود. برخی معتقدند است، ابتدا دلایل طرفین مقایسه موافق و مخالف این صلاحیت بررسی می 

اصل   و    138صراحت  نهادها  به  مقررات  وضع  صلاحیت  اختصاص  بر  دال  اساسی  قانون 
این اصل است و نمی مقام به قوه قضائیه تسري دادهاي ذکرشده در   توان چنین صلاحیتی را 

)Tila, 2007: 125.(   گذاري به  همچنین در همین جهت استدلال شده است که صلاحیت قاعده
مجلس اختصاص دارد و تصویب قاعده آمره در قوه مجریه یک استثنا است، بنابراین باید بنا بر  
اصل عدم صلاحیت، قانون اساسی را در این زمینه تفسیر مضیق کرد و نباید چنین صلاحیتی را  

رئیس قوه   (براي  به رسمیت شناخت  براي    ). Mahmoudi, 2005: 399قضائیه  دیگر هم  برخی 
هاي مجلس، در نظر  نفی این صلاحیت رئیس قوه قضائیه به انکار این صلاحیت براي کمیسیون 

شماره  اصل    25/1/1378  مورخ   4512/21/78  تفسیري  از  نگهبان  اساسی    138شوراي  قانون 
  اصل   مجلس را خلاف  هاي کمیسیون   یا   کمیسیون   به   نامه آیین  تصویب   اند که ارجاع متوسل شده 

اساسی   138 (  قانون  است  این    )؛ Ostovarsangari, 2009: 67دانسته  در  قوا  استقلال  نتیجه  لذا 
طور که ورود قوه  گذاري ماهیتاً امري اجرایی و اداري بوده و همان برداشت این است که مقررات 

حیطه صلاحیت  به  ورود  مقننه  است،  قوا  تفکیک  و  استقلال  مغایر  مجریه  قوه  اختصاصی  هاي 
هاي قوه  گذاري نیز خروج از صلاحیت خود و ورود به صلاحیت رئیس قوه قضائیه به مقررات 

  شود. مجریه محسوب می 
هاي مجلس در نظر تفسیري  در مقابل نظر فوق، برخی معتقدند نفی صلاحیت کمیسیون

اختیارات اداري مندرج در مقام فوق، به معنی نفی صلاحیت براي دیگر   ها و نهادها نیست و 
قانون اساسی، اعم از «ایجاد تشکیلات لازم در دادگستري» و «استخدام قضات عادل    158اصل 

ها و تغییر محل مأموریت و تعیین مشاغل و ترفیع آنان و مانند و شایسته و عزل و نصب آن
ها از امور اداري طبق قانون» از امور اداري و اجرایی محسوب شده و اجازه وضع مقررات  این

می  قضائیه  قوه  رئیس  به  (را    ). Rasekh, Kousheshkar & Ameri, 2014: 76 & 78-79دهد 
نیز این از نویسندگان  از  گونه میبرخی دیگر  انگارند که صلاحیت رئیس قوه قضائیه مستنبط 
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اصل    158اصل   از  مستفاد  بلکه  اساسی   160نیست،  قوه   1قانون  رئیس  آنکه  توضیح  است. 
قضاییه امکان تفویض اختیار تام در امور مالی و اداري و اختیارات استخدامی کارکنانی غیر از  

تبع آن، وزیر دادگستري نسبت به کارکنان اداري غیر از  قضات را به وزیر دادگستري دارد و به 
ها خواهد  قضات در قوه قضائیه، اختیاراتی همچون سایر وزرا در حیطه وزارتخانه مربوط به آن 

این مسئله به آن معنی است که رئیس قوه قضائیه تنها در   ).Balavi & Saeid, 2015: 46داشت (
تواند آن را به وزیر دادگستري تفویض کند  صورت داشتن صلاحیت وضع مقرره است که می 

)Zade’isa, 2008: 76; Emami & Ostovarsangari, 2016, Vol.2: 72 .(    نظر منطقی است  این
نمی چون همان  فاقد شیء  منطقی  قاعده  یک  مطابق  که  حقوق  طور  در  باشد،  آن  معطی  تواند 

عمومی نیز مقامی که صلاحیتی را نداشته باشد، اساساً فرضی براي امکان تفویض آن صلاحیت  
قابل  به به دیگري  اینکه در اصل  تعریف نیست.  از وظایف قوه    156علاوه  یکی  قانون اساسی 

قضائیه «اقدام مناسب براي پیشگیري از وقوع جرم» برشمرده شده است که بخشی از وظایف  
«اقدام مناسب»، اداره است و  از دو کارکرد  یکی  اداري و  هم تصمیمات موردي و هم    پلیس 

عام  برمیتصمیمات  در  را  اصل  الشمول  مسئولیت  157گیرد.  به  نیز  را  اجرایی  و  اداري  هاي 
هاي پشتیبانی و کارکنانی نظیر مدیر  رده است که با عنایت به وجود بخش رئیس قوه قضائیه سپ

دفتر، بایگان و ثبات در کنار قضات و نیز حقوق و تکالیف استخدامی قضات، وجود صلاحیت  
 ,Vaeziمنظور اداره این مسائل نتیجه این اصل است (وضع مقررات براي رئیس قوه قضائیه به 

شماره  157 :2010 تفسیري  نظر  در  نگهبان  شوراي  اینکه  بر  مضاف  مورخ    43458/30/90). 
نمی این   2/6/1390 قضاییه  قوه  رئیس  است  «بدیهی  است:  کرده  تصریح  براي  گونه  تواند 

تواند در حدود و اختیارات مذکور در  نامه وضع نماید، اما می هاي خارج از این قوه آییندستگاه
آیین اساسی،  آیینقانون  صورت  این  در  کند،  تصویب  را  همه  نامه  براي  ایشان  مصوب  نامه 

نه ها لازمدستگاه بنابراین،  است.»  را الاتباع  مقررات  قضائیه صلاحیت تصویب  قوه  رئیس  تنها 

 
  و   مجریهقوه    با   قضائیه قوه    روابط  به   مربوط   مسائل   کلیه  مسئولیت   دادگستري   قانون اساسی: «وزیر   160. اصل  1

.  گرددمی   انتخاب   کندمی  پیشنهاد جمهوررئیس  به   قضائیهقوه    رئیس  که   کسانی   میان  از  و   دارد  عهده  بر   را   مقننهقوه 
  دادگستري  وزیر به  راقضات   یرغ  استخدامی اختیارات  نیز و اداري و  مالی تام  اختیارات تواندمی  قضائیهقوه  رئیس

  وزرا  براي  قوانین  در که بود  خواهد وظایفی و  اختیارات  همان داراي   دادگستري  وزیر صورت  این در. کند تفویض 
  » .شودمی  بینیپیش  اجرایی مقام  ترین عالی عنوان به
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بلکه دستگاه البته دارد،  مقرراتی هستند.  چنین  از  تبعیت  به  ملزم  قضائیه هم  قوه  از  غیر  هایی 
اصل حاکمیت قانون در مورد رئیس قوه قضائیه این است که او نیز مانند سایر مقامات  اقتضاي  

از حیطه صلاحیت مقررشده در مورد قوه قضائیه خارج نشود و طبعاً در صورت خروج از این  
توان ذیل نظر تفسیري مذکور شوراي نگهبان را نسبت به این موارد جاري دانست و  حیطه نمی 

  ها لازم الاتباع دانست.مقررات خارج از صلاحیت رئیس قوه قضائیه را براي سایر دستگاه 
قانون اساسی رئیس قوه قضائیه تنها براي انجام وظایف    138حاصل آنکه مستفاد از اصل  

سازمان  تنظیم  و  قوانین  اجراي  تأمین  در اداري،  نه  و  است  مقرره  به وضع  صالح  اداري  هاي 
قضایی؛   شکلی  و  ماهوي  چه    )Rasekh, Kousheshkar & Ameri, 2014: 108(موضوعات 

امري   امور ماهوي و شکلی قضایی ماهیتاً  ایجاد حق و تکلیف جدید در  آنکه وضع حکم و 
می  تقنین وجود  تقنینی محسوب  حیطه  به  ورود  امکان  نیز  مقررات  تصویب  قالب  در  و  شود 

درحالی اصول  دارد،  مطابق  اساسی   85و    71،  58که  و    1قانون  اختصاصی  صلاحیت  تقنین 
توسط  غیرقابل مقررات  تصویب  صلاحیت  درنتیجه  است.  اسلامی  شوراي  مجلس  واگذاري 

طور که وي مجاز به تصویب رئیس قوه قضائیه محدود به امور اداري و اجرایی بوده و همان 
آنکه   ولو  تقنینی  ماهیتاً  امر  به  ورود  جواز  نیست،  مجریه  قوه  به  مربوط  حیطه  در  مقررات 
موضوعاً مربوط به قوه قضائیه باشد، وجود ندارد. رویه عملی شوراي نگهبان نیز این مسئله را  

  18368/102/99) نظر شماره  3-2) و (2-2مدنظر قرار داده است و در مواردي مانند بندهاي (
 2غیرمنقول   اموال   معاملات  رسمی   ثبت   به   الزام  ) طرح 3در خصوص ماده (   26/3/1399مورخ  

 
  شود می  تشکیل   مردم منتخب نمایندگان از  که است اسلامی شوراي مجلس طریق از مقننهقوه   : «اعمال58. اصل 1
  گردد.» می   ابلاغ قضاییه و مجریهقوه   به اجرا  براي  آیدمی  بعد  اصول در   که مراحلی  طی  از   پس آن مصوبات  و

  » .کند وضع قانون  تواندمی  اساسی  قانون در   مقرر حدود  در مسائل  عموم  در  اسلامی  شوراي   : «مجلس71اصل 
«سمت85اصل     اختیار   تواندنمی   مجلس.  نیست  دیگري  به  يواگذارقابل   و  است  شخص  به  قائم  نمایندگی  : 
  با   را  قوانین   از  بعضی   وضع  اختیار  تواندمی   ضروري   موارد   در  ولی  کند  واگذار  هیئتی   یا شخص به  را  گذاريقانون 

  که   مدتی   در   قوانین   این   صورت   این   در   کند،  تفویض   خود   داخلی   هايکمیسیون   به   دوم   و   هفتاد   اصل   رعایت 
  ...»  .بود خواهد  مجلس  باها آن  نهایی تصویب   و  شودمی  اجرا  آزمایشی صورت به  نمایدمی  تعیین  مجلس

2) ماده  طرح3.  اسلامی:    شوراي  مجلس  1399/ 31/2  مصوب   غیرمنقول  اموال  معاملات  رسمی  ثبت  به  الزام  ) 
پس از مذاکره مقدماتی، با دریافت حق دلالی   اندمکلف هاي معاملات ملکی «دلالان اعم از مشاوران املاك و بنگاه 

اي که ظرف مدت شش ماه  ) این قانون در سامانه 1نویس قراردادهاي موضع ماده (برابر تعرفه، نسبت به درج پیش
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 بدون   قضاییه   قوه  رئیس  به   رسمی  اسناد  دفاتر  تعرفه   تعیین  واگذاري  -2- 2مقرر کرده است: «
  امور  تکلیف  تعیین  واگذاري  -2-3  .شد  شناخته   اساسی  قانون  85  اصل  مغایر  ضابطه،  تعیین
  به   ملکی  معاملات  هايبنگاه   و  مشاوران  دلالان،  تعرفه   تعیین  همچون  قضائیه   قوه  از  خارج
درنتیجه   شناخته   اساسی  قانون  138  اصل  مغایر  قضائیه   قوه  رئیس  مصوب  نامه آیین شد.» 

گذاري ماهیتاً امري تقنینی بوده و مواردي مانند تعیین تعرفه مواردي مانند تعیین ضابطه تعرفه 
هاي اشخاص و نهادهاي خارج از قوه قضائیه، اعم از اشخاص خصوصی یا  مربوط به فعالیت

نامه توسط رئیس  واگذاري براي تصویب آیینگذاري مجلس قابلتنها از طریق قانونعمومی، نه 
بر استدلال بنا  نیز که  بلکه خود رئیس قوه قضائیه  هاي ذکرشده صلاحیت  قوه قضائیه نیست، 

به  ندارد،  است  قانون  تصویب  مستلزم  ماهیتاً  که  را  امري  صورت  به   اولیطریقتصویب 
ها را ندارد و  هاي مقررات در این حوزهنامه و سایر شکل الرأس نیز صلاحیت تصویب آیین علی 

  گذاري برخوردار است.تنها در قالب ارائه لایحه قضایی از حق ابتکار در قانون
  

  هاي نظارت شرعی بر مصوبات رئیس قوه قضائیه . چالش2
با مشخص شدن وضعیت صلاحیت رئیس قوه قضائیه در تصویب مقررات و جایگاه، ماهیت و  

مقررات تصویب مجاز  چالشمحدوده  بررسی  توسط وي،  به شده  نسبت  مطرح  ضرورت هاي 
این   اعمال  نظارت بر مصوبات رئیس قوه توسط فقهاي شوراي نگهبان و شرایطی که در پی 

قابل پیشنظارت  و  می تصور  نظر  به  ضروري  است،  چالشبینی  این  به  ادامه  در  که  ها رسد 
  پردازیم. می
  

 
لازم  تاریخ  کانون از  همکاري  با  سازمان  توسط  قانون  این  شدن  اجرا    الاجرا  و  طراحی  رسمی  اسناد  سردفتران 

نویس مذکور را جهت تنظیم سند رسمی به دفاتر اسناد رسمی منعکس نمایند. این امر مانع  شود اقدام و پیشمی 
باشد. چگونگی این طراحی و اجراي سامانه مذکور، تعرفه دلالان،  مراجعه مستقیم مردم به دفاتر اسناد رسمی نمی 

هاي معاملات ملکی و ارتباط آنان با دفاتر اسناد رسمی، تعرفه دفاتر اسناد رسمی و نحوه تقسیم  مشاوران و بنگاه 
مذکور   دفاتر  بین  لازم نامه آیین   موجب بهاسناد  تاریخ  از  ماه  سه  مدت  ظرف  که  است  قانون  اي  این  شدن  الاجرا 

  رسد.» شود و به تصویب رئیس قوه قضائیه می توسط سازمان تهیه می 
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  . اجتهاد رئیس قوه قضائیه 1ـ2
با توجه به شرایطی که براي انتصاب رئیس قوه قضائیه در قانون اساسی تعیین شده است که  

آن  می ازجمله  نظر  به  است،  اجتهاد  داشتن درجه  قابل ها  چالش  اولین  نظارت  رسد  در  بررسی 
نگهبان   شوراي  عضو  فقهاي  و  مجتهدین  توسط  نظارتی  چنین  اعمال  ضرورت  عدم  شرعی، 
براي تضمین شرعی بودن مقررات مصوبه رئیس قوه قضائیه باشد. توضیح آنکه مبتنی بر اصل  

157  » انجام مسئولیتبه قانون اساسی:  اداري و  منظور  امور قضایی و  کلیه  هاي قوه قضائیه در 
اجرایی مقام رهبري یک نفر مجتهد عادل و آگاه به امور قضایی و مدیر و مدبر را براي مدت  

به  سال  میپنج  تعیین  قضائیه  قوه  رئیس  عالیعنوان  که  است.نماید  قضائیه  قوه  مقام  » ترین 
دهد که اجتهاد رئیس قوه قضائیه از شروط غیرقابل عدول بنابراین صراحت این اصل نشان می 

رئیس قوه است. با توجه به این مطلب این چالش در برابر اعمال نظارت شرعی بر رئیس قوه  
کند که رئیس قوه خود با درجه اجتهادي که دارد توانایی تشخیص شرعی یا  قضائیه بروز می

به  بر رئیس قوه قضائیه  اعمال نظارت  منظور غیرشرعی بودن مقررات مصوب خود را دارد و 
  تضمین شرعی بودن مقررات مصوب وي ضرورتی ندارد.

این چالش را این باید مجتهد طور میپاسخ  توان داد که هرچند رئیس قوه قضائیه خود 
نظر می به  انواعی دارد و  اقسام و  اما اجتهاد  از مفهوم باشد،  با تفسیري موسع  بتوان  رسد که 

اصل   در  متجزي   157مجتهد  اجتهاد  اساسی،  قانون   1قانون  در  شرطی  چنین  تأمین  براي  را 
بنابراین تضمینی وجود ندارد که همیشه رئیس قوه قضائیه در همه ابواب  اساسی مکفی دانست؛

تضمین   به  نیازي  و  باشد  داشته  را  فقهی  احکام  استنباط  قدرت  مقررات  فقهی  بودن  شرعی 
  اي وجود نداشته باشد.مصوبات او در هر زمینه 

حدود   که  است  این  داد  پاسخ  آن  به  باید  ابتدا  فوق  چالش  پاسخ  در  که  دیگري  سؤال 
بر مقررات مصوب خود   آیا  اعتبار اجتهاد رئیس قوه قضائیه در چه مسائلی است؟  حاکمیت و 

هاي مربوط به این قوه هم حاکم است و ملاك  رئیس قوه و مقررات مورد تصویب سایر دستگاه 

 
  در   شرعی   احکام  استنباط  کامل   توانایی   معناي   به  مطلق بوده و اجتهاد مطلق  اجتهاد  در مقابل   متجزي،  . اجتهاد 1

  1429شود (الخراسانی،  است و اجتهاد متجزي به توانایی استنباط برخی از احکام شرعی گفته می   فقه  ابواب  تمام
  ). 464: 1ق، ج 
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وجود   فقها  نظرات  بین  که  مسئله  این  داشتن  نظر  در  با  بهتر  تعبیر  به  است؟  آن  بودن  شرعی 
باشد و  اختلاف  باید مجري  اینکه در مقام حکمرانی کدام نظر فقهی  امري طبیعی است، اما  نظر 

کدام فتوا، فتواي معیار است محل سؤالی است که در مورد همه ارکان حاکمیتی و ازجمله قوه  
هاي  شده در زمینه چیستی فتواي معیار پاسخشود. تاکنون در نظریات مطرح قضائیه نیز مطرح می 

فقیه باید ملاك عمل باشد، زیرا مدیریت کلان  مختلفی ارائه شده است، ازجمله اینکه فتواي ولی 
تواند  فقیه است و به هر نحو که مصلحت جامعه را تشخیص دهد می جامعه اسلامی بر عهده ولی 

شأن تشخیص انطباق قوانین و مقررات  و  ) Mo’men Qomi, 2015: Vol. 3: 515اره کند (آن را اد
اسلامی   موازین  ولی نیز  با  شئون  از  عهده    است فقیه  یکی  به  اول  درجه  در  کار  این  درنتیجه  و 

همچنین در این زمینه نظرات    ). Ka’bi et al, 2015: 244(   است مبتنی بر اجتهاد خود او  فقیه  ولی 
این معیار بودن فتواي   بر  ارائه شده است. علاوه  نیز  مشهور فقها  نظر  بودن  مانند معیار  دیگري 

نظریه  نیز  که  کارآمد  دلیل  این  بر  مبتنی  است  اجتماع   شارع هدف  اي  احکام  امور    یت تمش   ی از 
 & Rajaei(  باشد  یار مع تواند ی که مشکل جامعه را حل نکند نم  یی بوده است و فتوا  ی جامعه انسان 

Arasta, 2021: 26-27 & 37-41.(   شده در مورد فتواي معیار،  هاي مطرحهرحال، در بین نظریه به
  معیار بودن نظر فقهی رئیس قوه قضائیه وجود ندارد. 

از سوي دیگر حتی اگر حاکم بودن نظر اجتهادي رئیس قوه قضائیه در حدود مربوط به  
قوه   مقررات  انطباق  در  وي  فتواي  بودن  معیار  احراز  مورد  در  شود،  پذیرفته  هم  قضائیه  قوه 
قضائیه با شرع باید به اصل چهارم قانون اساسی و حکومت آن بر سایر اصول قانون اساسی نیز  
توجه داشت. توضیح آنکه چنانچه بر اساس قانون اساسی بخواهیم معیاري براي تعیین فتواي  

مقررات   و  قوانین  کلیه  مورد  در  متیقن  قدر  کنیم،  ارائه  بودن  معیار  ملاك  احتمال،  بارزترین 
فتواي فقهاي شوراي نگهبان است، زیرا علاوه بر حصري بودن صلاحیت فقهاي شورا در اصل  

اساسی،   قانون  نیز    نگهبان  يشورا  11/10/1363مورخ    2437شماره    یريستف  یه نظرچهارم 
استاین کرده  مقرر  «تشخگونه  ق  یا  یرتمغا  یص:  مواز  وانینانطباق  نظر به   یاسلام  ینبا  طور 
این نظر    ).Fathi, M & Kouhi Esfahani, 2016: 370(  نگهبان است»  يشورا  يبا فقها  ییفتوا
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صادر شده است که در سؤال  1شوراي اسلامی تفسیري در پاسخ استفساریه رئیس وقت مجلس  
اما شوراي   براي معیار قرار گرفتن را مطرح کرده بود،  از فتاوي ممکن  خود فروض مختلفی 
کرده   صادر  را  فوق  تفسیري  نظر  نظریاتی  و  احتمالات  چنین  داشتن  نظر  در  باوجود  نگهبان 

  است. 
احتجاج به اینکه نظر تفسیري فوق در مورد نظارت بر مصوبات مجلس و قوانین صادر  

نکته  است،  مقررات شده  مورد  در  شورا  فقهاي  فتواي  و  نظر  بودن  معیار  بتواند  که  نیست  اي 
اداري ازجمله مقررات مصوب رئیس قوه قضائیه را مخدوش کند، زیرا همان دلایلی که نسبت 
این اصل نیز وجود   به واژه «مقررات» در  از اصل چهارم وجود دارد، نسبت  استنباط فوق  به 

این تنها اصل   اعطا کرده    96دارد و  به فقهاي شورا  این صلاحیت را  قانون اساسی نیست که 
بنابراین با تنقیح مناط از مدلول نظر تفسیري فوق در مورد مقررات رئیس قوه قضائیه نیز  است؛

  ها شویم. باید قائل به معیار بودن نظر فقهاي شوراي نگهبان براي نظارت بر شرعی بودن آن 
  

 
  یت با احکام اسلام با اکثر اسلامی  مصوبات مجلس شوراي یرتقانون اساسی تشخیص عدم مغا 96 طبق اصل . «1

  باشد: می  یراز صوَُر ز یککدام  ین تشخیصاست که ا ین فقهاي شوراي نگهبان است. سؤال ا
  : یرت مغا یعنیبا احکام شرع  یرت مغا

  با اجماع مسلمین  -1
  مسلمین   يبا اجماع فقها -2
  با فتواي مشهور  -3
  با نظر و اجتهاد خود اعضاي شوراي نگهبان  -4

صورت اخیر نقش فتوا   در   دهنده ودر سه صورت اول نقش فقهاي محترم شوراي نگهبان، نقش تشخیص  که
  مطابقت با:   یعنیمطابقت با احکام شرع  و  دهنده خواهد بود 

  نظر و اجتهاد اعضاء محترم شوراي نگهبان  -1
  با اجماع مسلمین  -2
  با اجماع فقها  -3
  با فتواي مشهور  -4
  نادر  یرمشهور و غ یربا فتواي غ -5
 » الجمله کافی نیست (مانند صورت پنجم)؟موافقت فی  یا آ یگر دعبارت به  و
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  . اصل عدم صلاحیت 2ـ2
قانون  در  قضائیه  قوه  رئیس  مصوبات  بر  نگهبان  شوراي  نظارت  به  تصریح  عدم  به  توجه  با 
این زمینه مطرح  نیز نسبت به صلاحیت فقهاي شورا در  اساسی، ممکن است چالش دیگري 

نمی صلاحیت  عدم  اصل  بر  مبتنی  اینکه  بر  مبنی  موسع  شود  را  شورا  فقهاي  توان صلاحیت 
تصریح  حدود  از  را  آن  و  کرد  وجود  تفسیر  به  قائل  و  دانست  فراتر  اساسی  قانون  در  شده 

صلاحیت براي ایشان جهت نظارت بر اعمال رئیس قوه قضائیه ازجمله وضع هنجار و مقررات  
ها اجازه داده اداري شد. توضیح آنکه دستگاه دولتی و مقامات اداري تا جایی که قانون به آن

توان با استفاده از سکوت یا ابهام یا نقص قانون،  است صلاحیت انجام اعمال را دارند و نمی 
  )؛ Emami & Ostovarsangari, 2016, Vol.2: 46امري را در صلاحیت نهاد و مقامی قرار داد (

  95و    94و حدود صلاحیت فقهاي شورا در اصول    4بنابراین، ازآنجاکه سازوکار اجراي اصل  
قانون اساسی مقرر شده است، با رجوع به اصل عدم صلاحیت، صلاحیت فقهاي شورا   96و  

  شود. نسبت به نظارت بر رئیس قوه قضائیه احراز نمی
شده جهت  در پاسخ به این چالش باید به نص اصل چهارم در مورد حوزه مقررات معین

همان داشت.  توجه  شورا  فقهاي  نظارت  «کلیه اعمال  است،  کرده  تصریح  اصل  این  که    طور 
ها» این   غیر   و  سیاسی   نظامی،  فرهنگی،  اداري،  اقتصادي،  مالی،   جزائی،   مدنی،  مقررات  و  قوانین

گیرد و تمثیلی بودن مصادیق فوق که از قید «مانند  تحت شمول صلاحیت فقهاي شورا قرار می
برمی این ذکرشده  ها»  مصادیق  خارج  بخواهیم  اگر  حتی  را  قضائیه  قوه  حوزه  مقررات  آید، 

شده در چالش دهد؛ بنابراین در مقابل ادعاي مطرح نماییم، داخل در این دایره قرار میتعریف  
توان در مورد رئیس قوه قضائیه گفت که اصل عدم صلاحیت از نتایج اصل حاکمیت  فوق می

اینجا   به اصل عدم صلاحیت  استناد  باوجود اطلاق و عموم اصل چهارم، محل  قانون است و 
دیگر در اینجا باوجود اصل چهارم و تفسیر فوق اصلاً مقام سکوت و نقص و  عبارتنیست. به 

  ابهام قانون در خصوص تعیین صلاحیت نظارت شرعی نیست. 
حتی می فوق  چالش  مقابل  قضائیه جهت در  قوه  رئیس  اجتهاد  شرط  توان گفت وجود 

اعطاي صلاحیت نظارت بر شرعی بودن مقررات مربوط به قوه قضائیه ازجمله مقررات مصوب  
خود رئیس قوه، کافی نیست و اینجاست که اصل عدم صلاحیت مقامات و نهادها در تشخیص  
بر مقررات   استناد است، زیرا صلاحیت نظارت شرعی  قابل  با موازین شرع،  انطباق مصوبات 
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ازجمله صلاحیت اداري، هم  مقام  یک  بودن  مجتهد  شود و صرف  احراز  باید  که  است  هایی 
برد، اما ملاك  هرچند احتمال خلاف شرع نبودن مصوباتش طبق نظر فقهاي شورا را بالاتر می 

اعتبار   زمان  در  آنکه  چه  نیست.  مقررات مصوب خودش  مورد  در  ولو  او،  فتواي  بودن  معیار 
شماره  نظر  مانند  هم  مواردي  در  نگهبان  شوراي  اداري،  عدالت  دیوان  قبلی  قوانین 

خصوص    8/2/1389مورخ    38125/30/89 شمارهدر    7/3/1384مورخ    2790/1284بخشنامه 
قضائیه  قوه  آیین  ریاست  مواد  نامه  موضوع  پاره   )31(و  )  32(اجراي  اصلاح  قوانین  قانون  اي 
را خلاف   1365دادگستري مصوب   قضائیه  قوه  رئیس  مقررات  از  برخی  دیوان،  به  پاسخ  در 

  ) 1401شرع اعلام کرده است. (سامانه جامع نظرات شوراي نگهبان،  
  

  محدودیت صلاحیت فقهاي شورا به قوه مجریه . 3ـ2
قضائیه   قوه  رئیس  مقررات  بر  نگهبان  شوراي  فقهاي  شرعی  نظارت  مقابل  در  دیگر  چالش 

مبناي  می بر  مقررات  بر  فقهاي شورا  نظارت  حاضر  حال  در  که  شود  بیان  ترتیب  بدین  تواند 
اساسی   170اصل   فقهاي  صورت می  1قانون  و حدود صلاحیت  اعمال  پذیرد  به  نسبت  شورا 

شماره   تفسیري  نظر  در  دولتی  مقررات  بر  شوراي   21/10/1383مورخ    9387/30/83نظارت 
قانون    170) به قرینه «قوه مجریه» در اصل  1401نگهبان (سامانه جامع نظرات شوراي نگهبان،  

هاي خارج از قوه مجریه ازجمله قوه  اساسی محدود به قوه مجریه است و شامل سایر دستگاه
  شود. قضائیه نمی

  173قانون اساسی است و این اصل    170فارغ از اینکه نظر تفسیري فوق در مورد اصل  
  1392) قانون دیوان عدالت اداري مصوب  12کند و ماده (است که صلاحیت دیوان را مقرر می

طبعاً   )1402  یاصلاح( و  دانسته  مجریه  قوه  از  فراتر  را  دیوان  عمومی  هیئت  صلاحیت  نیز 
مقررات مورد استعلام از فقهاي شورا نیز به همین منوال است، براي پاسخ به این چالش باید  
ببینیم مبناي نظارت فقهاي شورا در مورد مقررات مورد استعلام دیوان عدالت اداري چیست. 

 
1» دادگاه .  مکلف قضات  تصویب ها  اجراي  از  آیین نامه اند  و  مقررات  نامه ها  و  قوانین  با  مخالف  که  دولتی  هاي 

مقررات را   گونهین تواند ابطال امی اسلامی یا خارج از حدود اختیارات قوه مجریه است خودداري کنند و هر کس 
  .» از دیوان عدالت اداري تقاضا کند
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) ماده  در  نگهبان  شوراي  فقهاي  دیوان  87نظرات  قانون  دیوان    14021  يادار  عدالت)  براي 
الاتباع مقرر شده است، اما مبناي این مسئله را به جهت عدم تصریح به صلاحیت فقهاي  لازم

توان یکی از این دو اصل دانست. مبناي نظارت قانون اساسی نمی  173و    170شورا در اصول  
فقهاي شوراي نگهبان بر مقررات اداري مورد شکایت در دیوان عدالت اداري در اصل چهارم 

قانون اساسی تا بخواهیم با استناد به نظر تفسیري    173و    170قانون اساسی است و نه اصول  
شماره مورخ حدود صلاحیت نظارت فقهاي شورا را محدود به مقررات قوه مجریه و نه قوه  

شوراي نگهبان    18/2/1380مورخ    1279/21/80قضائیه بدانیم. کما اینکه نظر تفسیري شماره  
اثر زمانی قهق مبنا بودن  در ضمن تعیین  به  استناد نظرات فقهاي شورا،  به  ابطال مقررات  رایی 

این شورا  فقهاي  صلاحیت  تعیین  براي  چهارم  میاصل  اشاره   ابطال  به   نسبت«کند:  گونه 
 از   بیش  اقتضاي  خودخوديبه   مهفتاد  صد ویک  اصل  هابخشنامه   و  هانامه تصویب  و  هانامه آیین

  نگهبان  شوراي  فقهاي  تشخیص  به   مستند  شرع  خلاف  موارد  ابطال  چون  لکن  ندارد،  را  ابطال 
 ها آن  تصویب  زمان  از  ابطال   فلذا  باشد،می  اساسی   قانون  چهارم  اصل  اعمال   مصادیق  از  و  است

درنتیجه تحدید صلاحیت فقهاي شورا    )1401،  نگهبان  يسامانه جامع نظرات شورا(  .»بود  خواهد
شماره   تفسیري  نظر  به  اتکا  پذیرفتنی    21/10/1383مورخ    9387/30/83با  نگهبان  شوراي 

  نیست.
  

  . اصل صحت و برائت 4ـ2
ممکن است در مقابل نظارت شرعی فقهاي شوراي نگهبان بر مقررات رئیس قوه قضائیه گفته  

ربط به تأیید ه ذيشود که با توجه به اصل برائت، این صلاحیت رئیس قوه در تصدي جایگا 

 
به    یدگیرس   يبرا   ی شرع  ن ی با مواز  رت یبه لحاظ مغا  يامصوبه   کهی درصورت   - 87ماده  «.  1 مطرح باشد، موضوع 

  : شودی نگهبان ارسال م يجهت اظهارنظر به شورا ر یز ب یترت
الاتباع است و در صورت  مربوط لازم یتخصص  یئته ا ی ی عموم یئته ينگهبان برا  يشورا   ي... نظر فقها -1

  . کندی مصوبه با شرع، بلافاصله نسبت به اعلام بطلان مصوبه اقدام م  رت یمغا
قرار    وان یملاك عمل د   شود، ی نگهبان صادر م   يشورا   ي فقها  يمقرر از سو   باتیکه مطابق ترت  ي... و نظر   -2
ا ردیگی م   ی عموم   یئت شرع اعلام شود، ه  ر ینگهبان مغا  ي شورا   ي فقها   ي موارد چنانچه مصوبه از سو  ن ی. در 

  ».کندی نگهبان بلافاصله نسبت به اعلام بطلان مصوبه اقدام م  ي شورا ي مطابق نظر فقها
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اسلامی در خصوص  رهبري ذي موازین  و  اسلام  به  عملی  التزام  شرط  و  است  صلاح رسیده 
توان گفت اعمالش اعم از تصمیمات  وي لحاظ شده است؛ درنتیجه با استناد به اصل برائت می 

  موردي و جزئی یا عام نوعی محکوم به صحت و منطبق با موازین اسلام است. 
برائت در حدود اصل ( از    1) 37در خصوص اصل  باید گفت محل بحث  قانون اساسی، 

برائت، در موضوع ارتکاب جرم است و استناد به آن در اینجا سالبه به انتفاي موضوع است، 
اي نیست و صلاح عنوان مجرمانه زیرا تصویب مصوبات خلاف موازین شرع توسط شخص ذي

در  قضاوت  معنی  به  با شرع  مصوبات  این  انطباق  بر  نظارت  باشد هم  چنین  اگر  فرضاً  حتی 
  اثبات ارتکاب جرم توسط این اشخاص نیست تا بحث اصل برائت مطرح شود.

اعمال نظارت   اثبات عدم ضرورت  براي  به اصل صحت  استناد  از سوي دیگر در مورد 
شرعی بر مصوبات رئیس قوه قضائیه باید در نظر داشت که در نگاه فقهی اصل صحت به دو 

در مقابل    یز،و جا  یححمل فعل مؤمن بر وجه صح  ي اصل صحت به معنا.  1معنا مطرح است:  
بر وجه تام و کامل، در    یگرانحمل فعل د  ي. اصل صحت به معنا2(حرام و ممنوع) و    یحقب

بلکه درباره همه مسلمانان،    یست،دوم مختص فعل مؤمن ن  ي برابر ناقص. اصل صحت به معنا
در اینجا در مورد اصل صحت شبهه این است    2ود.شی م  يموارد جار  یدر برخ   یز بلکه کافران ن

که شوراي نگهبان در نظارت شرعی بر مقررات بر پایه اصل صحت که حکمی ظاهري است،  
قرار دارد؛ لذا وضع مقررات هم که از اعمال انسان است تا زمانی که خلاف آن کشف نشود 
حجت است و به تردید ایجادشده نباید اعتنا کرد و باید با اجراي اصل صحت آن را مطابق با  

  ). Hoseini Al-Mousavi, 2016: 88قانون و شرع پنداشت (
در پاسخ باید گفت نخست، عمل وضع مقررات یک عمل موردي و جزئی عادي نیست  
تا حکم سایر اعمال عادي را داشته باشد، بلکه تعیین حکم و تکلیفی عمومی است؛ دوم، مقام  

 
اصل  1  .37 » و هیچ:  برائت است  نمی اصل،  مجرم شناخته  قانون  ازنظر  اکس  مگر  دادگاه    کهین شود،  در  او  جرم 

  » . گرددصالح ثابت 
  b2n.ir/811675در نشانی:  مشاهده قابل . 2
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وجود ندارد و واقعی  بر حکم    یلیدل  جایی است که   1یه و احکام ظاهري اصول عملاستناد به  
؛ یعنی اصول عملیه (ازجمله اصل صحت)  است  شدهمکلف    یرموجب تح  یل،دل  فقدان  ینهم

تع در  شک  بروز  موارد  شرع  ییندر  پس   ی عمل یفه  وظ  ی، حکم  دلرا  به  که  اماره  یلازآن   ياو 
که صلاحیت نظارت  درحالی  ).Mozaffar, 1423 Ah, Vol.2: 234کند (ی روشن م  یافتدست ن

فقهاي شورا بر مبناي قانون اساسی به دست آمده است، نه یک حکم شرعی تا بخواهد تعیین  
ادله شرعی و در صورت فقدان دلیل محلی   به  به رجوع  نیازي  ایشان  تکلیف براي صلاحیت 

بااین باشد.  الصحه  اصاله  به  ابتدا  براي رجوع  نیز  مسائل  شرعی  استنباط حکم  از حیث  حال، 
بزنیم و نه آنکه بدون هیچ   به تحقیق دست  این است که در مقام کشف حکم واقعی  تکلیف 
استناد بکنیم. درنتیجه  به حکم ظاهري و اصل صحت  ابتدائاً  تلاشی براي کشف حکم واقعی 
نیز   نگهبان  شوراي  که  است  آن  اولیه  اصل  شرعی،  مبناي  چه  و  قانونی  مبناي  به  اتکا  با  چه 

منظور کشف انطباق با حکم واقعی شرع است و اگر موفق به  بر مقررات به   مکلف به نظارت
گذارد،  کشف مغایرت مصوبه با شرع نشد و متحیر ماند، در آن مقام بنا را بر اصل صحت می 

نیز محل اعمال اصل صحت در    96کما اینکه نسبت به نظارت بر مصوبات مجلس مطابق اصل  
بنابراین اصل بر عدم مغایرت مصوبه   گیري نسبت به مغایرت مصوبات با شرع است؛مقام رأي

اکثریت فقهاي شورا را  با شرع گذاشته می  باید رأي  با شرع است که  شود و مغایرت مصوبه 
بر   شورا  فقهاي  نظارت  شیوه  حاضر  حال  در  شرع.  با  مصوبه  مغایرت  عدم  نه  و  کند  کسب 

  مقررات دولتی نیز بر این مبنا است. 
  

  . نظارت شرعی رئیس قوه قضائیه بر آراي هیئت عمومی دیوان عدالت اداري 5ـ2
دیوان   عمومی  هیئت  آراي  بر  شرعی  نظارت  صلاحیت  قضائیه  قوه  رئیس  اینکه  به  توجه  با 

قابل  چالش  دارد،  را  اداري  قوه،  عدالت  رئیس  بر  شورا  فقهاي  شرعی  نظارت  برابر  در  طرح 
- نسبت به امکان بروز تعارض در مواردي است که رئیس قوه این صلاحیت خود را اعمال می

 
شود و حکم واقعی آن است که بر  . «حکم ظاهري آن است که بر اساس اصول عملیه مانند اصل برائت اثبات می 1

 ,Fayyaz, 1417 Ahاساس ادله اجتهادیه اعم از نص قرآن کریم، سنت متواتره و ... یا ظواهر قرآن باشد». (

Vol.2: 251 (  
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که رأي هیئت عمومی دیوان مبتنی بر نظر فقهاي شورا صادر شده است. توضیح  کند، درحالی
قانون دیوان در مورد صلاحیت مذکور این94آنکه ماده (  (»   - 94ماده  گونه مقرر کرده است: 
  یص شرع تشخ ینخلاف مواز یه قوه قضائ یسرئ ياز سو یواند یعموم یئتکه آراء هدرصورتی

سؤال   ینحال ا »  .نمایدی م یدنظرتجد یه قوه قضائ یسبا توجه به نظر رئ یعموم یئتداده شود، ه
م می   که   شودی مطرح  قوه  رئیس  اختیار  این  هیئت عمومی آیا  که  مواردي  در خصوص  تواند 

  شود؟کند هم می اي ابطال می دیوان به استناد نظر فقهاي شورا مقرره
کنند و  برخلاف نظر برخی نویسندگان که این شأن قضایی رئیس قوه را مطلق تفسیر می 

دیوان   هیئت عمومی  آراي  قوه هرگاه  رئیس  شرع  معتقدند  موازین  برخلاف  را  اداري  عدالت 
تشخیص دهد، هیئت عمومی دیوان عدالت اداري مکلف به تجدیدنظر با توجه به نظر رئیس  

) است،  تفسیري   ) Parvin & Aeine Negini, 2015-2016: 103قوه  چنین  لازمه  گفت  باید 
مکلف بودن هیئت عمومی دیوان به تجدیدنظر در آراي خود ولو در مواردي است که مبناي 

) با اصل چهارم قانون اساسی و  94صدورشان نظر فقهاي شورا باشد که در این صورت ماده ( 
که فتواي فقهاي شورا را معیار    نگهبان   ي شورا  11/10/1363مورخ    2437شماره  نظر تفسیري  

) قانون دیوان عدالت اداري هیئت عمومی را  87کند، زیرا ماده (دهد، تعارض پیدا می قرار می
نگهبان کرده شوراي  فقهاي  ازنظر  تبعیت  به  قانون  ملزم  چهارم  اصل  از  ناشی  الزام  این  که  اند 

اساسی و نظر تفسیري فوق است؛ لذا باید حدود تأثیر اجتهاد رئیس قوه را مضیق تفسیر کرد و  
باید گفت که اختیار رئیس قوه در این ماده منصرف از آن دسته از آراي هیئت عمومی دیوان  

  است که مستند به نظر فقهاي شورا صادر شده است. 
این است که ماده (  قضائیه   قوه  رئیس  اختیارات  و  وظایف  ) قانون2مؤید برداشت فوق 

  قوه  ریاست   -2  گونه مقرر کرده بود: «مادهمجلس شوراي اسلامی نیز این  8/12/1378مصوب  
  خلاف   را  دادگاهی  رأي  بازرسی،  ضمن  قضائیه   قوه  رئیس  هرگاه  و   است  قضایی   سمت  قضائیه 

» تأیید این .داد  خواهد  ارجاع  صالحه   مرجع  به   رسیدگی  جهت  را  آن  دهد  تشخیص  شرع  بینّ
در   14/10/1378مورخ    5955/78/21ماده باوجود ایراد شوراي نگهبان بود که در نظر شماره  

  که  نموده  تعیین  قوه  رئیس  براى   را  اىوظیفه   که   دو  ماده  - 2خصوص این ماده مقرر کرده بود: «
کلمه  .است  اساسى  قانون  158  اصل   خلاف   نیامده،   اساسى  قانون  در تبدیل  با  که  هرچند   «

«بررسی» در مصوبه اولیه به «بازرسی»، شوراي نگهبان ایراد خود را رفع شده دید، اما اصل این  
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ایراد شوراي نگهبان بر مبناي اصل عدم صلاحیت، صلاحیت نظارت شرعی رئیس قوه بر آراي  
  هاي مذکور در قانون اساسی تفسیر کرده است. قضایی را هم مضیق و محدود به صلاحیت

،  1402) قانون دیوان  94تواند این باشد که ماده (شده مییک پاسخ دیگر به چالش مطرح 
مصوبه مجمع تشخیص مصلحت نظام بوده است که علت الحاق آن به    1392  سال  دردرواقع  

بند (  ایرادي بوده است که شوراي نگهبان در  قانون،  مورخ    43213/30/90) نظر شماره  8این 
  و )  2(  بندهاي  در  رویه   وحدت  رأي  صدور  اطلاق  - 8بدین بیان وارد کرده است: «   25/5/1390

  مطابق   اکثریت   رأي  که درصورتی  دارد،  که  آثاري  به   توجه   با )  91(   و)  90(  مواد  و )  12(  ماده )  3(
خود،  .است  شرع  موازین  خلاف   نباشد،   شرعی   موازین مصوبه  بر  مجلس  اصرار  با  بنابراین   «

چنین   اعطاي  به  منجر  درنهایت  که  کرده  ارسال  نظام  مجمع تشخیص مصلحت  به  را  مصوبه 
به رئیس قوه قضائیه توسط مجمع می از صلاحیتی  شود، در حالی لزوماً مراد شوراي نگهبان 

حال از تصویب چنین  ایراد خود اعطاي چنین صلاحیتی به رئیس قوه قضائیه نبوده است. بااین
میمصوبه  نظر  به  نظام  مجمع تشخیص مصلحت  توسط  مجمع تلاش  رسد درعیناي  که  حال 

کرده است نظر مجلس براي اعطاي صلاحیت صدور آراي وحدت رویه و ایجاد رویه به هیئت 
عمومی دیوان را نقض نکند، نظر شورا نیز در خصوص ضرورت عدم مغایرت این قبیل آرا با  

طور برداشت بنابراین این  الشمول دارند، تأمین شود؛موازین شرعی با توجه به اینکه اثري عام
(می ماده  از  مراد  که  نه  94شود  و  است  بوده  رویه  ایجاد  و  رویه  آراي وحدت  مزبور صرفاً   (

درنتیجه  مقررات.  به  رسیدگی  به  مربوط  آراي  از  اعم  دیوان  عمومی  هیئت  آراي  کلیه  لزوماً 
تعارضی نیز بین نظارت شرعی رئیس قوه قضائیه بر آراي وحدت رویه دیوان با نظارت شرعی  

  دهد. فقهاي شورا بر آراي مربوط به مقررات اداري دیوان رخ نمی
(درصورتی ماده  ظاهر  از  صرفاً  آن 94که  اطلاق  بخواهیم  فوق  نکات  به  توجه  بدون   (

نسبت به کلیه آراي هیئت عمومی دیوان را برداشت کنیم و با فرض عدم پذیرش تحلیل فوق  
تنها باید در مواردي که  نیز صلاحیت رئیس قوه قضائیه در نظارت شرعی بر آراي قضایی را نه 

توان این آراي قضایی مبتنی بر نظر شرعی فقهاي شوراي نگهبان است، منتفی دانست، بلکه نمی 
صلاحیت را به نحوي توسعه داد که منجر به نقض غیرمستقیم نظر فقهاي شورا شود. توضیح  

قانون اساسی به حکومت نظر شرعی فقهاي شوراي نگهبان بر قوانین تصریح    4آنکه در اصل  
 ,Parvin & Aeine Neginiأن قضایی داشته باشد (شده است و رئیس قوه قضائیه هرچند ش
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تواند به مقررات خلاف قانون ترتیب قانون اساسی می   170و طبق اصل    ) 97-100 :2015-2016
اثر ندهد، اما مجاز به تخطی از قوانین نیست؛ ولو آنکه در قالب نظارت شرعی بر آراي قضایی  

اولی باید تابع نظرات شرعی فقهاي شورا طریقباشد. درنتیجه رئیس قوه که تابع قوانین است به 
  که بر قوانین نیز حاکم است باشد. 

  ه یقضائ قوه سیرئ مصوبات بر  یشرع نظارت راهکار .3
  ز ین  قانون  نیا )  87(  ماده  1402  مصوب  يادار  عدالت  وانید  قانون  دیجد  اصلاحات   با

  تحت  ار یبس  را  ی شرع  ثیح  از   عدالت  وانید  در  ی دگیرس  که   است  شده  ی اصلاحات  دستخوش
  است   یمصوبات  به   یدگیرس  ندیفرآ  ک یتفک  اصلاحات  نیا  ترینمهم   ازجمله .  دهدی م  قرار  ریتأث
  از  هم   و  ی شرع  ث یح  از  هم   که   یمصوبات  از  هستند  ت یشکا  مورد  ی شرع  ثیح  از   صرفاً  که 
  نوع   مصوبات  که   است  کرده  مقرر  خصوص  نیا  در  ماده  نیا.  هستند  تیشکا   مورد  جهات   ری سا

  شورا   يفقها  اظهارنظر  يبرا  پرونده  يسازآماده  يبرا  وانید  در  یمقدمات  اقدامات  انجام  با  اول
  وانید  در  ی شرع  نیمواز  از   ریغ  جهات   ر یسا   از  ابتدائاً  دوم  نوع  مصوبات  و  شودی م  ارسال

.  شودیم   استعلام  شورا  يفقها  از  بیتصو  زمان   از   ابطال   عدم   صورت  در  و   شودی م  یدگیرس
 مهم  اثر  دارد،  هاآن   تأخر  و  تقدم  و  تیشکا   نوع  دو  نیا  کیتفک  که   يمتعدد   آثار  و  ابعاد  از  فارغ

.  است نگهبان يشورا يفقها به  شرع ریمغا مصوبات بطلان انتساب ثیح از حاضر بحث در آن
)  87(   ماده)  2(  و )  1(  يبندها  در  مصوبه»  بطلان   «اعلام  به   حیتصر   و  رش یپذ  با   آنکه   حیتوض

  اثر   ، یقبل   قانون  در  وان ید  يبرا   شورا  ي فقها  نظر   بودن  الاتباعلازم  به   اکتفا   جايبه   د یجد  قانون
  بر   وان ید  تیصلاح جايبه   نگهبان   يشورا  ي فقها  ت یصلاح  گرفتن  قرار  ملاك  بر   ی مهم   یحقوق

  .شودی م مترتب ماده نیا
 جايبه   مصوبه»  بطلان  «اعلام  عبارت  ی نیگزیجا  بودن  عامدانه   فوق  يمدعا  اول  لیدل
  يشورا  نظر   ابراز   از   پس   مجلسبررسی طرح مصوب    دوم  مرحله   در  مصوبه»  ابطال «  عبارت
  اظهارنظر  واسطه به   مصوبه   بیتصو  زمان   از   یی قهقرا  ابطال   جهت   به   اول   مرحله   در  نگهبان

  مورخ   32125/102  شماره  نظر )  2-1(  بند   یط   نگهبان   يشورا.  است  شورا  ي فقها  ی شرع
  ماده   اصلاح  موضوع)  48(  ماده   در  -2«:  بود  کرده  مقرر  گونه این   تذکرات  بخش  در  25/4/1401

  عبارت   به   مصوبه»  ابطال  به   «نسبت  عبارت  آن،)  2(  تبصره   و)  2(  بند  در  -2- 1  قانون،)  87(
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  جهت   نگهبان   يشورا  ياعضا  استدلال.»  گردد  اصلاح  مصوبه»  بطلان   اعلام  به   نسبت  «بلافاصله 
  مورد  شرع  خلاف  مصوبه   به   نسبت  نخست،  است؛  بوده  مطرح  جهت   دو  از  عبارت   نیا  رییتغ

 مصوبه  شورا   ي فقها  اعلام  بر   بنا   چون دوم،    و   شود  بطلان   اعلام  د یبا  فرصت  نیاول  در  تیشکا 
 نکه یا  نه   کند،یم  اعلام  را  آن   ابطال  تنها  وانید  است،  اعتبار  فاقد  بیتصو  بدو  از  شرع  ریمغا

-Research Institute of the Guardian Council, 2022: 56(  کند  ابطال   را  احکام  آن  خودش

  فقدان   زین  شرع   ریمغا  مصوبه   بطلان   اعلام  يبرا  وانید  ی عموم  ئتیه  نقش  ي فایا   ضرورت  ).57
  فات یتشر   وانید  یی قضا  حکم  صدور  آنکه   چه .  است  شورا  ي فقها  يبرا  لازم  ياجرا  ضمانت

 Molabeigi & Mohammadi(  کندیم  لیتسه  را  شدهعییتض  حقوق  اعاده  و   حکم  ياجرا

Ahmadabadi, 2023: 319يریتفس نظر يمبنا بر که  بیتصو زمان از مصوبات ابطال نیبنابرا )؛  
  ی اساس  قانون   4  اصل   خصوص  در  نگهبان   يشورا  18/2/1380  مورخ  1279/21/80  شماره
  در   را  ملاك  آن  تبعبه   که   است  نگهبان  يشورا  يفقها  به   مصوبات  ابطال  انتساب  بر  یلیدل  است،

  اصلاحات   با   وان ید  آنکه   چه .  کندیم   نیمع  ی اساس  قانون   چهارم  اصل  ت،یصلاح  حدود  نییتع
  . شرع   ریمغا مصوبات کنندهابطال  نه  و  است شورا ي فقها نظر کنندهاعلام فقط  مصرحاً زین دیجد

  به   یشرع  جهت  از  ری غ  یجهات  از  وانید  که   است  يامرحله   در  »یدگی«رس  دیق  گرید  لیدل
 مصوبات  مورد  در  وانید  اقدامات  به   نسبت  که درحالی   کند،یم   یدگیرس  ت یشکا  مورد  مصوبات

) 87(  ماده  صدر  در  اگرچه .  است  نشده  »یدگی«رس  عنوان  اطلاق  ،یشرع  ثیح  از  تیشکا  مورد
 نیمواز  با   رتیمغا  مورد  در  »یدگی«رس  دیق  1392  سال  مصوب  قانون)  87(   ماده  مانند  د،یجد

 ي موارد  در)  1(  بند  در  را  شورا يفقها  اظهارنظر   بیترت  شده اصلاح  ماده  اما  است،  مطرح  ی شرع
)  2(  بند  در  و  داندینم  وانی د  یدگیرس  موضوع  اساساً  است  یشرع   ثیح  از  صرفاً  تیشکا  که 

  توسط   م» یتصم  اتخاذ«  و  »یدگیرس«  ،یشرع  نیمواز  از  ر یغ  جهات   ر یسا  به   نسبت  صرفاً  زین
.  است  کرده  يخوددار  دیق  نیا  درج  از  مصوبات،  ی شرع  جهات  به   نسبت  و  کرده  ذکر  را  وانید

 تواندینم  شورا  يفقها  نظر  اعلام  از  قبل  جهات  ریسا  از  یدگیرس  موارد  از  ياریبس  در  یحت
  ب یتصو  زمان  از  جهات  نی ا  بر   بنا  مصوبات  که   يموارد  در  رایز  ،بشود  يرأ  صدور  به   منجر
  ي فقها  به   وان»ید  ي«رأ  نه   و  وان»ید  «نظر   با   همراه   موضوع   وان ید  اظهارنظر  از  بعد  نشود،  ابطال
  شماره   نظر )  2- 2(  بند  در  نگهبان  يشورا  تذکر   از  پس   مسئله   نیا   آنکه   چه .  شودیم   ارسال  شورا

 اظهارنظر  از  بعد«  «عبارت  نکه یا  بر  یمبن  تذکرات  بخش  در  25/4/1401  مورخ  32125/102
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 دیوان،   اظهارنظر  از  «بعد  عبارت  به   مدارك»  و  اسناد  و  دیوان  رأي  همراه  به   موضوع  دیوان،
  ن یبنابرا  ؛است  شده   اصلاح  مزبور)  2(  بند  در.»  گردد  اصلاح   مدارك»  و   اسناد  همراه  به   موضوع

  و  ستین  برخوردار  يرأ  صدور  و   ی دگیرس  در  استقلال   از  مصوبات   ی شرع  بعد  به   نسبت  وانید
  نشان   اصلاحات   نیا  اما  بود،  شورا  يفقها  ازنظر  به تبعیت  ملزم  زین  د یجد  قانون  از   شیپ  اگرچه 

  وان ید  یدگیرس  و  ردیپذیم  صورت  شورا  يفقها  دست  به   عملاً  ی شرع  یدادرس  ندیفرآ  دهدیم
  مطرح   ی شرع  جهات  مورد  در  است،  مطرح   جهات ری سا  مورد  در  که   طورآن  آن،   کامل  يمعنا  به 
  ت یصلاح  حدود گرفتن  قرار  ملاك   بر   ی مبن  مقنن   مراد  احراز  بر   ي گرید  د یمؤ  امر   ن یا  لذا.  ستین

  استثنائات .  است  يادار  عدالت  وانید  تیصلاح  حدود  جايبه   قانون  ان یمجر  يبرا  شورا  يفقها
 ئت یه  در  یدگیرس  ثیح  از  زین  1يادار  عدالت  وانید  قانون)  12(  ماده  يهاتبصره  در  مذکور
  مطابق   دیجد  قانون  در  شورا  ي فقها  یشرع   نظارت  آنکه حال   اند،شده  مستثنا   وانید  یعموم

  ازجمله   استثنائات   نیا  لذا.  شودینم   محسوب  وان ید  یعموم  ئتیه  یدگیرس  فوق  استدلال
 شورا  يفقها  تیصلاح  از  خارج  مصوبات  جزبه   ه ی قضائ  قوه  سیرئ  يهابخشنامه  و  هانامه نییآ
 در   یشرع  ثیح  از)  يرهبر  دییتأ  مورد  مصوبات  ای  ه ی قضائ  قوه  سیرئ  يمورد  ماتیتصم  مانند(
  . است  تیشکا   قابل وانید یعموم ئتیه

 ئتیه  در  پرونده  طرح  لیدل  که   طورهمان   که   شود  گفته   نظر   نیا   مقابل  در  است  ممکن
 و   شده  دانسته   شورا  يفقها  یی قضا   شأن  فقدان  شورا،  يفقها  نظر  صدور  از  پس   وانید  یعموم
  است،   شده  ذکر  وانید  توسط  ییقضا  حکم  صدور  شرع،  ریمغا  مقررات  ابطال  لازمه 

)Molabeigi, 2015: 124; Emami, Vaezi, & Soleimani, 2012: 345  ( مقررات   ابطال  
  نظر   ک ی  شورا  يفقها  نظر  ت یماه  معتقدند  هم  ی برخ  یحت.  ستین  فقها  به   منسوب  ی رشرعیغ

 
«ت1 آ  هیقوه قضائ  ی قضائ   مات یبه تصم  ی دگیرس  - 1بصره  .  قوه    س یرئ  مات یها و تصمها، بخشنامهنامهنییو صرفاً 

  ی عال  يمصلحت نظام، مجلس خبرگان و شورا   صینگهبان، مجمع تشخ  يشورا   مات یو مصوبات و تصم  هیقضائ
  .ماده خارج است   نی از شمول ا  یمل   تیامن

شورا  یدگیرس  - 2تبصره   مصوبات  فرهنگ  ی عال  ي به  شورا  ی انقلاب  تحت    ي مجاز  يفضا   ی عال   ي و  حوزه  در 
ا   ن ی ا  ت یصلاح حکم  شمول  از  ل  ن ینهادها  است،  خارج  تصم  یدگیرس  کن یماده  و  مصوبات    مات یبه 

قب  يشوراها   يهارمجموعه یز از  (کمونیسی (کم  یئته  ل یمذکور  کارگروه  ها،  ستاده)  تهی)  و  شوراها  در    اها، 
  » .ردیگی قرار م يعدالت ادار  وانید  تیصلاح
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 که   شدهگفته   نیهمچن  ).Hashemi, 2006, Vol.2: 247(  است  وانید  قضات  ي برا  یکارشناس 
  کنترل   شورا  يفقها  چنانچه   تواندیم  زین  مصوبه   بودن  یقانون  جهت  از  یدگیرس  در  وانید

  با   مصوبه   رت یمغا   به   نظر   و   کرده  خلط  آن   بودن  یقانون  کنترل   با   را  يادار  مقررات  تیشرع
 قانون   با  مقرره  بطلان  عدم  ای  بطلان  به   يرأ  مستقلاً  و  نکرده  نی تأم  را  شورا  نظر  بدهند،  قانون
  قانون )  87(  ماده  در  شورا  يفقها  ی شرع  نظارت  علاوه،به   ). Vaezi, 2009: 141-142(  بدهد
  و  شده  دانسته   وان ید  یعموم  ئتیه  نظارت  ند یفرآ  از  ی بخش  وان، ید  یدادرس  نییآ  و  لاتیتشک

  باشد»   مطرح   ی دگیرس  يبرا  ی شرع  نیمواز  با   رت ی مغا  لحاظ  به   يامصوبه   که درصورتی«  عبارت
 به  و  شده  دانسته   فقها  از  استعلام  يبرا  وانید  در  مصوبه   طرح   تیقابل  بودن  شرط  يمعنا  به 

  ت یشکا   رش ی پذ  عدم  ،یرشرعی غ  مصوبات  مورد  در  وانید  توسط   یینها  يرأ  صدور  جهت
 Khosravi(  است  شده  انگاشته   وانید  قانون  مطابق  ه یقضائ  قوه  سیرئ  مصوبات  از  یشرع

Asfezar & Abrishami-Rad, 2024: 206-207 د یبا   را  نگهبان   يشورا  يفقها  نظر   نیبنابرا   )؛  
  کامل   آثار  و  دانست  مختومه   امر  اعتبار  یعنی  ییقضا  يرأ  يهای ژگی و  از  ی کی   صرفاً  يدارا
  ی مبتن  ). Kadkhodaei Elyaderani & Vijeh, 2009: 41(  دانست  محقق  وانید  يرأ  با  را  ییقضا

  با  تواندیم )  87(   ماده)  1(  بند   و)  85(  ماده  طبق  وانید  س یرئ  زین  1402  مصوب  قانون  بر
 يمورد  مانند)  85(  ماده  در  مقررشده  جهات   ر یسا   ای  مصوبه   نبودن)  12(  ماده  مصداق  صیتشخ
 ,Molabeigi & Mohammadi Ahmadabadi( نکند،  استعلام  شورا  يفقها  از  مصوبه،  بودن

  یتیصلاح  نیچن  وجود  جهت  به   شود  ادعا  فوق  کردیرو  اساس   بر  است  ممکن  لذا  )320 :2023
  خارج  موارد  و  بوده  ملاك   ش یهاتبصره  و )  12(   ماده  ز ین  ی شرع  ات یشکا   در  وان،ید  س یرئ  يبرا
  . کرد استعلام شورا ي فقها از توانینم را وانید یعموم ئتیه تیصلاح از

 دهدیم   نشان  ی شرع   نظارت  مقام   در  شورا  ي فقها  جایگاه   به   تیعنا  گفت  دیبا   پاسخ  در
  کی  حد  در  را  يادار  عدالت  وانید  به   پاسخ   مقام  در  را  شورا  يفقها  ، یبرخ  نکه یا  برخلاف

)  2(  تبصره   اساس   بر   وانید   قضات   ) Hashemi, 2006, Vol.2: 247( اند،داده  تنزل   کارشناس 
به    مکلف   1402  وانید  قانون)  87(  ماده  و   1392 وانید  لاتیتشک  قانون)  87(   ماده  و)  84(  ماده

  صرفاً   4  اصل   از  یاساس   مقنن  مقصود  چنانچه   علاوه،به .  هستند  شورا  يفقها  نظرات  از  تبعیت
  داشتند  را  کار  نیا  توان  زی ن  فقها  ریغ  و  نبود  ه یفق  تیعضو  به   ازین  بود،  یکارشناس  اظهارنظر

)Darvishvand & Raji, 2011: 109 .(   1392  قانون  حکم  وجود  با   فرضاً  اگر   آنکه   گرید  نکته  
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 که (  میدانستینم  یی قضا  یتیصلاح  واجد  را  شانیا  شورا،  يفقها  نظر  بودن  الاتباعلازم  بر  یمبن
  بطلان   اعلام  بر  یمبن  1402 مصوب)  87(   ماده  دیجد اصلاحات  با   ،)داشت  تأمل  ي جا  ز ین  همان
  عمل   توانینم  را  وانید  توسط  يرأ  اصدار  نفس   ،یرشرع یغ  مصوبات  ابطال   نه   و  وانید  توسط

  قضاوت   و  شورا   ي فقها  به   منتسب   شرع   ر یمغا  مقررات   ابطال   و   دینام  آن   تام  ي معنا  به   قضاوت
  به   مقررات   ن یا   ابطال   آنکه   چه .  است  يادار  اعمال   از   دسته   نیا   بطلان  ا ی  صحت   مورد  در  شان یا

  عدالت   وان ی د نه  و  است   شورا  ي فقها ی اختصاص  ت یصلاح   که   رد یگی م  صورت   چهارم  اصل   استناد 
 يشورا  18/2/1380  مورخ  1279/21/80  شماره  يریتفس  نظر   طبق  نکه یا   بر   مضاف .  ي ادار

  نظر  مطابق و.» است نگهبان يشورا يفقها صیتشخ به  مستند شرع خلاف موارد «ابطال نگهبان
  به   ملزم  ییقضا  مراجع  چهارم  اصل  از  نگهبان  يشورا  8/2/1360  مورخ  1983  شماره  يریتفس

  شورا  ي فقها  ت یصلاح  لذا  هستند،  نگهبان   يشورا  به   شرع   ر ی مغا  مقررات   و   نیقوان  ارسال
  ر ی مغا  نیقوان  یحت   موارد،  ری سا  در  شان یرأ  و  ستین  وان ید  یاستعلام  موارد  به   محدود  وجه هیچبه 

  . است الاتباعلازم زین شرع 
) ماده 1اعمال است و تبصره (اگرچه این صلاحیت فقهاي شورا مستقل از دیوان نیز قابل

) قانون جدید دیوان نیز امکان ایجاد ساختارهاي لازم را براي فقهاي شورا ذکر کرده است،  87(
دهد، مبنا و آثاري است  طور خاص نشان میاي که طریق قضایی ایفاي نقش دیوان را به اما نکته 

دارد.  اشخاص  دادخواهی  حق  تأمین  و  شرعی  دادرسی  کیفیت  بهبود  در  نقش  ایفاي  این  که 
) بند  طبق  نخست،  آنکه  (1توضیح  ماده  شرعی  87)  شکایت  موارد  در  دیوان،  قانون جدید   (

و    نییضمن تع  تیپاسخ طرف شکا  افتیپس از تبادل دادخواست و در  وانید  سیرئصرف، «
شده است، موضوع را   یشرع نیها با موازآن  رتی مغا يدعاکه ا یاجزائ ایاز مواد  کیهر  نییتب

» مسلماً  .کندی نگهبان ارسال م   ياسناد و مدارك پرونده جهت اظهارنظر به شورا  ه یبه همراه کل
سازي پرونده توسط دیوان عدالت با تعیین و تبیین مواد و اجزاء مصوبه  طی این فرآیند و آماده

براي رسیدگی فقهاي شورا و نیز تبادل لوایح و تکمیل اسناد و مدارك، رسیدگی فقهاي شورا 
این   طریق  از  پرونده  مختلف  ابعاد  به  بیشتر  اشراف  با  و  کرده  نزدیک  عادلانه  دادرسی  به  را 

تري توسط فقهاي شورا صادر خواهد شد. همچنین امکان عدم توجه کافی  مقدمات نظر دقیق
و   فقه  سنتی  ساختار  مقتضیات  از  ناشی  اداري  عمل  مقتضیات  برخی  به  شورا  محترم  فقهاي 

عنوان دادرس و متخصص حقوق اداري و مشاور مقتضیات اداره مدرن وجود دارد که دیوان به 
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بینی  تواند بر نظر دادرس ویژه شرعیت مقررات مؤثر باشد، کما اینکه فلسفه پیش رتبه میعالی
اصل   ذیل  مقررات  شرعی  دادرسی  در  دیوان  است    170دخالت  امري  چنین  اساسی  قانون 

)Vaezi, 2009: 133 .(  
فاقد   را  خود  اداري  عرف  تشخیص  مانند  مواردي  در  شورا  فقهاي  خود  گاهی  دوم، 

یا حتی نسبت به مغایرت مقررات با قانون    )Vaezi, 2009: 134(دانند  صلاحیت تشخیص می 
در   که  شده  قید  و  شده  ذکر  ایشان  نظرات  در  شورا  فقهاي  صلاحیت  از  بودن  خارج  بعضاً 
براي   البته  با دیوان است.  نیز است، ولی تشخیص آن  با شرع  قانون مغایر  با  صورت مغایرت 
که   است  شایسته  دیوان  در  قانون  با  مقررات  تطبیق  حیث  از  مواردي  چنین  به  رسیدگی 

ویژه  ها به شده در این تبصره   ) اصلاح شده و نسبت به همه مقررات استثنا 12هاي ماده (تبصره
  مقررات رئیس قوه قضائیه که موضوع بحث ماست، صلاحیت دیوان شناسایی شود. 

سایر   یا  قضائیه  قوه  رئیس  موردي  تصمیمات  از  شکایت  است  ممکن  موارد  برخی  سوم، 
مستثنا   تبصره مراجع  در  ( شده  ماده  اصل  12هاي  طبق  داشت  توجه  باید  که  باشد  قانون    167) 

استفاده از   اساسی قضات شعب دیوان در موارد سکوت و نقص و اجمال و تعارض قوانین، با 
قانون دیوان، به  122ظرفیت ماده (  امور    یعموم   ي هادادگاه   یدادرس   ن ییقانون آ )  و انقلاب (در 

) این قانون در صورت اجتهاد از منابع فقهی و در غیر این  3باید رجوع کنند و طبق ماده (  )ی مدن
فتاوي معتبر استفاده کرده و صدور حکم کنند. ماده (  نیز با  79صورت از  قانون دیوان عدالت   (

بر موازین شرع و عدم   بینّ شرع، امکان ابتناي آراي شعب  بازنگري رأي مغایر  به طریقه  اشاره 
آن  می اصدار  تأیید  را  قانون  اساس  بر  (ها صرفاً   ,Aghashahi, Hadavand & Monavvariکند 

عداد  به   ).18 & 12 :2020 در  را  مقررات  و  اساسی صرفاً قوانین  قانون  چهارم  اصل  آنکه  ویژه 
الشمول تلقی  هاي فقهاي شوراي نگهبان شناسایی کرده است که شامل هنجارهاي عام صلاحیت 

تصمیمات  می  خصوص  در  ازجمله  موردي  اقدامات  و  تصمیمات  از  شرعی  دادرسی  لذا  شود. 
) این قانون در صلاحیت  10) قانون دیوان، در حدود ماده ( 12هاي ماده ( مراجع مذکور در تبصره 

بنابراین دیوان نباید از دریافت شکایات شرعی از مصوبات مراجع مذکور در    شعب دیوان است؛ 
ها خودداري کند تا به جهت تفاوت حدود صلاحیت شعب با هیئت عمومی دیوان، در  این تبصره 

) قانون  85ودن موضوع شکایت توسط رئیس دیوان طبق ماده ( صورت تشخیص تصمیم موردي ب
به شعبه   پرونده  این تشخیص رخ دهد،  اظهارنظر شرعی فقهاي شورا  از  پس  آنکه  ولو  دیوان، 
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می  نیز  فقهاي شورا  شرعی  نظر  اینجا  در  به ارجاع شود.  معتبر شرعی  تواند  منابع  از  یکی  عنوان 
و   قضائیه»  قوه  رئیس  «تصمیمات  ذکر  علیرغم  گیرد.  قرار  رأي  براي صدور  استناد شعب  مورد 

)، در اینجا این تصمیمات فقط از شمول این ماده یعنی از  12ماده (   ) 1مراجع دیگر در تبصره ( 
صلاحیت هیئت عمومی خارج شده است و نافی صلاحیت شعب نیست. چه آنکه مثلاً در بند  

با موضوعیت  10) ماده ( 3( پذیرفته شده است که  از حیث حقوق استخدامی  )، شکایت قضات 
بند ( طبق  آن  اصل  3داشتن  اصل    158)  اساسی می   164و  رئیس قوه  قانون  تواند علیه تصمیم 

  طرح در شعب باشد. قضائیه نیز شکایت قابل 
باید گفت   دیوان،  از طریق  مبناي ضرورت رسیدگی شرعی فقهاي شورا  از حیث  چهارم، 
اگرچه ممکن است در آینده فقهاي شورا ساختاري را براي نظارت شرعی بر مقررات طبق تبصره  

)1) ماده   (87 ) بند  و  دیوان  قانون  سیاست 2)  قانون )  کلی  هم  هاي  اما  دهند،  تشکیل  گذاري 
اینکه ممکن است اساساً   مشخص نیست که چه زمانی این ساختار شکل خواهد گرفت و هم 
ساختار فرضی، متضمن دریافت شکایات مردم در شوراي نگهبان و تضمین حق دادخواهی مردم  

قانون اساسی تضمین این    173و    170،  159،  61،  34نسبت به مقررات نباشد و لذا لازمه اصول  
) قانون دیوان است. چه  12هاي ماده (حق دادخواهی نسبت به مراجع و مقامات مذکور در تبصره 

آنکه حق دادخواهی در نظرات فقهاي شورا مبناي شرعی داشته و نقض آن در قوانین و مقررات  
تنها دادرسی شرعی نسبت به مقررات این مراجع بلکه دادخواهی از  شود و نه مغایر شرع تلقی می 

بسا آثار مغایر شرع  پذیر باشد. چه حیث قوانین اساسی و عادي و سایر هنجارهاي برتر باید امکان 
پس از اجراي آن با ارائه ادله شاکیان مبنی بر   بسیاري از مقررات در بدو تصویب مشخص نبوده و 

از قبیل قاعده لا  ... روشن    تضییع حقوق ایشان مبتنی بر قواعدي فقهی  ضرر و قاعده تسلیط و 
تري از ماده  شود. قدر متیقن در وضعیت فعلی قانون دیوان، با چنین مبنایی تفسیر قضایی موسع 

می 87( این مقررات،  به جنبه شرعی  امکان رسیدگی  بر  مبنی  قانون،  راهگشا  )  تا حدودي  تواند 
  باشد و مانع تضییع بخشی از حقوق اشخاص شود. 

  ز ین)  87(  ماده  بر  بنا  یشرع   استعلام  يبرا  وانید  در  مصوبه   طرح   تیقابل  بودن  شرط  شبهه 
  از   1402  قانون  در  ماده  ادامه   گرفتن  نظر  در  با   رای ز  ،است  ییپاسخگو  قابل  ماده  نکردن  عیتقط  با
 در   قنیمت  قدر  گفت  دیبا  جهات   ریسا  از  یدادرس  و  یشرع  یدادرس  مراتب  کیتفک  ثیح

 بطلان   اعلام  دیق  کردن  لحاظ  با  باشد  تیشکا   مورد  یشرع  جهت  از  صرفاً  مصوبه   که   يموارد
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  اظهارنظر  و یدگیرس يبرا وان ید در طرحقابل مصوبه ) 87( ماده) 1( بند يانتها در وانید توسط
 را   ماده  صدر  در  مناقشه   مورد  عبارت  در  »یدگیرس«  دیق  آنکه   چه .  است  شورا  يفقها  توسط

  به  معطوف  ،)2(  بند  در  آن  ذکر  و)  1(  بند  در  آن  ذکر  عدم  نه یقر  به   موارد  نیا  در  توانیم
  ت یشرط  بر  ی حیصر  دلالت  تنهانه   ماده  صدر  عبارت  لذا  دانست،  زین  شورا  يفقها  یدگیرس

  آن  خلاف  دیجد  قانون  نیقرا  بلکه   ندارد،  شورا  يفقها  از  یشرع  استعلام  يبرا  وانید  تیصلاح
 اعلام  صورت  در  1402  قانون)  87(  ماده)  2(  تبصره  طبق   نکه یا  بر   مضاف .  دهدیم  نشان  را
 به تبعیت  ملزم  وانید  یعموم  ئتیه  شورا  يفقها  توسط  شرع  با  مصوبات  رتیمغا   الرأسیعل

 ئتیه  ت یصلاح  به   شورا  ي فقها  بودن  محدود  بر   ی مبن  نجا یا  در  يدیق  چیه  و   فقهاست   ازنظر
  ئتیه  تیصلاح  از   خارج  مقررات   به   نسبت  شرع   با   رتی مغا  اعلام  با   لذا  ست،ین  وانید  یعموم
  کما .  کندیم   اعلام  را  آن  بطلان  وان ید  ه،یقضائ  قوه  سیرئ  مصوب  مقررات   ازجمله   وان ید  یعموم

  به   توجه   با   نکه یا  و  انددانسته   مزبور )  2(  تبصره   اطلاق  را   ي نظر  نیچن  ي مبنا  ی برخ  نکه یا
 در)  2(  تبصره   حکم  مقررات،  و  نیقوان  ه یکل  بر  یاساس   قانون  4  اصل  در  شرع   نیمواز  حکومت

  ممکن  ). Molabeigi & Mohammadi Ahmadabadi, 2023: 263(  است  4  اصل   ي اجرا  جهت
  نکه یا نه  و کندیم اقدام مصوبه  ابطال به  نسبت وان ید است گفته  تبصره نیا لیذ شود گفته  است

  امارات   از  فارغ  گفت  دیبا  پاسخ  در.  است  ملاك   وانید  تیصلاح لذا  کند،یم  اعلام  را  آن  بطلان
)  2(  تبصره  در  بطلان  اعلام  دیق  درج  به   حیتصر  مانند  تبصره  نیا  عبارت  بودن  قلم  سهو  يایگو
 نخست  نگهبان،  يشورا  25/4/1401  مورخ  32125/102  شماره  نظر  در  تذکرات)  2-1(  بند  در

تبعیت  الزام   ناقض   خوانش  نیا   بر   مقنن  قصد  رش ی پذ  فرض  با   دوم  ست،ین  فقها   از  وانید  به 
-یعل  اعلام  موارد  به   محدود  تاًینها  برداشت  نیا  ،)2(  تبصره  در  مصوبه   ابطال  از  مزبور  يمعنا

.  ستین)  87(  ماده)  1(  بند  به   تعمیمقابل   و   است  شورا  ي فقها  توسط  شرع   با   رت ی مغا  الرأس
 محدوده   نییتع  ي برا  وانید   توسط  یی نها  يرأ  صدور  دادن  قرار  ملاك  ثیح  از  نیهمچن
  ز ین  وانید  در  یشرع   نظارت  يمبنا  چون  وان،ید  تیصلاح  اساس   بر  یشرع  نظارت  تیصلاح
 بر  مضاف  و  بوده  ناسازگار  ی اساس  قانون  با  برداشت  نیا  ،173 و  170  اصول  نه   و  است  4  اصل

  .است متعارض) 87( ماده) 2( و ) 1( يبندها در بطلان اعلام دیق با نیا
  نسبت  دادخواست رد قرار صدور تیصلاح) 85( ماده در وانید سیرئ نکه یا خصوص در

 عنوان به   وانید  سیرئ  گفت  دیبا  دارد،  را  ستندین)  12(   ماده  موضوع   که   ی رشرعیغ  مصوبات  به 
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  ي برا  یاساس   قانون  73  اصل  طبق  را  خود  یی قضا  ریتفس  تواندیم  و  دارد  استقلال   ی قاض
  ات یشکا   در  شورا  ي فقها  ت یصلاح  ا ی  ی عموم  ئتیه  ت یصلاح  دادن  قرار  ملاك  صیتشخ
  يفقها تیصلاح بودن مبنا امکان  ناقض تیصلاح  نیا نفس لذا. باشد داشته  مصوبات از یشرع
  . ستین نجایا در شورا

  ه یقضائ  قوه   کارکنان   و  قضات   ی استخدام  مقررات  برداشت  کی  طبق  که   است   ذکرشایان 
  حقوق   از  ات یشکا  به   یدگی رس  بر  یمبن  وان ید  قانون)  10(  ماده)  3(  بند  طبق  قوه،  سیرئ  مصوب
)  12(  ماده)  1(  تبصره  وان،ید  شعب  در  يکشور  خدمات   تیری مد  قانون  مشمولان  و  یاستخدام

)  10( ماده) 3( بند حکم وگرنه  باشند، وانید در تیشکا قابل دیبا مقررات نیا زده صیتخص را
  ت یشکا  طرح   159 و  34 اصول  ياقتضا  صورت هر  در.  شد  نخواهد  یی اجرا  و  شودی م  وجه   بلا
 عدالت  وانید  ی دگیرس  که درحالی  است،   یی قضا  مراجع   ر یسا   در  ه یقضائ  قوه   سیرئ  مقررات  از

- ینم  وان، ید  ییقضا  استقلال  جهت  به   زین  يادار   مراتبسلسله .  ندارد  را  آن  سوء  یتوال  يادار
 شود  اصلاح  دیبا  جهت  نیا  در  وانید  قانون  و  باشد  نه یزم  نیا  در  وانید  تیصلاح  یناف  تواند

)Molabeigi & Mohammadi Ahmadabadi, 2023: 262-263 .( 

  مصوبات   از  ی شرع   تی شکا  امکان  عدم  به   قائل  نظر   رشیپذ  فرض  با   نکه یا  گر ید  نکته 
  مقررات   نیا  بر  شورا  يفقها  مستقل  و  میمستق  یشرع  نظارت  وان،ید  در  ه یقضائ  قوه  سیرئ

  مانع   زین  وانید  قیطر   از  یشرع   نظارت  نکه یا  کما   است،  ی شرع  نظارت  خلأ  نیا  کنندهجبران 
  ). Khosravi Asfezar & Abrishami-Rad, 2024:207-208(  ستین  فقها   مستقل  ی شرع   نظارت

  يفقها  يبرا  یدگیرس  لازم  باتیترت  و  مناسب  ساختار  جادیا  امکان  ینیبشیپ  رغمی عل  حالبااین
)  2(  بند  در  که   طورهمان  ، 1402  وان ید  قانون)  87(  ماده)  1(  تبصره  در  نگهبان   يشورا

  اریاخت  از  فراتر  ،1398  سال   در  يرهبر  معظم   مقام  یابلاغ  گذاريقانون  نظام  ی کل  يهااست یس
  اما  بود،  شده  مقرر  4  اصل  ن یتضم  يبرا  لازم  سازوکار  جادیا  به   فیتکل  وان،ید  قانون  در  مزبور
  ی نیتقن  یاقدام  ن یچن  شود  گفته   است   ممکن .  است   رفته ینپذ  صورت  آن  ي اجرا  يبرا  لازم  اقدام
  مورخ   21934/30/16  يریتفس   نظر  به   مقابل  در  که   ندارند  را  آن  تیصلاح  شورا  يفقها  و  است

  ،يادار  ،یمال   مقررات  و  ضوابط   بیتصو  ت یصلاح  اختصاص   بر   ی مبن  شورا  19/4/1386
 دربرداشتن  یمال  بار  حالبااین.  شودیم  استناد  نهاد،  نیا  خود  به   شورا  یلاتیتشک  و  یاستخدام

  ياجرا  شتر یب  ت یقابل  ز ین  و   آن   نیتأم  جهت   در  دولت  ی قانون  حه یلا  بهتر   نه یزم  و   لات یتشک  جادیا
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 Kadkhodaei Elyaderani(  شورا،  یداخل  مقررات  نسبت  به   مختلف  يهادستگاه  توسط  قانون

& Fe’li, 2023: 62-63(   بر   یشرع  نظارت  سازوکار  ی نیبشیپ  جهت راهکار  نیا  حیترج  به   را  ما  
  سوق  هستند  ی نظارت  خلأ  دچار   که   ه یقضائ  قوه  س یرئ  مصوبات  مانند  یمقررات  ویژهبه   مقررات

  طرح   راستا  نیا  در.  ستین  وانید  ق یطر  از  نظارت  امکان   جادیا   یناف  امر   ن یا  هرچند.  دهدیم
 گذاري قانون  نظام   طرح   به   یدگیرس  مشترك   ونیسیکم  گزارش  طبق  گذاريقانون  نظام

  متناسب  يساختارها  و  مقرر  را  باتیترت  که   است  کرده  مقرر  مجدداً)  32(  ماده  در)  8/8/1402(
  به   ه یقضائ  قوه  سیرئ  ازجمله   گذار  مقرره  مراجع   الزام  مانند  ی فیتکال  حال بااین.  کند  جادیا  را

  تنها )  35(   ماده  در  شورا يفقها  اما   است،   کرده  مقرر)  34(   ماده  در  شورا   به   خود   مصوبات   ارسال
  ف یتکل  نیا   ياجرا  یعمل  اقتضائات  فقدان  باوجود  که   است  شده  دانسته   یشرع  یبررس   مرجع
  آن هدف تحقق امکان نشده پالایش مقررات و نیقوان عیوس حجم به  نسبت شورا يفقها توسط
  مشروح   به   رجوع  ق یطر  از  قصدگرا  و   منشأگرا  ر یتفس  ر ینظ  یل یدلا  با  آنکه حال .  ندارد  وجود

 مانند  فقیه ولی  يفتوا  به   فقیه   غیر  نیمتخصص  استناد  امکان   ، 4  اصل  لیذ  یاساس   قانون  مذاکرات
  امکان   حفظ   با  ي مرکز  بانک  یفقه  يشورا  مانند  ییهانمونه   وجود  و  شورا  يفقها  خود  ه یرو

  را   )Kadkhodaei Elyaderani & Fe’li, 2023: 61-62(  نگهبان  يشورا  يفقها  يبعد  نظارت
  ض یتفو  قیطر  از  ه یقضائ  قوه  سیرئ  مصوب  مقررات  بر  ی شرع  نظارت  يبرا  ییمبنا  توانیم

 مستقل  و  فعال  صورتبه   شورا  يفقها  خود  يبعد  نظارت  امکان   حفظ  با   شورا  يفقها  تیصلاح
  .دانست توسط اداري عدالت وانید ق یطر از ای

قابل اداري  عدالت  دیوان  قانون جدید  در  که  نیز  دیگري  تبصره  ظرفیت  در  است،  توجه 
تواند زمینه نظارت شرعی فعال فقهاي شوراي  ) قانون بازتاب یافته است که می 87) ماده (2(

با قرائن پیش نگهبان بر عموم   ابطال مصوبه مقررات را فراهم کند که  این دلیل که  به  گفته و 
تواند شامل مقررات مصوب رئیس قوه قضائیه نیز  درواقع مستند به اعلام فقهاي شوراست، می 

مراجع    بشود؛ سایر  یا  قضائیه  قوه  رئیس  مصوب  مقررات  مورد  در  ندارد  ضرورتی  بنابراین 
) قانون دیوان، فقهاي شورا منتظر طرح شکایت شهروندان 12هاي ماده (مستثنا شده در تبصره

بمانند و استعلام از فقهاي شورا منوط بر تشخیص صلاحیت یا عدم صلاحیت و دیوان شود.  
ایجاب می  این تبصره  اولویتبلکه  اتخاذ رویکردي  با  به   کند فقهاي شورا حتی  بخش نسبت 

علی  دیوان،  صلاحیت  از  خارج  به مقررات  مصوبات    الرأس  ازجمله  مقررات  دست  این 
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ها را به رئیس دیوان عدالت  الشمول رئیس قوه قضائیه رسیدگی کنند و موارد مغایر شرع آن عام
تبعیت ازنظر فقهاي شورا در اداري اعلام کرده تا هیئت عمومی دیوان عدالت اداري که ملزم به 

  این موارد است، مطابق نظر ایشان اقدامات مقتضی را انجام دهد. 
  

  فرجام سخن 
 در  يو  به   شده  محول  امور  اداره  منظوربه   ی مصوبات  وضع  تیصلاح  واجد  که   ه یقضائ  قوه  سیرئ

  به   ی مصوبات  بیتصو  با   ا ی   و   کند   وضع   نیقوان  با   ر یمغا   یمصوبات  تواندینم   است،   ی اساس  قانون
  ینیتقن  تیماه  ه یقضائ  قوه  سی رئ  مصوبات  نیبنابرا  ؛شود  وارد  قوا  ر یسا   به   مربوط  يهاتیصلاح
  شده  خارج  خود  يهاتیصلاح  حدود  از  ی نیتقن  تاً یماه  ي امر  به   ورود  صورت  در  و  نداشته 
- یم   محسوب   قانون  مادون و  يادار  مقررات   ه یقضائ  قوه  س یرئ  مصوبات  تیماه  درنتیجه   است،
  در  را  نگهبان   يشورا  يفقها  نظرات   با   ر ی مغا  ي اجتهاد  نظراعمال   اجازه  ه یقضائ  قوه  س یرئ.  شود
  ه ینظر  و  4  اصل  نص  اساس  بر  رایز  ،ندارد  ه یقضائ  قوه  امور  اداره  يبرا  یمقررات  وضع  قالب
  در  یشرع   نیمواز  تیرعا  ملاك   نگهبان  يشورا  يفقها  یی فتوا  نظر   نگهبان،  يشورا  يریتفس
  ي فقها  تیصلاح  ینف  يبرا  احتجاج  محل  تواندینم   زین  صحت  اصل.  است  مقررات  و  نیقوان

  نظر   ،4  اصل  ي مبنا  بر.  باشد  ه یقضائ  قوه  سیرئ  مقررات  بر  یشرع  نظارت  به   نسبت  شورا
  شمول از مانع ه،یمجر قوه به  یاساس قانون 170 اصل مدلول تیمحدود مورد در شورا يریتفس

  بر   ه یقضائ  قوه  سیرئ  ی شرع  نظارت  چالش.  ستین  ه یقضائ  قوه  س یرئ  بر   شورا  ي فقها  تیصلاح
  نظر بودن حاکم  با زین تعارض وجود رشیپذ فرض در يادار عدالت وانید یعموم ئتیه يآرا

  . شودیم رفع ه یقضائ قوه س یرئ تیصلاح نیا حدود بر  شورا يفقها
  تبصره (  1392  وانید  قانون)  12(  ماده  تبصره  در  ه یقضائ  قوه  سیرئ  مصوب  مقررات  ذکر  با

  عدالت  وانید  قیطر   از  یشرع  نظارت  اعمال  امکان   عدم  شائبه   ،)1402  قانون)  12(  ماده)  1(
  نسبت   صرفاً  ، 1402  مصوب  وانید  قانون)  87(  ماده  اصلاحات  با  که   دارد  وجود  هاآن  بر  يادار
  ر،یتفس  نیا  ه ی توج  ادله .  شودیم  لیتحل  يادار  عدالت  وانید  در  تیشکا   قابل  ی شرع  جهت  به 

  ر ی مغا  مقررات  بطلان  اعلام  دیق  با   نگهبان   ي شورا  ي فقها  به   شرع   ر یمغا   مقررات  ابطال   انتساب
 موارد   در  وانید  اقدامات  نشدن  محسوب  کامل  ییقضا  یدگیرس  و  فقها  توسط  شدهاعلام  شرع
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  بر   شورا  ي فقها  ت یصلاح  گرفتن  قرار   ملاك  درنتیجه   و   مقررات  به   نسبت  ی شرع  یدادخواه
 ئتیه  ت یصلاح  بودن   ملاك  جاي به   وان ید  در  ی دگیرس  ي برا  ی اساس   قانون  4  اصل   يمبنا

  ي برا  شورا يفقها  نظر  بودن  الاتباعلازم  علاوه،به .  است  وانید  قانون )  12(  ماده   در  وان ید  یعموم
  وان ید  توسط  يرأ  صدور  ملاك  لذا  است،  وانید  کارشناس  سطح  به   شانیا  تنزل  از  مانع  وان،ید

  استقلال   نجایا  در  آنکه   چه   باشد،  شرع   ریمغا  مقررات  در  تیصلاح  نییتع  يمبنا  تواندینم
  کردن   فراهم  بابمن   وانید  ورود  و   است  نشده  رفته ی پذ  وانید  ي برا  تام   يمعنا  در  یی قضا

  د یق  کردن  لحاظ  با .  است  صادره  احکام   ي برا  یی اجرا  ضمانت  جادیا  و   فقها   یدگیرس  مقدمات
  از   یشرع   ت یشکا  طرح   تیقابل  عدم  يادعا  مصوبه»  «ابطال   جايبه   مصوبه»  بطلان  «اعلام

از .  مبناست  فاقد  وان،ید  در  ه یقضائ  قوه  سیرئ  مصوبات شورا  فقهاي  شرعی  رسیدگی  دلایل 
توان نخست، فراهم کردن مقدمات رسیدگی شرعی فقهاي شورا در دیوان با  طریق دیوان را می 

تب  نییتع مصوبه   نیی و  اجزاء  و  تکم  حیلوا  تبادلو    مواد  مدارك  لیو  و  دوم،    اسناد  دانست؛ 
ادارموارد    صیتشخ نیز مواردي که    يعرف  قانون مغا  رت یمغا و  ن  ت ریبا  از  است  ز یبا شرع   ،

تبصره اصلاح  به  نیاز  که  است  ممکن  دیوان  (طریق  ماده  سوم، 12هاي  دارد؛  دیوان  قانون   (
قضائ  سیرئ  يمورد  ماتیتصم (  شدهمستثنا  مراجع    ری سا  ای  ه یقوه  ماده  از 12در  پس  ولو   ،(

قانون اساسی در صورت سکوت قانون توسط شعب   167اظهارنظر فقهاي شورا باید طبق اصل 
طبق موازین شرعی و قانون اساسی    مردم  یحق دادخواه  نیتضمدادرسی شرعی شود؛ چهارم،  

باشد، چه آنکه ممکن است رسیدگی  ایجاب می  از طریق دیوان فراهم  قابلیت دادخواهی  کند 
  مستقل فقهاي شورا در قالب دادخواهی نباشد. 

 قوه  سیرئ  مصوب  مقررات  بر  يفقها  مستقل  و  م یمستق  یشرع  نظارت  گرید  راهکار
  نییتع  امکان  جادیا  با   1402  وانید  قانون)  87(   ماده)  1(  تبصره  در  آن  نه یزم  که   است  ه یقضائ

ظرفیت  به .  است  شده  فراهم   شورا  يفقها  توسط  یشرع  یدگیرس  باتیترت  و  ساختار علاوه 
الرأس مصوبات مغایر شرع به رئیس دیوان را ) جدید نیز بستر اعلام علی 87) ماده (2تبصره (

دیوان  هیئت عمومی  در  مصوبات را  آن  بتوان  شکایت  بدون طرح  حتی  تا  است  کرده  ایجاد 
می  که  کرد  به ابطال  شرعی  نظارت  جدید  سازوکار  به  منجر  شود.  تواند  فعال    در صورت 

 عدم  اما  بود،  شده  مقرر  نظارت شرعی  سازوکار  نییتع  زین  گذاريقانون   نظام  یکل  يهااست یس
  بر   یمبن  شورا  يریتفس  نظر  چالش  به   که   است  حوزه  نیا  در  نیتقن  به   ازین  از  یناش  آن  تحقق
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.  خوردیبرم   نهاد  ن یا  خود  به   نگهبان   يشورا...    و   ی لاتیتشک  مقررات  وضع   تیصلاح اختصاص
 به   توجه   با   اما  شود،  رفع  گذاريقانون  نظام  طرح  در  است  شده تلاش  ینیتقن  خلأ نیا  از  یبخش

  و   نیقوان  عیوس  حجم   بر   میمستق  نظارت   سپردن  نگهبان   يشورا  در  مناسب  رساختیز  فقدان
  نظارت   ضیتفو  رشیپذ  از  يزیگر  لذا.  است  موجود  تیظرف  از  خارج  شورا  يفقها  به   مقررات

  ی برخ  مورد  در  سازوکاري  نیچن  ت یاهم.  ستین  شورا  ي فقها  نظر   ر یز  يافراد  به   ی شرع
  ي اجرا  عدم  فرض  در  ویژهبه   ینظارت  خلأ  جهت  به   ه یقضائ  قوه  سیرئ  مقررات  مانند  مصوبات

    . است تر محسوس شد، انیب که نحويبه  وانید قانون
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