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Abstract 
Introduction 
Public hearings in courts are universally recognized as a fundamental 
mechanism for ensuring judicial transparency and enabling public oversight of 
legal proceedings. Such hearings allow litigants to present evidence and 
arguments before both the public and the media, while judges—under societal 
scrutiny—adjudicate cases with precision and impartiality. To function 
effectively, public hearings must balance competing imperatives: upholding 
judicial dignity, safeguarding participants’ security, and maintaining 
courtroom order. A chaotic environment disrupts judicial concentration, 
undermining the fairness of verdicts. Thus, public attendance demands a 
culture of respect for legal decorum. This study investigates the nature and 
scope of disorder in public criminal hearings under Iran’s legal framework.   
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It analyzes domestic mechanisms for preserving order while benchmarking 
them against international human rights standards. The central research 
question is: What legislative measures has Iran adopted to ensure order in 
public criminal court sessions? 
 
Methods 
Employing a descriptive-analytical methodology, this research draws on 
library sources, notably Iran’s 2013 Criminal Procedure Code (Article 354), 
to examine legal responses to courtroom disorder. A comparative analysis of 
international human rights instruments and practices contextualizes Iran’s 
approach. The paper is structured as follows: 

1. Iranian Framework: 
o Part 1: Legislative strategies for addressing disruptions, focusing 

on Article 354’s prescribed conduct. 
o Part 2: Taxonomy of disruptive behaviors and the roles of actors 

referenced in Article 354. 
2. International Standards: 

o Overview of human rights documents and monitoring bodies. 
o Analysis of global norms on courtroom order. 

 
Results and Discussion 
Key findings reveal that Iran’s criminal justice system categorizes courtroom 
disorder as an offense never justifying private trials. Judicial authorities bear 
absolute responsibility for maintaining order, wielding tools such as: 

 Expelling or detaining disruptors. 
 Issuing warnings to parties. 
 Directing spectators. 

Article 354 mandates judges to utilize all legal means, including 
collaboration with bailiffs, to uphold order. Crucially, it prohibits citing 
disorder as grounds for closed proceedings. By contrast, international human 
rights regimes, while prioritizing open trials, permit limited exceptions 
where "interests of justice" necessitate privacy—provided measures like 
warnings or expulsions prove insufficient. Such exceptions require 
proportionality and case-specific justification. 
 
Conclusions 
Iran’s approach to courtroom order is markedly stricter than international 
standards. Unlike global norms, its legal system admits no exceptions for 
private trials due to disorder. Judges must enforce order exhaustively, 
leveraging all available legal instruments. This reflects Iran’s unique balance 
between transparency and judicial control. 
Keywords: Expulsion from hearings, Disorder in court, Public trial, 
Criminal proceedings, International standards.  
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  چکیده
  از   اطمینان   و   دادرسی   شفافیت   جهت   در   کلیدي   ابزار  یک   عنوانبه   هادادگاه   در   علنی   رسیدگی :  مقدمه

  اجازه   دعوا  طرفین  به  رسیدگی،  نوع  این .  شودمی   شناخته   قضایی  دستگاه  عملکرد   بر  عمومی  نظارت 
  نظارت   تحت  نیز  قاضی  و  دهند  ارائه  را  خود  مدارك  و  اسناد  ها،رسانه   و   مردم  حضور  در  تا   دهدمی

برگزاري .  بپردازد  پرونده  بررسی   به  طرفانه بی  و   دقیق  طوربه   عمومی، این اساس،    به   علنی   دادرسی   بر 
 طورکلیبه   و  دادرسی  در  دخیل  افراد  امنیت  حفظ  قاضی،  شأن  به  احترام  رعایت  مستلزم  مناسب،  روش
  دلایل   به  درستیبه   نتواند  قاضی  و   نباشد  آرام  دادگاه   جو   اگر .  است  دادگاه  صحن   در   آرامش  و  نظم   ایجاد 

  جلسات   در  بر همین اساس، حضور  .دهد  انجام  شایسته  قضاوتی   تواندنمی   شود،  متمرکز  اظهارات  و
  موضوع  گستره  و  ماهیت  بررسی  هدف  با   پژوهش  این  .طلبدمی   را  خود  خاص  فرهنگ  دادگاه،  علنی

  دادرسی   نظام   در   تضمین نظم این جلسات   سازوکارهاي   تحلیل   و   دادگاه  علنی  جلسات   نظم   در   اخلال 
  . است  شده  انجام  بشر،   حقوق  المللی بین  موازین  رویکرد  با  موضوع  این  تطبیقی   تحلیل  و  ایران  کیفري 
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 ... هاي کیفريتضمین نظم جلسات علنی دادگاه 

گذار در رابطه با تضمین نظم جلسات  سؤال اصلی پژوهش این است که چه سازوکاري از سوي قانون
 هاي کیفري به کار گرفته شده است؟ علنی دادگاه 

اي انجام شده است. در این  تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه-توصیفیاین تحقیق به روش ها: روش
به  با اخلال در نظم جلسات علنی دادگاه در نظام کیفري ایران،  ویژه  پژوهش، قوانین و مقررات مرتبط 

وتحلیل قرار گرفته است. همچنین، در  ، مورد تجزیه 1392قانون آیین دادرسی کیفري مصوب    354ماده  
بینالمللی حقوق بشر، اسناد و رویه راستاي مقایسه رویکردهاي ایران و موازین بین المللی مرتبط  هاي 

بر این اساس، سازمان مقاله این نیز بررسی شده  به بررسی  اند.  گونه خواهد بود که ابتدا در دو بخش، 
گذار ایران  مواجهه قانونترتیب که در بخش اول چگونگی پردازد؛ بدینموضوع در نظام کیفري ایران می 

قانون دادرسی کیفري    354با اخلال در نظم جلسات علنی دادگاه بررسی و ماهیت رفتار موضوع ماده  
تبیین خواهد شد و در بخش دوم، رفتارهاي مخل نظم جلسات علنی دادگاه و افراد و مراجع موضوع  
به اسناد حقوق بشري و مراجع   با نگاهی اجمالی  ماده مزبور بررسی خواهد شد. در بخش پایانی نیز، 

  المللی» را موردمطالعه قرار خواهد داد.ها، «رویکرد موازین بیننظارتی آن 
دهد که در نظام کیفري ایران، موضوع اخلال در نظم جلسات علنی  هاي پژوهش نشان می یافته ها:  یافته 

به  می دادگاه  شناخته  تخلف  یک  نمی عنوان  شرایطی  هیچ  تحت  و  برگزاري  شود  براي  توجیهی  تواند 
به اینکه مدیریت فرآیند محاکمه و استقرار نظم   با توجه  باشد. درواقع،  غیرعلنی محاکمه از سوي دادگاه 
جلسه دادگاه، یکی از تکالیف مهم مرجع قضایی است، قاضی موظف است حتی در صورت وجود اخلال  

کننده نظم، تذکر به اصحاب دعوا و ارشاد  در نظم، از طریق ابزارهایی چون اخراج یا بازداشت افراد مختل 
هاي مقتضی براي حفظ نظم جلسه را اتخاذ کند. قانون آیین دادرسی کیفري نیز در ماده  تماشاچیان، اقدام 

پیش   354 صراحت  ازجمله  به  قانونی  سازوکارهاي  تمام  از  استفاده  با  باید  قاضی  که  است  کرده  بینی 
مشکلات   که  ندهد  اجازه  شرایطی  هیچ  تحت  و  کند  حفظ  را  جلسه  نظم  قضائی،  با ضابطان  همکاري 

بهانه  به نظم،  بین مربوط  این در حالی است که در نظام  برگزاري غیرعلنی محاکمه شود.  براي  المللی  اي 
به  بشر،  اینکه نگرانی حقوق  دادگاه رغم  به نظم جلسات علنی  به ها نمی هاي مربوط  طور مطلق اصل  تواند 

هاي مختلفی ازجمله  هاي لازم براي تضمین نظم به روش دادرسی علنی را محدود کند و در ابتدا باید اقدام 
اخراج، تذکر و استفاده از نیروهاي انتظامی انجام شود، اما در مواردي خاص، بر اساس ضرورت و رعایت  

  تناسب، امکان عدول از دادرسی علنی تحت عنوان حفاظت از «منافع عدالت» وجود دارد. 
نتیجه گیري:  نتیجه  چنین  اساس،  این  نظام  بر  با  مقایسه  در  ایران  کیفري  نظام  که  است  شده  گیري 

تر  گیرانهمراتب سخت ها رویکردي بهالمللی حقوق بشر، در زمینه حفظ نظم در جلسات علنی دادگاه بین
گونه توجیهی براي برگزاري  المللی حقوق بشر، هیچ اتخاذ کرده است، زیرا در ایران برخلاف نظام بین
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نگرانی  دلیل  به  محاکمه  با  غیرعلنی  است  موظف  قاضی  و  ندارد  وجود  دادگاه  نظم  به  مربوط  هاي 
  هاي مختلف و استفاده از تمامی ابزارهاي قانونی، نظمی مؤثر در دادگاه برقرار کند.روش 

  المللی. اخراج از جلسه، اخلال در نظم، دادرسی علنی، دادرسی کیفري، موازین بین واژگان کلیدي:
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  سرآغاز

و اطمینان از    دادرسی   شفافیت  عنوان ابزار مهمی در جهت رسیدگی علنی در دادگاه که امروزه به 
دهد تا در  دعوا فرصت می   طرفین به  ،  شودشناخته می نظارت عمومی بر عملکرد دستگاه قضایی  

رسانه  و  مردم  چنین  حضور  در  و  دارند  ابراز  شهود  و  مدارك  و  اسناد  از  اعم  را  خود  ادله  ها، 
پرونده بپردازند.    موقعیتی،  نیز به ارائه توضیحات و دفاعیات شفاهی در مورد موضوع  با    قاضی 

طور  به   بین قرار گرفتن عملکرد خود، توجه به نظارت افکار عمومی بر جریان دادرسی و زیر ذره 
بی   دقیق  راستاي  و  در  را عدالت صحیح  اجراي  طرفانه و  پرونده  قرار  دمور  ،  داد.  بررسی  خواهد 
عنوان یک ویژگی مشترك  و فراهم کردن شرایط آن، به باوجوداینکه نظم جلسات دادگاه   رو، ازاین
هایی  شود، اما این موضوع در رابطه با پرونده می   کیفري محسوب   جلسات رسیدگی ی  تمام براي  

به  رسانه  اصحاب  و  شهروندان  حضور  با  می که  رسیدگی  علنی  و  صورت  اهمیت  از  شوند، 
برهم  اخلال و  براي    صراحت گذار به که قانون طوري حساسیت بسیار بیشتري برخوردار است؛ به 

در نظام دادرسی کیفري  حال،  . بااین ضمانت اجرا قرار داده است   علنی دادگاه،   ات زدن نظم جلس 
حاضر   یا سایر اشخاص  سوي طرفین دعوا به این عذر که اخلال در نظم دادگاه از   توان نمی   ایران 

  کرد؛ برگزار    ی و مشقت در کنترل جلسه است، محاکمه را غیرعلن  یسخت موجب ، در جلسه علنی 
برقرار   را  نظم  مقتضی،  نحو  به  باید  راستابلکه  این  در  دادگاه کرد.  رئیس  قانون   ،  تواند  ی م   طبق 

شوند، حسب مورد از دادگاه اخراج کند یا  ی م  ه دادرسی را که باعث برهم زدن نظم جلس  ی کسان 
آن  توقیف  اصحاب دعودستور  به  تذکر  کند. همچنین،  را صادر  تماشاا ها  ارشاد  تهدید  گرا ،  یا  ن 

از ضابطان دادگستري مستقر در واحد قضایی و غیره، از    استمداد دادگاه،    ه ها به اخراج از جلسآن 
به    رسیدگی، عنوان مدیر جلسه، در ابتداي  هاي برقراري نظم است؛ بنابراین قاضی به دیگر روش 

  . دهدتذکر لازم را می جلسه تمام افراد حاضر در  
بی نظام  بشرندر  حقوق  نگرانی   نیز   المللی  جلسات  هاي  صِرف  نظم  در  اخلال  به  مربوط 

بی  ایجاد  یا  و  دادگاه  قابل نظمی علنی  و  خفیف  با  تواند  نمی کنترل،  هاي  را  علنی  دادرسی 
کند  قیدوشرط افراد را از حضور در یک محاکمه توجیه محرومیت بی محدودیت مواجه سازد و 

بااین  استاما  ممکن  گاهی  شرایطی خاص  حال،  اجراي صحیح  و    در  راستاي  که   عدالتدر 
صورت  ، تمام یا بخشی از جلسه دادرسی به دهدضرورت و تناسب آن را دادگاه تشخیص می 

  غیرعلنی برگزار شود. 
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دلیل اصلی منع غیرعلنی کردن جلسات دادرسی به دستاویز اخلال در نظم دادگاه در نظام 
بین نظام  اهتمام جدي  و  ایران  بشر  کیفري  حقوق  با   درالمللی  هرگونه    رابطه  براي رفع    مانع 

بایست در جایگاه حساس و خطیر اصل علنی  جلسات دادگاه را می   ها دررسانه حضور مردم و  
دادرسی اصلبودن  این  کرد.  جستجو  کیفري  و    هاي  است  مرکب  مبنایی  و  علت  داراي 

اند، دادرسی علنی  هنیز تصریح کرد (Bassiouni, 1994: 609)گونه که برخی از نویسندگان همان
حمایت از متهم    نخست،ند:  ک  صورت موازي ساماندهی زمان دو جریان را به طور همه تواند بمی

از طریق نظارت اجتماعی  منافع جامعه  تضمین  و دوم،    و غیرمنصفانه   يدر برابر محاکمات سر 
دادگاه کار  اجرايبر  به  نسبت  عمومی  اعتماد  جلب  و  هم.  عدالت  صحیح  ها  اکثر   یناز  رو، 

جامعحقوقدان و  بودن  ه ها  علنی  که  معتقدند  که تضمینمحاکماتشناسان  اندازه    ده کنن، همان 
متهم حکومت  حقوق  قدرت  برابر  تأمین  در  دو است،  این  است.  نیز  جامعه  مصلحت  کننده 

به یکدیگر وابسته و  هستند و بدون شک،    دموکراتیکهاي اساسی و واقعی  کارکرد، از ارزش
  . (Bicskei; Csizmár & Kotsis, 2018: 4) اندآمیخته شدهدرهم

پاسخ به   در پی،  ياه ناکتابخ  منابع  از  يریگو با بهره   یلیتحل  -یفیتوصروش    این نوشتار با
که  است  پرسش  ایران،    این  کیفري  نظام    با  رابطه   در  گذارقانون  يسو  از  يسازوکار  چه در 

قواعد و  در این راستا،    است؟  شده  گرفته   به کار  دادگاه  ی علن  ات جلس  نظم  در  اخلال  موضوع
ویژه قانون آیین دادرسی کیفري مصوب  به   ایران   کیفري مقررات مربوط به این موضوع در نظام 

همچنین دستیابی به پاسخ این پرسش که  وتحلیل قرار خواهد گرفت.  مورد تجزیه   1392سال  
تا چه    قلمرو اعمال آنالمللی حقوق بشر در رابطه با این موضوع چیست و  رویکرد نظام بین 

هاي اصلی نویسندگان ، یکی از دغدغه داراي معیارهاي مشترك استبا نظام کیفري ایران اندازه 
  این مقاله در خصوص انجام چنین پژوهشی است. 

نظم جلسات علنی   اخلال در نه ی در زمتحقیقی اختصاصی، جامع و مبسوط تاکنون ازآنجاکه 
این موضوع و   با  افراد و مراجع مرتبط  از آندادگاه، شناسایی  به هر یک  بر  احکام مربوط  ها 

اي در موازین و همچنین جایگاه چنین مسئله   1392اساس قانون آیین دادرسی کیفري مصوب  
  آن انجام    مقاله،محتواي علمی و نظري این    کاربردي بودن  المللی به انجام نرسیده است، لذابین

به    بخش،  دوخواهد بود که ابتدا در    گونه ن یا  مقاله با این مقدمه، سازمان    .بخشدمی   را ضرورت
ترتیب  پردازد؛ی م   رانی ا  ي فریک  نظام  در  موضوع  ی بررس اول    بدین  بخش  در    ی چگونگ که 
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 موضوع  رفتار  تیو ماه  یبررس  دادگاه  یعلن  جلسات  نظم  دراخلال    با  رانیا  گذارقانون  مواجهه 
کیفري  354  ماده دادرسی  نظم   دوم،  بخش  در  و  شد  خواهد  تبیین  قانون  مخل  رفتارهاي 

در بخش پایانی    جلسات علنی دادگاه و افراد و مراجع موضوع ماده مزبور بررسی خواهد شد.
المللی»  موازین بین ها، «رویکردنیز، با نگاهی اجمالی به اسناد حقوق بشري و مراجع نظارتی آن 

  را موردمطالعه قرار خواهد داد. 
  

  علنی دادگاهشناسی اخلال در نظم جلسات ماهیت. 1

  قانون   354  ماده  در  ،دادگاهعلنی    اتجلس  نظم  نیتضم  و  نیتأم  يبرا  ایران  گذارقانون   سیاست
: «اخلال در نظم داردمی  مقرر  که   1است   یافته   انعکاس  1392  مصوب سال  کیفري  دادرسی  آیین

شود، بلکه باید به دادگاه از طرف متهم یا سایر اشخاص، موجب غیرعلنی شدن محاکمه نمی 
تواند دستور اخراج کسانی را که باعث اخلال  گونه مقتضی نظم برقرار شود. رئیس دادگاه می 

اینکه اخلال   ؛صادر کند  ،شونددر نظم دادگاه می از اصحاب دعومگر  این   اکننده  باشد که در 
پنج روز صادر می از یک تا  او را  از  صورت رئیس دادگاه دستور حبس  این دستور پس  کند. 

 
توض.  1 نم   ح یلازم به  دادگاه  نظم  در  اخلال  مجرمان  تواندی است که  عنوان  در ماد   همشمول  قانون    618  همذکور 

اخلال    را یز  ،ردیقرار گ)  اخلال نظم و آسایش و آرامش عمومی (   1375  سال   ) مصوب رات ی(تعز  ی مجازات اسلام
  هاي محل  ریو آرامش در غ شینظم و آسادر  آن، وقوع اخلال    يکه اقتضا   ی در نظم دادگاه با اخلال در نظم عموم

  حضور   و  داردرا به همراه    »ی محصور و محدود با حکم خاص است، تفاوت دارد و دادگاه گرچه صفت «عموم
عموم  براي  آن  در مکان  اما  است،  آزاد   ,National System of Judicial Judgments(  شودی نم  یتلق   یهمگان 

و منافع مادي    تیثیحنظم عمومی مدلول مقرراتی است که در آن، ذات،  . در توجیه این نظر باید گفت که  ) 2020
می  جامعه  معنوي  ازاین   ت ی موردحمابایست  و  گیرد.  قرار  عمومی، وجدان  جدي  نظم  زدن  برهم  در صورت  رو 

بنابراین، (Hashemi, 2019: 414)  شود دار می جامعه جریحه   ردیف   در  که   است  عمومی  نظم  به  مربوط   ايقاعده   . 
. این در  آوردمی  وارد خلل   و  خدشه  نظام  این  به  امور،  آن  نقض  است و وابسته  آن  جامعه به  نظام  که باشد اموري

ه نظم شعبه  برهم زنندحالی است که اخلال در نظم دادگاه اصولاً اخلال در نظم عمومی را در پی ندارد و صرفاً  
المللی  . در نظام بین استرسیدگی یا نهایتاً نظم ساختمان دادگستري که جلسه دادرسی در آن برگزار شده است،  

عمومی»   «نظم  از  مراد  نیز  بشر  تحت -حقوق  را  دادرسی  بودن  علنی  اصل  آن،  خوردن  برهم  قرار  که  الشعاع 
دادگاه    -دهدمی  نظم  حفظ  و  است؛  جامعه  نظم  به  می   باوجود ناظر  قرار  عدالت»  «منافع  تحت   گیردشرایطی، 

(Rasteh; Moazenzadegan & Dolatkhah, 2023: 202) .  
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باشد، دادگاه به    اکننده از وکلاي اصحاب دعوشود. اگر اخلال رسیدگی، فوري اجرا می   ه جلس
دهد و در صورت عدم تأثیر، وي را اخراج و به  وي در خصوص رعایت نظم دادگاه تذکر می 

می  معرفی  وکلا  انتظامی  باشد،  دادسراي  کیفري  وصف  واجد  ارتکابی،  اعمال  چنانچه  کند. 
مجازات قانونی نیست. دادگاه پیش از شروع به رسیدگی،    اعمال اجراي مفاد این ماده، مانع از  

  1دهد». دادگاه حضور دارند، تذکر می  ه مفاد این ماده را به اشخاصی که در جلس
  رفتار  ماهیت  اساساً   که   است   این   است   طرح قابل  ماده  ن یا  با   مواجهه   نخستین  در  که   پرسشی 

  رانیا  گذارقانون  دیگر،عبارتبه   چیست؟  کیفري  دادرسی  آیین  قانون  354  ماده  موضوع
  کرده  اکتفا  آن انگاريتخلف  به  ا یجرم محسوب کرده  را دادگاه یعلن  جلسه  نظمرفتارهاي مخل 

اخلال،  پیش ؟  است صوُرَ  برخی  براي  ماده  این  در  «حبس»  دیدگاه   دیمؤبینی    که   است   این 
  ماهیتاً   دادرسی علنی،   نظم   در  اخلال   و   کرده  انگاريجرم   به   مبادرت  مزبور  ماده  در  گذارقانون
ترین مجازات در قوانین کیفري متداولعنوان  ؛ روشن است که حبس، به شودمی   محسوب  جرم

پاسخی   می ایران،  قرار  «جرم»  برابر  در  که  به است  می عبارتگیرد.  که دیگر،  گفت  توان 
اینقانون در  پیش   گذار  با  معناي  ماده  به  امر  این  و  کرده  کیفرگذاري  به  اقدام  حبس،  بینی 
  انگاري ضمنی اخلال در نظم جلسات علنی دادگاه است. جرم 

 
  با  اما ؛ ردیگی برم  در  نیز   را  غیرعلنی  جلسات   قانون آیین دادرسی کیفري،   354ماده که حکم   شود  گفته   است  ممکن   . 1

« ماده که مقرر می   این   صدر   به   توجه  غ دارد:  از طرف متهم یا سایر اشخاص، موجب    ی رعلن یاخلال در نظم دادگاه 
که مربوط به احکام دادرسی علنی    353و    352نظر به اینکه ماده مزبور در ادامه مواد  ...» و  شودشدن محاکمه نمی 

.  دانست  علنی   جلسات   به  محدود  باید  دادگاه را  جلسات  نظم  در  اخلال  خصوص   در  مقرر  حکم  باشند آمده است، می 
هاي عمومی  آیین دادرسی دادگاه در قانون   گذار قانون   که ي طوربه   است؛  برداشت  این  مؤید  نیز  حکم  این   تقنینی سابقه 

  این   188ماده    2تبصره    در   را  دادگاه   نظم   در  اخلال   يضمانت اجرا ،  1378  سال   و انقلاب در امور کیفري مصوب
  علنی   اصل   بر   ناظر   که   کرد   تفسیر   اخیرالذکر ماده    به   توجه   با   باید   را   تبصره   آن   که   است   روشن   . بود   کرده   مقرر   قانون 
قانون آیین دادرسی کیفري به جلسات علنی دادگاه را    354اختصاص حکم مادة    . بوده است   کیفري   محاکمات   بودن 

تر و  ت تعداد افراد حاضر در آن زیاد باشد، سخ   کهی اصولاً کنترل نظم دادگاه، هنگام طور توجیه کرد که  توان این می 
ی و  فظ هاي ل احتمال درگیري   شودصورت علنی برگزار می به  هایی که دادرسی   در   ، تر خواهد بود. بر این اساسحساس 

در   حاضر  افراد  بین  فیزیکی  دعو  جلسه برخوردهاي  طرفین  از  آن اعم  خویشاوندان  و  دوستان  مدافع، هاا،    ، وکلاي 
در دادگاه حضور دارند، بسیار بیشتر از زمانی است    گرنظارهعنوان  که به  شهروندانی طور کل، تمام و به اصحاب رسانه  

 . و صرفاً افراد درگیر در پرونده، در دادگاه حضور دارند  شود غیرعلنی برگزار می طور به دادگاه   جلسات  که 
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یک  از  را  آن  باید  رفتار،  این  کیفري  وصف  پذیرش  و  با  جرائم  عمومی  قواعد  تابع  سو 
شود که  حال، ملاحظه می ها و از سوي دیگر تابع تشریفات دادرسی کیفري دانست. بااینمجازات 

قانون آیین دادرسی کیفري، با برخی قواعد ماهوي و شکلی حاکم بر جرائم سازگاري    354ماده  
یک الی   ندارد؛ براي نمونه، چنانچه اخلال در نظم جلسات علنی دادگاه، «جرم» تلقی شود، حبس 

می   روز پنج   «کیفر» محسوب  نیز  مزبور  ماده  در  الزام  مقرر  با  باید مطابق  و    قانون   65  ه مادشود 
  در   ماده اخیر،   حکم به بنابراین با توجه  ؛  تبدیل شود  حبس   ن یگز ی جا   مجازات   ی، به اسلام   مجازات 

که این موضوع مغایر  درحالی خواهد بود؛    منتفی   حبس   دادگاه صدور دستور   نظم   در   اخلال   مورد
قانون  از ماده  با هدف  بر دادگاه   354گذار  ها  قانون آیین دادرسی کیفري و برخلاف رویه حاکم 

گذار رسیدگی به اخلال در نظم جلسه علنی را از بسیاري تشریفات  است. از سوي دیگر، قانون 
مهم دادرسی کیفري نظیر تشکیل پرونده، تفهیم اتهام، تحقیق و گردآوري ادله، صدور حکم و  
ابلاغ آن، قابلیت اعتراض به رأي دادگاه و اجراي آن پس از قطعیت، عدول کرده است. ازجمله  

  برخلاف معمول، در   کند می   در قبال اخلال در نظم جلسه علنی اتخاذ   دادگاه   که   آنکه، تصمیمی
به «صدور    - حتی در خصوص حبس مرتکب- صراحت ماده مزبور،  نیست بلکه به   دادنامه   قالب 

می  اکتفا  مستقل پرونده   علاوه، به   کند. دستور»    که   شود نمی   تشکیل   اصلی   دعواي   پرونده   از   اي 
شهود، صوت یا تصویر    شهادت  دادگاه و عندالاقتضا نظم در اخلال  جلسه صورت   را  آن محتویات 

دادگاه ضبط  جلسه  از  رأي  و   شده  درواقع    تشکیل   صادره  درنهایت  دستور  دهد.  صدور  براي 
نیازاین  موضوع   معرفی شود تا پس از تحقیقات    به دادسرا  گر ي نیست که شخص اخلال ماده، 

جلسه تنظیم  صورت   بلکه دادگاه بلافاصله مقدماتی و احراز مجرمیت، کیفرخواست صادر شود؛  
در  اند را اخذ و  شته حضور دا   دادرسی   ه که در جلس  و در صورت امکان، شهادت شهودي   کرده

او   کرده و علیه ابلاغ  را صادر و به محکوم  دستور نیز در همان زمان  کند. می جلسه منعکس صورت 
  1. کند اعزام می  اجراي حکم  را براي 

 
نکرده است و    فتکلی دادگاه  به  را  آن  در  اخلال ذکر و  جلسهصورت   م یمزبور، تنظ  هتوجه کرد که ماد  دیالبته با.  1

ا انتظام  ن یبر  ا   حالن ی باا  شود؛ی محسوب نم   ی اساس، عدم ذکر نوع اخلال در نظم دادگاه، تخلفّ    ن یبهتر است 
  در معرض اتهام نباشد.  دادرس تا   ردیاقدام صورت گ
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،  دادگاه یاخلال در نظم جلسات علنگذار ایران به موضوع با این تفصیل، اگر رویکرد قانون
بلکه «تخلف نه «جرم این نظر،  انگاري»  قابل توجیه خواهد بود. مؤید  انگاري» محسوب شود، 

ماده   اخیر  مقرر می  354قسمت  که  است  کیفري  دادرسی  آیین  «...  قانون  اعمال  دارد:  چنانچه 
  ستین  یماده، مانع از اعمال مجازات قانون  نیمفاد ا  يباشد، اجرا  يفری واجد وصف ک  ،یارتکاب

به . اقوا آن است که بگوییم اخلال در نظم جلسات علنی دادگاه، فی این..».  فاقد  ترتیب،  نفسه 
مجرمانه  رفتارهاي  با  توأم  است  ممکن  اگرچه  است؛  کیفري  همچونوصف  توهین،    اي 

بر این اساس، با توجه به عدم شمول قوانین   1ارتکاب یابد. و غیره    هدید، افترا وجرح، تضرب 
گذار از گفته در خصوص عدول قانونآیین دادرسی کیفري بر رسیدگی به تخلفات، ایراد پیش 

علاوه، در صورت تخلف انگاشتن  تشریفات دادرسی کیفري در این فرض مرتفع خواهد بود. به 
مجازات   بر  حاکم  عمومی  قواعد  مشمول  مزبور  ماده  در  مقرر  حبس  دادگاه،  نظم  در  اخلال 

  قانون مجازات اسلامی نیز نخواهد بود. 65ازجمله ماده 
ماده بااین موضوع  رفتار  کردن  تخلف محسوب  حتی در صورت  که  کرد  اذعان  باید  حال 

بدون جرم شناختن  گذار ایران وارد است که  قانون آیین دادرسی کیفري، این نقد به قانون  354
کیفري   نظام ترین مجازات  یک رفتار، رایج  ؛  داندمی اعمال  را در مورد آن قابل  (حبس)   عدالت 

مقید به ضوابط که اجراي آن جرم  در قبال  شی استنیز واکن و کیفر کیفر استیک   ،حبسزیرا 
در قبال تخلف، صحیح نیست. به نظر  استعمال لفظ «حبس» بنابراین، ؛ ی استتشریفات خاص و 
ضمانت  نه کیفر، بلکه    مقرر در این ماده،  روزیک الی پنج  گذار از حبس  رسد مقصود قانون می

قوياجرا از یی  اخراج  دادگاه،  جلسه  نظم  براي تضمین  باوجوداینکه  زیرا  است؛  اخراج  از  تر 
گذار این اختیار را به رئیس دادگاه داده است که در  کند اما قانونصحن دادگاه نیز کفایت می 

بی و  اخلال  نوع  به  توجه  با  دعوا،  طرفین  آن  گرفته صورتنظمیِ  خصوص  سوي  با از  و  ها 

 
مجرمانه   ن ی ق.آ.دك.، توأم با عناو 354موضوع ماده  عنوان تخلفِ دادگاه به  ی چنانچه اخلال در نظم جلسات علن. 1

با  ابد،ی ارتکاب    رهیقذف، افترا و غ  د،یتهد  ن،یوجرح، توهضرب   رادیمانند قتل، ا جداگانه مورد حکم    دیهرکدام 
صادر    ی کرده و دستور مقتض متنظی جلسهصورت   دگاهکه دادرس در مورد اخلال در نظم دا ی معن نی بد رند؛یقرار گ

به دادستان    قانون آیین دادرسی کیفري  72  ة بر اساس ماد  ، یارتکاب  ۀمجرمان  ن یو در مورد عناو   کندی م مراتب را 
م  تعق  دهدی اطلاع  به  موظفّ  دادستان  ا   ب یو  مگر  بود؛  جرائم  نکهیخواهد  تعق  یجزء  که  مستلزم    ب یباشد  آن 

 است.  ی خصوص  ی شاک ت یشکا 
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بااین  آورد.  عمل  به  را  مقتضی  اقدام  تناسب،  اصل  که    حال،رعایت  مقنن  بود  این  شایسته 
جاي کاربرد لفظ حبس یا حتی بازداشت که توالی  داند، به ی چنین عملی را جرم نم  صراحتبه 

ا مراقبت در مکان مناسب، استفاده  ی تري مانند نگهداري  و تبعات فاسد دارد، از واژگان مناسب 
اولی محمول  طریق زیرا الفاظ محمول هستند بر معانی عرفیه و اصطلاحات حقوقی، به   ،کردمی

عنوان یکی از  به گذار این حبس را  درست است که قانون. از سوي دیگر،  بر این معانی هستند
کرده و آثار محکومیت کیفري به معناي   بینیضمانت اجراهاي اخلال در نظم جلسه دادگاه پیش

باشد بر آن متصور  نباید  نیز  اختیارِ  ،خاص  به  بی   و  مطلق   اما تفویض   در   رئیس دادگاهضابطه 
هاي متفاوت از واژگانِ ، زمینه را براي تشتت آرا در اثر برداشتصدور و اجراي چنین دستوري

می  فراهم  عمل  آزادي  این  از  سوءاستفاده  حتی  و  «اخلال»  و  «نظم»  نظیر  سازد؛ تفسیربرداري 
قابلیت اعتراض دارد و    نه   - هاي افرادرغم ارتباط با حقوق و آزاديبه –ویژه آنکه این دستور  به 

پیش  آن  بر  قضایی  نظارت  براي  سازوکاري  اینکه  نه  ضمن  است.  شده  چنین  بینی  معرفی 
زندان به  مدتآن  اشخاصی  براي  پنج  هم  الی  یک  نه کوتاه  نخواهد  روزه،  مثبتی  اثربخشی  تنها 
عملاً بلکه  برچسبتواند  می   داشت،  ازجمله  زندان  سوء  ایجاد  آثار  و  و    ه زمینزنی  معاشرت 

باشد وبه همراه    را  دارسابقه   و  ايحرفه   زندانیان  با مصاحبت مجرمانه را در   هايآموزه  داشته 
سو شایسته است که  در راستاي حل چنین معضلی، از یک .دهمین زمان اندك، به فرد انتقال ده

توسعه  قانون از  کاستن  جهت  در  دستوردامنه    بلاوجه گذار  سوءاستفاده  این  اختیار    و  این  از 
به    قابلیتو    دستور حبسقانونی، مستدل بودن   کند برا پیش  آن اعتراض  این طریق،   ینی  از    تا 

شود؛ از سوي دیگر، ضروري است اشخاصی که  دادگاه میسر    نظارت قضایی بر این تشخیصِ
هاي شوند، در مکانی مناسب و مجزا از سلول به دستور رئیس دادگاه، یک تا پنج روز حبس می 

با   ارتباط  و  زندان  محیط  از  ناشی  آثار سوء  از  ترتیب  بدین  تا  شوند  نگهداري  زندان  عمومی 
  دار در امان بمانند. مجرمان سابقه 

  
  . گستره موضوعی اخلال در نظم جلسات علنی دادگاه2

- ات علنی دادگاه، اخلال در نظم جلس اساساً است که   ن یا  د شوی که در گام دوم مطرح م  ی پرسش 
شود و  ، به کدام رفتارها اطلاق می - ق.آد.ك. مقرر کرده است  354گذار در ماده  گونه که قانون آن 

  گیرد؟ پاسخ به این پرسش در سه بند ذیل دنبال خواهد شد: ی برم چه اشخاص و مراجعی را در 
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  . رفتارهاي مخل نظم دادگاه 1-2
قانون مشخص  اگرچه  را  آن  در  «اخلال»  و  دادگاه  «نظم»  از  خود  منظور  مزبور  ماده  در  گذار 

می  نظر  به  اما  است  می   رسدنکرده  را  دادگاه  به نظم  اوضاع توان  و  وضعیت  واحوالی عنوان 
تعریف کرد که وابسته به حسُنِ رفتار و اعَمال سنجیده از سوي طرفین دعوا و سایر اشخاص  

پایدار فراهم می حاضر در صحن دادگاه است که محیطی نظام  سازد تا مند و شرایطی آرام و 
قانونی و بدون   با رعایت سازوکار  به شئونات دادگاه و مقامات قضایی، دعاوي  ضمن احترام 

بر این اساس، اخلال در نظم دادگاه اقدامی است علیه    هیچ مانعی مورد رسیدگی قرار گیرند.
ه حسب مورد اعمال و رفتار و در برخی موارد گفتاري است ک  عدالت کیفري و مقصود از آن،

نقضِ    سبب  گیرد واز سوي طرفین دعوا یا سایر اشخاص حاضر در صحن دادگاه صورت می
در یا انحراف  ه و ایجاد وقفه  جلسو آرامش حاکم بر   انتظام دادگاه، برهم خوردن    شأن و احترام

با هیاهوشودی مجریان رسیدگی   بنابراین هرگاه شخصی  مانع رسیدگی   و درگیري،  جنجال   ،؛ 
صندلی  مثلاً  و  سرشود  و  فریاد  با  یا  بریزد  برهم  را  دادگاه  که    اصدوهاي  الفاظی  از  استفاده  و 

با اشخاص حاضر    متشنج کند یا، جوَ دادگاه را  است  منافی با شئون دادگاه و اشخاص حاضر 
قبیل موارد،  ودرگیر شود  در جلسه   این  که  با اخلال مواجه شده است؛    جلسه دادگاهنظم    از 

  است.  بر عهده قاضی آنالبته تشخیص 
در قالب فعل مادي مثبت صورت می   این رفتارها اگر  معمولاً  بنابراین  طرفین دعوا یا  گیرد؛ 

د یا به شکل دیگري  نرا ترك کن  رسیدگی   ه د یا جلسناز دادن پاسخ صحیح طفره برو  ها وکلاي آن 
 Carter(  نخواهد بود   دادگاه د، از مصادیق اخلال در نظم  نمانع روند صحیح و کامل دادرسی شو

& Harris, 2018: 99( .    داشت که توجه  باید  نظم  همچنین  در  دادگاهاخلال  علنی  به  جلسات   ،
درگیري  و  تنازعی  کلامی  رفتارهاي  و  فیزیکی  عناصر    ؛ شودنمی محدود  هاي  است  ممکن  بلکه 

هاي گروهی  توان از رسانه ترین این عناصر، می از مهم   سازند؛ غیرتنازعی نیز، نظم دادگاه را مختل 
را    دادگاه   نظم خود  اقدامات    با   جلسات دادرسی،   اي رسانه پوشش    حین نام برد که ممکن است  

  ). Lepofsky, 2009: 361(  و در روند رسیدگی اخلال به وجود آورند  زده برهم 
که   ندارد  این تفاوتی  ارتکاب  از  رفتارها،فرد  از    گونه  جلوگیري  تداوم قصد  یا  شروع 

که بدون قصد ایجاد مانع براي ادامه رسیدگی و صرفاً از نرسیدگی دادگاه را داشته باشد یا ای
یا   و  تقصیر  نظیر  روي  به حالاتی  انجام دهد.  را  کار  این  مزبور،  عبارتعصبانیت،  رفتار  دیگر، 
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عام و سوءنیت خاص براي تحقق آن لازم نیست؛ هرچند   یتعمل مادي صِرف است که سوءن
وظیفه    قانون آیین دادرسی کیفري   354  هدادرس دادگاه کیفري بر اساس تکلیف مصرح در ماد

را به حاضرین گوشزد کند؛ بنابراین، فرض بر آن    جلسه دادگاهدارد ممنوعیت اخلال در نظم  
در   حاضرین  که  ازاین  دادگاهاست  دارند.  آگاهی  این عمل  ممنوعیت  به  این نسبت  وقتی  رو، 

 & Zera'at(  توان مفروض دانستی دهند، وجود سوءنیت عام در ایشان را م عمل را انجام می 

Mohajeri, 2006: 72  .(اساس این  دفاعبر  بر ،  مبنی  بر  یاتی  قصد  نظم    عدم  زدن  ،  جلسه هم 
هاي طرف  پاسخ به اهانت  در مقام قرار گیرد؛ مانند اینکه    گراخلال شخص  تواند مستمسک  نمی 

وجه قصد اخلال در نظم  هیچو به   برآمدهمقابل یا سایر افراد حاضر در دادگاه و دفاع از خود  
  دادگاه را نداشته است. 

  
  افراد مشمول .2-2

اعم از دادگاه    جلسه قانون آیین دادرسی کیفري، همه افراد حاضر در    354مقرر در ماده  حکم  
وکیشاک متهم،  و،  دادگستري  برمیتماشا  لاي  در  را  اینجا نکته گیرد.  گران  در  باید  که  اي 

قانون  که  است  این  کرد  تبصرایران  گذار  خاطرنشان  دادرسی    188  ه ماد  2  ه در  آیین  قانون 
کیفري مصوب  دادگاه امور  در  انقلاب  و  تابع  ،  1378هاي عمومی  را  دادگاه  در  همه حاضران 

  نظم   مخلرا که    ی کسهر  براي دادگاه این اختیار را قائل بود که بتواند  حکمی واحد دانسته و  
کندمی   جلسه  توقیف  پنج روز  تا  یک  از  که  شود،  است  حالی  در  این  آیین    354  هماد.  قانون 

مصوب   کیفري  اجرا  ، 1392دادرسی  روز    يضمانت  پنج  تا  یک  موردصرفاً  را  حبس   در 
تواند در مورد وکلاي دادگستري،  است؛ بنابراین رئیس دادگاه نمی   بینی کردهپیش   ااصحاب دعو

نظم   در  اخلال  باعث  که  جلسه  تماشاچیان  و  رسانه  اصحاب  کارشناسان،  مطلعان،  و  شهود 
  . (Khaleghi, 2021: 497) نیستند اها اصحاب دعوچون آن ؛دستور حبس بدهد ،شوندیدادگاه م

  . ، مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت354  ماده مشمول  در ادامه، احکام مربوط به هر یک از افراد
  
  (شاکی و متهم)  ااصحاب دعو. 1-2-2 

دعوا  حق حضور   متهمبه -اصحاب  دادگاه،  جلساتدر    -ویژه  و به   علنی  مهم  عنصري  عنوان 
در نظام کیفري ایران  صراحت  به   طرفینیک دفاع مناسب از سوي    ه زمینه ارائ  در  یانکار نشدن
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است. شناخته یت  رسمبه   درجه   1شده  در  موضوع  که  این  دارد  قرار  اهمیت  از   در   ی حت اي 
 ممانعت  و   ی علن  یدادرس  حق  کردن  محدود  امکان طور استثنائی  با تجویز قانون و به   که   يموارد

  که   ی رادادگاه  ه جلس  در  حضور  حق ادعو  نیطرف  دارد،  وجود  هاه رسان  و   مردم  عموم  حضور  از
یکی از نقاط  . بر این اساس، (Robinson, 2009: 85)  دارند  هاستآن  اتهام  به   یدگیرس  حال  در

ماد کیفري    354  هعطف  دادرسی  آیین  قانونقانون  که  است  مورد  گاین  در  گري اخلالذار 
اصحاب  را در نظر نگرفته است. اخراج  دادرسی ه جلسضمانت اجراي اخراج از ا، اصحاب دعو

دادگاه    دعوا است  از  تضییع ممکن  متعاقباً  و  کیفري  دادرسی  اصول  از  برخی  نقض  موجبات 
دادگاه حضور نداشته باشد، تفهیم    ه اگر متهم در جلسطور مثال،  به آورد.    را فراهم   آنان حقوق  

رأي  و صدور  مذاکرات  ختم  اعلام  و  داشت  نخواهد  امکان  او  از  دفاع  آخرین  اخذ  و  اتهام 
نیز قانوناً بدون اخذ آخرین دفاع ممکن نخواهد    قانون آیین دادرسی کیفري  371  هموجب مادبه 

هم از  د  ینبود.  با  مقنن  که  دعور  روست  اصحاب  اخراج  منفی  تبعات  گرفتن  درنظر   ه ماد  ا 
توسط   علنی دادگاه  ه جلسدر صورت برهم زدن نظم  ها متذکر شده است که  به دادگاه،  مزبور

پنج  نواتمی صرفاً    ،ها، بدون اخراج آنااصحاب دعو به مدت یک تا  ایشان را  ند دستور حبس 
کنند صادر  اینکه  و    روز  بهتریننبتوانطرفین  به جهت  به  از    د  و حقوق  نحو  کنند  دفاع    خود 

از    همچنین پایان  امکان   متهم اخذ آخرین دفاع  از  این دستور پس  باشد،  رسیدگی،    ه جلسپذیر 
  . (Zera'at & Ashrafi, 2018: 28) شوداجرا می 

می  مطرح  پرسش  این  آن حال  از  یکی  یا  طرفین  اگر  که  اقدامات  شود  به  دست  ها 
وجرح در صحن دادگاه موجب اخلال آمیز بزند و در قالب ارتکاب جرمی مانند ضرب خشونت

آیا در   -کندناپذیر  که حضور او در جلسه عملاً ادامه رسیدگی را امکان طوريبه –در نظم شود  
چنین مواردي نیز، محرومیت وي از حضور در دادگاه سبب تضییع حقوق انسانی و قانونی او  
خواهد شد؟ شاید در نگاه اول گفته شود که حتی در چنین مواردي نیز محرومیت هر یک از 
طرفین دعوا از حضور در دادگاه، موجبات نقض برخی اصول دادرسی کیفري و تضییع حقوق  

می  فراهم  را  ایاو  که  پذیرفت  باید  اما  و  آورد؛  است  شخص  خودِ  عمل  نتیجه  محرومیت،  ن 

 
  قانون آیین دادرسی کیفري.  345و  342مواد  .1
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دانست. نمی  مسئول  و  دخیل  امر  این  در  را  دیگران  که   1توان  است  درست  ترتیب،  بدین 
گذار با در نظر گرفتن توالی فاسدِ اخراج طرفین دعوا از جلسه دادگاه، این امر را تجویز  قانون

کنترل از سوي متهم یا  آمیز و غیرقابلدر مواجهه با رفتارها و اقدامات خشونتنکرده است، اما  
کیفري   که -دیده  بزه وصف  تمام    به   توجه   -هستند  واجد  بودن  فراهم  و  دادگاه  جلسه  نظم 

باعث که  است  برخوردار  اهمیتی  از چنان  ادامه رسیدگی،  براي  برخی   شودمی   شرایط  از    گاه 
جلسه   مانند-  دادرسی  فرآیند  در  شدهپذیرفته   قواعد  و  اصول در  متهم  حضور   عدول  -اصل 
بین.  شود موازین  در  حتی  موضوع  راستاياین  در  نیز  بشري  حقوق  از    المللی  جلوگیري 

اطال  هسوءاستفاد همچنین  و  حضوري  دادرسی  حق  از  دادرسییب  ه متهم  شده   ،مورد  پذیرفته 
در    .) Russia, 2012: 175 v.Case of Idalov-177(  است که  داشت  توجه  باید  نیز  طرفی  از 

تواند دادرسی را واجد وصف حضوري کند و در  بسیاري از موارد، صِرف حضور وکیل نیز می 
  ها جلوگیري کند. چنین مواقعی، از تضییع حقوق آن

  نکته ضروري  چند  به   توجه  رابطه با اخلال در نظم جلسه دادگاه توسط اصحاب دعوا،  در
د و پس از  نمحکوم شودادگاه  ماخلال در نظ ه دلیلبا که اصحاب دعودرصورتینخست،  است:

مجدداً   دستور،  مرتکب صدور  جلسه  همان  دادگاه    در  نظم  در  دادگاه  گردنداخلال  رئیس   ،
آننمی  علیه  را  حبس  روز  پنج  از  بیش  دستورِ  کند.تواند  صادر  خصوص،    ها  این  دادگاه در 

قانون آیین دادرسی   327  ه ماد  ه«تبصرچنین نظر داد که:    2در یکی از آراي خودانتظامی قضات  
کسانی را که باعث اخلال نظم  است  ) به دادگاه اختیار داده  354  هحال حاضر، ماد  (در  کیفري 

می درحالدادگاه  کند؛  توقیف  روز  پنج  تا  یک  از  عمومی،  یشوند،  دادگاه  رئیس  رغم  به که 
ماد که    هصراحت  کرده  محکوم  روز  پنج  مدت  به  هریک  حبس،  فقره  دو  به  را  متهم  مرقوم، 

رسد اگر رسیدگی در یک جلسه به اتمام نرسد و وقت  حال، به نظر می بااین تخلف است...».  
که اصحاب دعوا در جلسه دوم نیز سبب اخلال در نظم دادگاه جلسه تجدید شود، درصورتی

  شوند، امکان صدور حبس تا پنج روز وجود داشته باشد. 

 
 که  است  معنی  این  به  اقدام  چهارچوب «قاعدة اقدام» قرار داد. قاعدةرسد چنین موضوعی را بتوان در به نظر می . 1

 واردکنندة شود،  او  به  توسط دیگران  ضرر  ایراد  موجب  که دهد  انجام  را  عملی  آگاهی،  توجه و  با  شخص  هرگاه

  است.  ضرر» « و  شخص» «رفتار  بین سببیت رابطۀ نمایانگر  اقدام  بنابراین، قاعدة ؛ ندارد مسئولیتی زیان 
  . 3ش  7/3/1378-74-71رأي شماره  .2
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مبنی بر حبس اصحاب دعوا در صورت اخلال در نظم دادگاه، دستوري  دستور دادگاه  دوم،  
شود. این دستور، قطعی  اداري است که در همان جلسه صادر و بلافاصله در پایان آن اجرا می

انجام    اعتراضرقابل یغو   و  پرونده  تشکیل  به  نیاز  بدون  موضوع  این  اساس،  همین  بر  است. 
  . (Khaleghi, 2021: 497)پذیرد تحقیقات و دادرسی صورت می 

و    يدادگستر  يدر راهرو  هاآن  شاوندانیدوستان و خو   ا ی  يگرید  هپروند  نیاگر طرف  سوم،
شعب از  جلساست  ی دگیرس  حال  در  که   ياه خارج  زدن  برهم  قصد  بدون  و  اطلاع  بدون    ه ، 

نظم خود را    جلسه   آن که عملاً  نحوياندازند، به دا راه  روصس   و   شده  ریدرگ  گریکد ی، با  مربوطه 
آن اقدام  بدهد،  دست  مستوجب  از  کیفري    354  هماد  حکمها  دادرسی  آیین  .  ستینقانون 
  . ادعاست نیا  دیماده، مؤ نیا دردرواقع، عبارت «اخراج» 

  
  . وکلاي مدافع 2-2-2 

دادگاه در  وکالت  بر  حاکم  اصول  و  قواعد  پایه  جلسه  بر  در  متهم  شخص  حضور  لزوماً  ها، 
کند، زیرا در این صورت از  دادرسی ضرورت ندارد و صِرف حضور وکیل وي نیز کفایت می 

شود و از سوي دیگر، از طریق حضور وکیل  سو، وصف منصفانه بودن دادرسی تقویت می یک
به  در یک جلسه دادرسی علنی، می  اعتماد عمومی را  به متهم داد و  امکان دفاع مؤثر را  توان 
بخشید   ارتقا  کیفري  عدالت  ای.  (Fazaeli, 2018: 436)نظام  به ن ضمن  که  طریق که  زمانی  اولی، 

اما به دلایلی قادر به دفاع مؤثر از خود نیست، حضور وکیل متهم    داردمتهم در دادگاه حضور  
 Case of Stanford v. The United(  دادرسی حضوري کند  تواند دادرسی را واجد وصفمی

Kingdom, 1994: 30-32 (  در اصل  مدافع  وکیل  برخورداري از. در نظام حقوقی ایران نیز حق ،
ها، طرفین  دادگاه  ه قانون اساسی مورد تأکید قرار گرفته است. بر اساس این اصل، «در هم  35

حق دارند براي خود وکیل انتخاب کنند و اگر توانایی انتخاب وکیل را نداشته باشند، باید    ادعو
قانون آیین    347و   346ها امکانات تعیین وکیل فراهم کرد». این مهم همچنین در مواد  براي آن

  گذار تصریح شده است. دادرسی کیفري از سوي قانون

رغم حق برخورداري اصحاب دعوا از حضور و همراهی وکیل در جلسه، چنانچه وکیل  به 
اي رفتار کند که مخل نظم دادرسی تلقی  گونه هر یک از طرفین پرونده، در جلسه دادرسی به 

  2  هگذار در تبصرقانونشود، دادگاه حق خواهد داشت که به نحو مقتضی با وي برخورد کند.  
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،  1378سال هاي عمومی و انقلاب در امور کیفري مصوب  قانون آیین دادرسی دادگاه  188  هماد
از یک تا پنج    وکیل را  ،گونه موارددر اینبراي رئیس دادگاه این اختیار را قائل بود که بتواند  

حبس    دستور،  1392قانون آیین دادرسی کیفري مصوب سال    354  هروز توقیف کند اما در ماد
دعو اصحاب  مختص  صرفاً  روز  پنج  تا  است   ایک  شده  گرفته  نظر  وکلاي    در  مورد  در  و 

دادگاه  ااصحاب دعو می ،  در  تنها  تذکر  تواند  دادگاه  نظم  به وي در خصوص رعایت  اول  بار 
  کند. ، او را از جلسه اخراج و به دادسراي انتظامی وکلا معرفی  تکراردهد و در صورت 

منع حبس وکلاي دادگستري به دستاویز اخلال در نظم دادگاه توسط قاضی محاکم کیفري،  
محورانه و گامی در راستاي استقلال وکلاي دادگستري در قبال مقامات  عنوان تحولی عدالتبه 

این نظر محل تأمل است، زیرا هرچند    اما   ؛ (Shamloo, 2022: 13)قضایی، قلمداد شده است  
بین حبس و اخراج وکیل از دادگاه تفاوت وجود دارد اما در هر دو حالت، از حضور وي در 

می  عمل  به  ممانعت  دادگاه  همان جلسه  ترتیب،  بدین  و  طریق  آید  از  وکیل  استقلال  که  طور 
شود، در صورت اخراج از جلسه دادگاه نیز استقلال وي در مقابل قاضی  حبس دچار خدشه می 

ول از حبس به اخراج در قانون آیین دادرسی کیفري  مخدوش خواهد شد. از سوي دیگر، عد
تماشاگران،  1392مصوب   ازجمله  دادگاه  صحن  در  حاضر  افراد  سایر  شامل  وکلا  بر  علاوه   ،

نیز می انتظامی، منشی دادگاه و غیره  این حکم    شود؛اصحاب رسانه، شهود، مأموران  بنابراین، 
همچنین ممکن  ها ارزیابی کرد.  اختصاص به وکلا ندارد تا بتوان آن را در راستاي استقلال آن 

به  گفت  است توجه  با  که  شود  دعو  واحدهماده  3  هتبصره  اصحاب  توسط  وکیل  »  ا«انتخاب 
دارد: «وکیل در موضع دفاع، از  مقرر می که    مجمع تشخیص مصلحت نظام  1370  سال   مصوب

است» برخوردار  قضا  شغل  شاغلین  تأمینات  و  دادگستري1احترام  وکلاي  حبسِ  جواز  عدم   ، 
گیرد که اخلال در نظم دادگاه از سوي وکیل معمولاً عملی است که در مقام  نشأت می   ازآنجا

می  صورت  است؛گیردفاع  برخوردار  قضایی  مصونیت  از  موضع،  این  در  وکیل  و  این    د  اما 
تواند شامل طرفین دعوا نیز شود که  برداشت نیز چندان دقیق نیست، زیرا چنین موضوعی می 

 
  هییقوه قضا   سیرئ  1400مصوب سال    يدادگستر  ياستقلال کانون وکلا   ی قانون  حهیلا  ییاجرا  نامهن ییآ  6ماده  .  1
تأم  ل ی: «وکدارد ی مشابه مقرر م   ی در حکم   زین از احترامات و    هیشغل قضا برخوردار است. کل  نات یدر مقام دفاع 

اند ضمن حفظ کرامت آنان، بر  فموظ   ي ادگسترد  ي و ضابطان، در برخورد با وکلا  ي کارکنان ادار   ، ییمقامات قضا 
 رفتار کنند».   ي و حقوق شهروند ی قانون  ، یشرع  ،یاخلاق  نی اصول و مواز يمبنا
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می  زمانی  دیگر،  سوي  از  شوند.  اخلال  مرتکب  خود،  از  دفاع  مقام  در  است  از ممکن  توان 
مصونیت قضایی وکلاي دادگستري در خصوص اخلال در نظم دادگاه صحبت کرد که علاوه  

گرفت؛ این در گذار مورد تأکید قرار می ها نیز از سوي قانون بر عدم جواز حبس، منع اخراج آن 
ها نسبت به سایر افراد حاضر در جلسه  شده به وکلا و تفاوت آنحالی است که تنها امتیاز داده

به  این است که در صورت ایجاد اخلال در نظم از سوي وکیل، رئیس دادگاه در مرتبه نخست  
  از جلسه دادگاه  - همانند سایر افراد-تواند وي را  می ،  ت تکراردر صور  ؛ امادهدی تذکر م  وي

کند وکیل، هم  .اخراج  توسط  دادگاه  نظم جلسه  در  اخلال  ایجاد  که هرگاه  نماند  زمان ناگفته 
وجرح شود یا به تهدید، توهین  مانند اینکه وکیل مرتکب ضرب -واجد وصف کیفري نیز باشد  

، توقیف وکیل بر  -و فحاشی به اصحاب دعوا یا سایر افراد حاضر در جلسه دادگاه مبادرت کند
  قانون آیین دادرسی کیفري، مجاز خواهد بود.  354اساس قسمت اخیر ماده  

  
  . تماشاگران2-2-3

حقیقی مفهوم  در  دادرسی  بودن  معن  آن،   علنی  گام ابه  برداشتن  به ي  که  است  آن هایی  موجب 
 :Stepniak, 2014(  دکنن  نظارتفرایند دادرسی  بر  ها،  مردم قادر باشند با حضور در دادگاهعموم  

مصونیت مطلق از خطا را    انتظار قضایی خود    دستگاه ، مردم از  1دموکراتیک  ه در یک جامع.  )1
طور منطقی و  ها دشوار است و به اند، براي آنآن منع شده  هندارند اما پذیرفتن آنچه از مشاهد

پشت  بلقا آنچه  به  نسبت  می درك،  اتفاق  بسته  هستنددرهاي  مشکوك  و  دارند  تردید    افتد 
(Wayne, 2009: 7).    ،شود که نظارت ی با این استدلال توجیه م  ی علنی دادرسبر همین اساس

زمینه یعموم کیفر  نظامدر    یعدالتیب  يها،  م  يعدالت  حداقل  به  اصولاًیرا  و  واکنش    رساند 
کنترل عملکرد این    ي برا  یخود عامل  ه،دارانه و غیرعادلانجانب  يدر قبال رفتارها  افکار عمومی 

ها، هاي برگزاري علنی دادرسی الزام ترین  ال مهم حینترین و درعیکی از ابتدایی لذا  .  است  نظام
حضور شهروندان  امکان  اصل  است  دادگاه  جلسات   در  عموم  ایران،  حقوقی  نظام  در   .165  

غیر  ها را مکلف کرده است تا  ، دادگاههادادرسی قانون اساسی با اصالت بخشیدن به علنی بودن  
تصریح استثنائات  قانون،  از  در  جلسه شده  در  جامعه  افراد  حضور  جهت    محاکمه هاي  مانعی 

 
1. Democratic Society 
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امکان    تبصره آن،   و   قانون آیین دادرسی کیفري  352  ه مادبر اساس صدر  همچنین    . ایجاد نکنند
  مورد تأکید قرار گرفته است.  رسیدگی  جلسات دسترسی همگانی به 

جلس  یکسان در  به   ه که  م  گرنظارهعنوان  دادگاه  هیچی حاضر  حق  اظهارنظرشوند،   يگونه 
رسیدگ  ندارند؛ مدت  طول  کرده    باید  یدر  جانبسکوت  از  یکو  نفع  به  طرفین    ی داري  از 
کسانکنند  يخوددار از  یک  سخنان هر  قطع  اجاز  ی .  برایصحبت م  هکه  اینکه  از  اعم    ي یابند 

باید رعایت دادگاه  نظم  و  است  ممنوع  تکذیب،  یا  باشد  .  (Khaleghi, 2004: 42)شود    تأیید 
در  حال،  بااین حاضران  است  دادگاهممکن  علنی  به جلسه  خود  وظایف  به  تماشا،    گر عنوان 

خلل   رسیدگی  روند  در  ترتیب  بدین  و  نکنند  رعایت  را  جلسه  نظم  و  باشند  نداشته  آشنایی 
ان، دلیلی براي اعلام  گرتماشا  . باوجوداین، ایجاد التهاب، همهمه و جنجال از سوي ایجاد کنند

نمی  محسوب  رسیدگی  بودن  قاضی  شودغیرعلنی  می  بلکه  اخراج  صرفاً  دستور  افراد  تواند 
از جلس  خاطی  کند.   ه را  عقیده  دادگاه صادر  این  بر  برخی  این خصوص  به در  که  طورکلی  اند 
ه دادگاه، حفظ تمرکز  جلس  و امنیت   برپایی نظم  در راستاي ،  گراخلال تماشاگران  اخراج    امکان 

اي براي  ه قاضی نباید این مجوز را وسیل  ها است. لذا قاضی و آرامش طرفین دعوا و وکلاي آن 
بر  گرانی که  بلکه هرگاه تماشا  ؛داهکب عصبانیت خویش را    ،و از این راه  دادهجویی قرار  انتقام

بلافاصله پشیمان   ریزند،اي، نظم دادگاه را برهم اثر ناراحتی اقداماتی را انجام داده و براي لحظه 
و عذرخواهی   زیرا  کنندشده  کند؛  پافشاري  تنبیه  بر  دادگاه همچنان  که  ندارد  دلیلی  این ،  در 

است، بدون اینکه نیازي به  گرتماشاچیان اخلال اخراج    ه دادگاه که فلسفو امنیت  نظم  صورت،  
  . (Carter & Harris, 2018: 112) احساس شود، برقرار شده است  آنان اخراج
  

  . اصحاب رسانه2-2-4
  در   رسانه   اصحاب   حضور  امکان  دهنده ساختار دادرسی علنی، ي تشکیل هاترین مؤلفه یکی از مهم 

و   جریان    جواز دادگاه  یک   محاکمه انتشار  از  اتاق   ،سو است.  اینکه  دلیل  ظرفیت  به  دادگاه  هاي 
براي   دارند   حضورمحدودي  مردم  از    عموم  ازآنج   سويو  داشتن  اک دیگر،  دلیل  به  مردم  اکثر  ه 

به  هرگز  دادرسی،  برگزاري  محل  از  بودن  دور  یا  در  مشغله  فیزیکی  شرکت    جلسه طور  دادگاه 
ها یا  لذا پخش جلسات دادرسی از طریق تلویزیون و یا انتشار جریان آن توسط روزنامه   ، کنند نمی 

از  خبرگزاري  عظیمی  خیل  راه دستیابی  تنها  آن   شهروندان ها،  نظارت  و  دادرسی  ها  به اطلاعات 
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ها از  رسانه  محرومیت در مقابل،  ؛ (Marder, 2012: 1496)  است نظام عدالت کیفري درزمینه عملکرد 
م  و  دادگاه  در  آن   نع حضور  توسط  دادرسی  جریان  تصمیم انتشار  به  منجر  و    هاي ها،  ناصواب 
ها باید با این واقعیت سازگار شوند که  دادگاه بنابراین  ؛ شود می   قضایی   نظام احتمال بروز فساد در  

بودن  علنی  فناوري دادرسی  مفهوم  با  و  است  شده  گسترده  رسانه ،  حقی  هاي  چنین  مدرن،  اي 
  . ) Bicskei; Csizmár & Kotsis, 2018: 8(  تري براي شهروندان پیدا کرده است معناي وسیع 

، صرفاً با  جلسه علنی دادگاه  اخلال در نظم   که   است   این   کرد   توجه   به آن   باید   که   موضوعی 
منازعه   رفتار  پذیرد، بلکه ممکن است  هاي کلامی حاضرین در جلسه صورت نمی تماشاگرها و 

نظم   نیز  دیگري  مهم   جلسه عوامل  از  کند.  مختل  را  دادگاه  آرامش  بزند و  برهم  عناصر  را  ترین 
دادگاه، رسانه   ه کنندمختل  در  ممکن است روزنامه هستند هاي گروهی  غیرتنازعی  نگار، عکاس،  . 
به پوشش خبري دادرسی  بردار و سایر اصحاب رسانه، پس از اخذ اجازه از رئیس دادگاه،  فیلم 

ب   مبادرت  را  جلسه  نظم  اقدامات خود  با  اینکه  دلیل  به  اما  زده  ر  کرده  روند رسیدگی  و  هم  در 
دفعات   يو حتی برا  کند   يجلوگیر   ي فعالیت و ه ، رئیس دادگاه از اداماست  اخلال به وجود آورده 

او   نیز  ازبعد  دادگاه    را  آن  محیط  در  کند فعالیت   ;Aghmesheh & Salmanpour, 2015(   منع 

دا  روصس  ایجاد دادرسی منجر به    ه در جلساصحاب رسانه  بر همین اساس، چنانچه حضور  .  ) 125
ها، گرماي جلسه را از حد معمول افزایش دهد یا  ها از نورافکن رسانه   ه در دادگاه شود یا استفاد

  طرفین دعوا برداري، تمرکز  صداي تعویض نوار یا جابجایی دوربین فیلم   ،ها ن صداي فلش دوربی
ها انقطاع ایجاد کند یا به نحو دیگر  مثلاً در کلام آن  -  یا قاضی دادگاه را برهم بزند  ها آن و وکلاي 
آن  کندحواس  را پرت  دادگاه  - ها  از اصحاب دعو رأس ، قاضی  تقاضاي هریک  به  یا  تواند  می   ااً 

طور مثال، از  به ؛  )Ansari, 2011: 286(   دادرسی، تصمیم مقتضی اتخاذ کند   ه براي حفظ نظم جلس
توانند در سالن  هایی را که می برداري جلوگیري کند یا تعداد و محل قرارگیري دوربین فیلم   ه ادام

محدود کند و   باشند،  داشته  فیلم یا  دادگاه حضور  را  دهد    تذکر بردار  به شخص  نظم جلسه  که 
  کند.   و در صورت تکرار، وي را از دادگاه اخراج رعایت کند 

ذکر است که مطلق بودن واژه «سایر اشخاص» و همچنین به کار  در پایان این بخش شایان 
قانون آیین    354در ماده    ...»شوندکسانی که باعث اخلال در نظم دادگاه می بردن عبارت عامِ «

به  ماده،  این  در  مقرر  که حکم  است  آن  بیانگر  کیفري،  با  دادرسی  که  افرادي  تمامی  طورکلی 
گیرد و بدین ترتیب،  تجویز قانون یا اجازه دادگاه در جلسه دادرسی حضور دارند را در برمی 
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از موارد فوق ضابطان دادگستري،   کارشناسان رسمی،   ، و مطلعان  شهودالذکر نظیر  افرادي غیر 
کارکنان دادگاه نیز مشمول حکم ماده   با    354مددکاران اجتماعی، منشی و دیگر  البته  هستند. 

اینکه ضمانت اجراي به  پنج روز  حبسِ  توجه  بینی پیش  ااصحاب دعو  در موردصرفاً    یک تا 
نمی   ،است  شده دادگاه  مزبور    که تواند درصورتیرئیس  دادگاه اشخاص  نظم  در  اخلال  باعث 

مگر اینکه اخلال  ها را صادر کند؛  تواند دستور اخراج آنو صرفاً می   دستور حبس بدهد  ،شوند
  هدید، افترا وجرح، تتوهین، ضرب   اي همچونتوأم با رفتارهاي مجرمانه ،  جلسه دادگاه  در نظم
مورد تعقیب   ،تحت آن عنوان مجرمانه ارتکاب یابد که در آن صورت، اشخاص مزبور  و غیره  

به دلیل تأثیري که شاید اخراج این افراد در روند  ممکن است گفته شود  خواهند گرفت.  قرار  
دادرسی داشته باشد، ضروري است که اصل تناسب در اینجا نیز رعایت شود و قاضی تا جاي  

از ضابطان مستقر در    استمدادتهدید به اخراج،    ، تذکرمانند  -هایی غیر از اخراج  ممکن از روش 
غیره و  دادگستري  کند.    -ساختمان  گفته  استفاده  حدودي  این  می موجه  تا  نظر  اما    رسدبه 

کیفري    354ماده  ظاهر  حال،  بااین دادرسی  آیین  که  قانون  است  آن  دادگاهبیانگر  براي    رئیس 
شده دادگاه  جلسه  نظم  در  اخلال  سبب  که  اشخاصی  دارداخراج  اختیار  کاملاً  موظف    اند،  و 

  عنوان آخرین حربه استفاده کند. نیست از اهرم اخراج به 
  

  شمول  تحت. مراجع 3-2
تبصر کیفري مصوب   188  هماد  2  هبرخلاف  دادرسی  آیین  به    1378  سال   قانون  که تصریحی 

سال  قانون آیین دادرسی کیفري مصوب    354 همادقسمت اخیر  دادگاه» نداشت،    ه «جلس  عبارت
است؛    عبارت  این صراحت  به ،  1392 کرده  بیان  در    بنابراین، را  باید  نظم  در    ه جلس«اخلال 
 در که  است ايه دادگاه جلسه منظور از جلسد.  شو  مزبور  هصورت گیرد تا مشمول ماد  »دادگاه

رسیدگی قاضی  ماهیت  با   کنندهآن،  به  تمام و  دعوا  ورود  به   و   شواهد  بررسی  طور مدارك، 
 به  متهم که  شخصی آیا که  گیرد تصمیم می مستدل و مستند به مواد قانونی و اصول کلی حقوقی 

 ازمجرم است یا خیر. در این راستا، جلسه دادگاه   جرم و نقض قوانین کیفري است، ارتکاب
باز فاصل  هلحاظ  اعلام  ه  زمانی،  (اعلام  میان  رسیدگی  جلسه شروع  سوي    )رسمیت    قاضی از 
معمولاً در آغاز و از سوي ایشان است که    دادرسی در آن جلسه کننده تا اعلام ختم  رسیدگی

رسیدگی   به  پایان  مذکور  مقام  سوي  از  رسا  صدایی  می  حاضران با  اعلام  دادگاه   ؛شوددر 
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این  توان مشمول  را نمی   اعلام ختم دادرسیبعد از    یا   قبل از اعلام شروع رسیدگی و  ،بنابراین
دانست. اینکه   بحث  م  ه جلس  ضمن  ازلحاظ  نیز دادگاه  داخل    کانی  اتاق  به  و محصور  محدود 

کننده به پرونده مربوطه) یا در برخی موارد استثنایی، سالن بزرگی است  (شعبه رسیدگی  دادگاه
  تمام با رعایت - ه خاصپروند ي رسیدگی به یکصرفاً براکه در خارج از ساختمان دادگستري 

  .ردیگمی  قرار مورداستفاده -شکلی و ماهوي ضوابط و ط یشرا
  رسد:به نظر می  ضروري  خصوص، این در نکاتی چند به  توجه 

محسوب   »دادگاه  ه جلس، «تحقیقات محلی و تأمین دلیل،  محل  ه معاین  ه جلسنخست اینکه  
مادنشونمی  مشمول  جلساتی  چنین  در  اخلال  بنابراین،  کیفري    354  هد؛  دادرسی  آیین  قانون 

«در موردي که   :1گونه رأي داده است نخواهد بود. دادگاه انتظامی قضات در این خصوص این
دادرس دادگاه براي تحقیقات محلی به خارج شهر رفته و پس از مراجعت دستور داده که یکی  

لال  تعنوان اخنظر از اینکه توقیف وکیل به را سه روز حبس کنند، قطع   ااز وکلاي اصحاب دعو
، یک عمل خلاف  دلیل بوده  رسیدگی که راجع به قرار تأمین  ه در نظم جلسه در خارج از جلس

است تنظیم،  قانون  که چه  صورت  عدم  دارد  معلوم  و  اختلال بوده  نوع  از  کاشف  که  مجلسی 
جلس نظم  به  مخل  که  زده  سر  وکیل  از  محسوب    دلیل  تأمین  ه عملی  تخلف  نیز  است  بوده 

  . (Shahidi, 2002: 140) شود»می
ماد  دوم، اعمال  مزبورقلمرو  دادگاه  ه  جلسه  منحصراً  و   است،  دادسرا  مورد  در  و 

کمیسیون   در این خصوص،  .تحقیقات مقدماتی، چنین تصریح و تجویزي وجود ندارد مرحله 
«اعمال تبصرطور استدلال کرده است که این  تخصصی معاونت آموزش قوه قضائیه    ه ماد  2ه  : 

(در حال    1378هاي عمومی و انقلاب در امور کیفري مصوب  قانون آیین دادرسی دادگاه  188
زیرا    ، دادگاه است  ه )، مختص جلس1392قانون آیین دادرسی کیفري مصوب    354  هحاضر ماد

جلس ماده،  این  می   ،دادگاه  ه طبق  حاضر  تماشاچی  و  بوده  تکلیف  علنی  دادگاه  رئیس  و  شود 
می  پیدا  محاکمه  شروع  از  قبل  را  ماده  مفاد  نه اعلام  ماده،  مفاد  لذا  قاضی  کند.  مورد  در  تنها 

کند، مجري نخواهد بود و  تحقیق، بلکه در موردي هم که دادگاه اقدام به تحقیقات مقدماتی می
به رئیس دادگستري و ارجاع وي نیست» به اطلاع  نیاز  امر،  از فوریت  استنباط   Judicial(   با 

 
 . 29/4/1328-4511 ة رأي شمار .1
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Research and Investigation Office, 2013: 50 .(    ،در صورت مواجهه  بازپرسبر این اساس
بازجویی،  با و  تحقیق  جلسات  نظم  در  اخلال  انتظامیمی   موارد  قواي  از  براي    دادسرا  تواند 

قانون   89 هکنترل نظم استمداد جوید یا در صورت اعتقاد به جرم بودن عمل، حسب تجویز ماد
جرم بوده، تحقیقات را شروع و مراتب را فوراً  وقوع  جهت که ناظر  نازآ  آیین دادرسی کیفري 

  .اعلام کند و در صورت ارجاع دادستان، تحقیقات را ادامه دهد دادستان به 

جلسسوم،   از    دادرسی   ه اگر  غیر  محلی  ساختمان    دادگاه  اتاق در  از  خارج  مکانی  و 
صدق    دادگستري آن  بر  دادگاه  نظم  در  اخلال  هم  باز  شود،  تشکیل  اجتماعات  سالن  مانند 

  ی اتاق  يدر نظر اول ممکن است به معنا  دادگاه»  «اتاق   اصطلاح  رغم اینکه ، زیرا به خواهد کرد
ابتدا از  که  شود  گرفته  نظر  برا  يدر  عنوان به   و  باشد  یافته   اختصاص  یدادرسانجام    يامر، 

  معقول ر یتفس کی  با که  رفتی پذ دیاما با  شود،از دادگاه، جلسات محاکمه در آن برگزار   ياشعبه 
وجود دارد،  يساختمان دادگستر خارج ازمانند سالن اجتماعات را که در  یتوان سالن بزرگیم

 Rasteh; Tavajohi( ردیگ قرار مورداستفاده پرونده کی ياگر صرفاً برا یاتاق دادگاه دانست؛ حت

& Nemati, 2023: 222(  . نظر   دیبا  البته چن  یزمان  گرفت   در  محل  به   یی هاسالن  نی که  عنوان 
  ه جلس کی به   مربوط  ضوابط و   ط یشرا تمام  دیبا  رند،یگی م   قرار  مورداستفاده  پرونده  به   یدگیرس

 :Barrett, 2009( ردیگ قرار عموم دسترس در بدین ترتیب و شود تیرعا آن در یعلن یدادرس

  اتخاذ کنند.  در این خصوص تدابیر جبرانی رااقدامات و اند موظف ها لذا دادگاه .)72

کارمندان  وکلاي آن   و  ااصحاب دعو   همشاجر  چهارم اینکه  با  با یکدیگر یا  ها در دفتر شعبه 
که موجب  رسیدگی ندارد، یا در صورت انعقاد جلسه تا هنگامی   ه دفتر، در زمانی که دادگاه جلس

ها نبوده  اخلال در نظم جلسه دادگاه نشوند، حسب مورد مجوزي براي دستور حبس یا اخراج آن 
و مشکل به وجود آمده باید به طریق دیگر، ازجمله دعوت از یگان انتظامی مستقر در محل، رفع  

  در   رسیدگی   زمان  در  و   »شعبه   محل«   در  فقط   اخلال،  بنابراین؛  (Khaleghi, 2021:497)  دشو
ماده    » رسیدگی«  و   » محاکمه «  عبارت   قید   و   است   متصور   دادگاه  دادرسی    354در  آیین  قانون 

  . دارد  دادرسی  جلسه   در اختیار   این   اعمال   محدودیت  بودن موضوع و  مقید  بر  دلالت  کیفري، 
برقراري نظم در جلسات رسیدگی    اگرچه پنجم،   قضات دیوان  کند که  اقتضا میضرورت 
قانون آیین دادرسی کیفري اختیار داشته باشند، اما به   354  در اعمال حکم مادهنیز    عالی کشور

از چنین حقی  شود و قضات این مرجع  نمی   «دادگاه» شامل دیوان عالی کشور  هواژرسد  نظر می 
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  454 هدر مورد دادگاه تجدیدنظر نیز ابهام وجود دارد، اما با توجه به اینکه مادنیستند.  برخوردار
کیفري،  دادرسی  آیین  مرحل  قانون  مرحل   ه مقررات  در  را  قابل   ه نخستین  هم  اجرا  تجدیدنظر 

این  می بر  نیز  نام دادگاه  بنابراین دادگاه تجدیدنظر حق اخراج یا  صدق می   مرجعداند و  کند، 
  بازداشت مرتکبان اخلال در نظم دادگاه را دارد.

از لطف نیست که   این مطلب خالی  بیان  این بخش،  پایان  قانون آیین    354  هصدر ماددر 
کیفري کسانیبه   دادرسی  اخراج  دستور  دادگاه    را  صراحت، صدور  نظم  در  اخلال  باعث  که 

یا    کردهتواند از این اختیار استفاده  دادگاه دانسته است؛ بنابراین دادگاه می   » اختیار«شوند در  می
از یک تا پنج    ااین ماده و در مورد دستور حبس طرفین دعو  ه نظر کند؛ اما در اداماز آن صرف 

باشد  اکننده از اصحاب دعوصراحت بیان نکرده است: «...مگر اینکه اخلال را به روز، این اختیار 
کند». به نظر  که در این صورت رئیس دادگاه دستور حبس او را از یک تا پنج روز صادر می

زیرا صدر  می ندارد؛  براي صدور دستور  تکلیفی  دادگاه  نیز  اینجا  در  اختیار  ارسد  به  ماده  ین 
دادگاه براي اخراج اخلالگران اشاره دارد و ذیل ماده نیز معطوف به صدر آن است؛ بنابراین در  

مختص همان   علاوه، این اختیاربود. به صدور دستور  دردادگاه باید قائل به اختیار هر دو مورد، 
دادگاهی تصدي  که  است  به   را  شخصی  آن  نظم  بنابراین، همکه  دارد؛  عهده  بر  است  ریخته 

تواند این موضوع را جهت تعقیب به دادستان گزارش کند و او نیز به دادگاه  دادرس دادگاه نمی
باشد  اي نیز  ه ، متضمن عنوان مجرمانجلسه دادگاه مگر اینکه اخلال در نظم  ؛دیگري ارجاع دهد

  .و تحت آن عنوان مجرمانه، مورد تعقیب قرار گیرد
  

  جلسه علنی دادگاه نظم  در اخلال المللی در خصوص . رویکرد موازین بین3

بین نظام  بشردر  حقوق  طریق  ،  المللی  از  منطقه اغلب  و  جهانی  مانند اسناد  بشري  حقوق  اي 
بی سیاسی نمیثاق  و  مدنی  حقوق  بشر   ،1المللی  حقوق  اروپایی  کنوانسیون   2کنوانسیون  و 

بشر  مراجع  3آمریکایی حقوق  آن   و همچنین  اجرایی  و  در ها،  قضایی  سازوکارهاي مشخصی 
از حق اعمال آن در محاکم ملی،    جهت رصد و حمایت  بر  بر دادرسی علنی و نظارت دقیق 

 
1. International Covenant on Civil and Political Rights (1966) 
2. European Convention on Human Rights (1950) 
3. American Convention on Human Rights (1969) 



148  
  

 ... هاي کیفريتضمین نظم جلسات علنی دادگاه 

پروندهشده  پذیرفته   و  قضایا  به  رسیدگی  رهگذر  از  و  این  است  در  مطروحه  ،  مراجعهاي 
بین، یکی از  دراین  است.  طور دقیق و شفاف، تبیین شدهبه   دادرسی علنی   الزامات و استثنائات

بین به استثنائات دادرسی علنی در نظام  اسناد ذکر شده  المللی حقوق بشر که  این  صراحت در 
عدالت» «منافع  از  حفاظت  رویه  است.    1است،  ازجمله    مراجعمطالعه  بشري  حقوق  قضایی 

بشر  حقوق  اروپایی  به -  2دادگاه  به که  منطقه عنوان  دادگاه  شناخته  روزترین  بشري  حقوق  اي 
 مطرحدادگاه  جلسه  حفظ نظم و امنیت  زمینه  که این موضوع بیشتر در    دهدنشان می ،  -شودمی

اس در  بیدرواقع،    . (Case of Chaushev and Others v. Russia, 2016: 24)  تشده  نظمی 
به  دادرسی  امنیت جلسه  برهم خوردن  و  طرفین دعودادگاه  احساسات  شدید  بروز  یا    اواسطه 

اي از یک مانع جدي ه عنوان نمونتماشاگران در یک محاکمه علنی، به ها و همچنین  وکلاي آن
منافع   تأمین  راه  سر  صحیح  عدالت  بر  اجراي  ایجاد    شده   تلقی   آن و  سبب  است  ممکن  که 

  محدودیت در برگزاري علنی جلسات دادرسی شود. 

بینبااین نظام  در  بشرحال  حقوق  نگرانی   ، المللی  چنین  نمی صِرف  محرومیت  هایی  تواند 
بلکه مقامات قضایی باید در ابتداي    ؛قیدوشرط افراد از حضور در یک محاکمه را توجیه کندبی

هاي ممکن را براي تضمین امنیت ، همه گزینه » و رعایت «تناسب»ضرورت« بر اصل   امر با تکیه 
  مانند تذکر،  ترهاي سادهروشتوانند با  می  تا زمانی که و ایجاد نظم در دادگاه در نظر بگیرند و  

نظم که  یا حبس کسانی  علنی  اخراج  می   جلسه  برهم  را  امنیت  دادگاه  و  نظم  را   جلسه زنند، 
روش  این  کنند،  سختبرقرار  اقدامات  به  را  جلسه  ه گیرانها  کردن  غیرعلنی  مانند  ، دادگاهتر 

دهند موازین  (Rasteh; Moazenzadegan & Dolatkhah, 2023: 212)  ترجیح  منظر  از   .
نیز  بین امنیت دادگاه و    تیممنوع  ه فلسفالمللی    ي برا  قاضی به    یاراخت  ي اعطااخلال در نظم و 

  منزلتاحترام به    علاوه بر  زنند، ی دادگاه را برهم م   یعلن  ه که نظم جلس  یحبس کسان  یااخراج  
و   و    محاکمات   بودن  یعلن  اصل  نقص  بدون  و  حیصح  اعمال  ،آن  متصدیان  و  قضاتدادگاه 

متعال  یانتص اهداف  از    . (Barrett, 2009: 81)  است  آن  یاز  اجتناب  براي  اساس،  همین  بر 
و رسانبه  مردم  محرومیت  و گسترده  نامعقول  به ه کارگیري  دادرسی  جلسات  در  از حضور  ها 

بند   در  ویژه  حساسیت  و  دقت  با  موضوعی  چنین  دادگاه،  نظم  حفظ  میثاق    14ماده    1بهانه 

 
1. The interests of justice 
2. European Court of Human Rights (ECtHR) 
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  8ماده    5کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و بند    6ماده    1المللی حقوق مدنی و سیاسی، بند  بین
بیان می  این سه سند آمده شود. همان کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر  از  طور که در هر یک 

جلسه است،   شدن  حد    غیرعلنی  «در  فقط  عدالت،  صحیح  اجراي  و  منافع  تأمین  جهت  در 
که در نظم دادگاه اخلال  هنگامی  ؛ بنابراینپذیر خواهد بودامکان ضرورت و در شرایط خاص»  

آید، وجود  و  اعمال  به  دادگاه  علنی  برگزاري  در  رسانه   محدودیت  و  مردم  از   هامحرومیت 
دادرسی جلسات  در  شرایطی  حضور  به  محدود  معتقد    است،  دادگاه  بودن   باشدکه  علنی 

می وارد  لطمه  عدالت  منافع  به  می  (OSCE/ODIHR, 2012: 83) سازددادرسی،  باعث  د شوو 
عنوان خود خارج شود. در این مورد، «ضرورت» به   ه روند رسیدگی به پرونده، از روال عادلان

شود؛ لذا نباید از مفهوم «ضرورت»  ها محسوب می دادرسی   کردن  غیرعلنی برگزار  معیار  و   مبنا
ساز  ان یعنوان یک نهاد جرنیز به  1کمیته حقوق بشر سازمان ملل متحد تفسیر موسع به عمل آید. 

، در یکی از  المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بینکننده حقوق مندرج در رو یگانه مرجع تفسی
ایجاد هاي تحت رسیدگی خود تأکید میپرونده امنیت و  اتخاذي براي تضمین  کند که تدابیر 

به   ، هاي ملینظم در دادگاه با اصل ضرورت باید    و تناسب  طور محدود در نظر گرفته شود و 
ترین روش مانند مطابقت داشته باشد. لذا براي برقراري نظم و امنیت در دادگاه، استفاده از ساده

امن  تمداداس و  انتظامی  نیروهاي  سخت   ی تیاز  اقدامات  به  کردن  ه گیراننسبت  غیرعلنی  مانند  تر 
  . (Nowak & Schabas, 2019: 522) جلسه دادرسی، اولویت دارند

اعمال   ضرورت  اثبات  بار  که  است  این  است  اهمیت  حائز  خصوص  این  در  آنچه 
دادرسی محدودیت   علنی  برگزاري  ملی  ها  در  محاکم  عهده  بر  دادگاه،  نظم  تأمین  راستاي  در 

اي مضیق ثابت کنند که به هیچ طریق دیگري غیر  است که باید با یک معیار مشخص و ضابطه 
دادگاه را تأمین کرد؛ بنابراین، صرِف دلایل  جلسه  توان نظم  از برگزاري غیرعلنی دادرسی، نمی 

در    (Dick, 2010: 2).  تواند کافی و قابل توجیه باشداساس نمی هاي بی زنیغیرمنطقی و گمانه 
یافته که مربوط به محاکمه یک باند سازمان   ايدر پرونده  حقوق بشر   این رابطه، دادگاه اروپایی

ن مسلح بود اعلام کرد که صرِف این احتمال که ممکن است برخی از اعضاي این گروه  اسارق
دادگاه   سالن  در  خود،  دوستان  محاکمه  در  اخلال  ایجاد  براي  و  نشده  دستگیر  هنوز  مسلح 

 
1. U.N. Human Rights Committee 
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تواند محرومیت مردم از حضور در تمامی جلسات محاکمه را به بهانه  حضور داشته باشند، نمی 
متقاعدکننده پرونده،  این  در  کند.  توجیه  دادگاه  امنیت  و  نظم  استدلال حفظ  از  بخش  ترین 

یک از اعضاي این گروه  کدام نیستاین است که: نخست، دقیقاً مشخص    1قضات استراسبورگ 
محسوب  زنی غیرمنطقی  هنوز آزاد هستند، لذا هر اظهارنظري در این خصوص صرفاً یک گمانه 

و  می عملی  مؤلفه  هیچ  به  ملی  دادگاه  مواردي،  چنین  وجود  فرض  با  حتی  اینکه  دوم  شود؛ 
تواند یک خطر واقعی براي افراد حاضر در دادگاه عضا میا واقعی که بتواند ثابت کند وجود آن

 .Case of Kartoyev and Others v( ویژه قربانیان و شهود محسوب شود، استناد نکرده است به 

Russia, 2021: 60-61( .  

المللی حقوق بشر، اعمال چنین محدودیتی از  توان نتیجه گرفت که در نظام بینمی   بنابراین
در شرایط خاصی که از قبل در   -1شرط معتبر است:    دو  توأمان  سوي محاکم، صرفاً باوجود

پیش  کیفري  دادرسی  آیین  دادرسی  قوانین  بودن  علنی  دادگاه،  اعتقاد  به  و  است  نشده  بینی 
در حد ضرورت    -2شود؛  موجب سلب نظم و امنیت دادگاه و مختل شدن اجراي عدالت می 

به  باید  در اوضاعکه فقط  به واحوال بسیار خاص صورت پذیردصورت مضیق و  با طوري؛  که 
  دادگاه، نتوان نظم جلسه را برقرار کرد. غیرعلنی کردن جلسه هاي دیگر غیر از روش

رغم تصریح اسناد  به   که   است   ن یا  کرد   توجه   بدان   د یبا  که   در پایان این بخش، نکته مهمی 
 يعنصر  عنوانبه و جایگاه حساس و خطیر آن    2یدادرس  بودن  يحضورحقوق بشري به حق  

المللی حقوق بشر این امکان را به  نظام بین ،3مناسب  دفاع کی ه ارائ  درزمینه  انکار نشدنی و مهم

 
1. Strasbourg 

  یی کا ی آمر  ون یکنوانس  7  ة ماد  2«د» از بند    شق   ؛ یاسیو س ی حقوق مدن  ی المللن یب  ثاق یم  14  ة ماد  3شق «د» از بند    .2
  ة ماد 1و شق «د» از بند    63  ة ماد 1حقوق بشر و مردم؛ بند    یمنشور آفریقای  7  ةماد  1حقوق بشر؛ شق «ج» از بند  

 . یالملل ن یب ي فریک وانید  هاساسنام 67

؛  شودی م شناخته  یعلن یدادرس   يهامؤلفه الزامات و ن یترمهم  از ی کی  عنوانبه حضوري بودن دادرسی، همچنین  .3
دفاع مؤثر وي خواهد    حق  بهتنها موجب ورود خدشه  عدم شرکت متهم در جلسه دادرسی علنی، نه  کهي طوربه

دهد. در این رابطه، دادگاه اروپایی حقوق  می الشعاع قرار  تحت   علنی بودن دادرسی را نیز  ی مفهوم واقعشد بلکه،  
پرونده  از  یکی  در  خواهانبشر  اینکه  به  استناد  با  خود،  رسیدگی  تحت  در   زمان  در  هاي  علنی  دادگاه    تشکیل 

دادرسی    الزامات  رعایت یکی از عدم  دلیل  نشد، به  به او داده   آن جلسه   در   شرکت  براي   فرصتی   بوده و   بازداشتگاه 
. البته این دادگاه از  (Case of Antonov v. Russia, 2022: 5-7)کنوانسیون داد    6  مادة  1  بند  نقض   علنی، حکم به



 1404 بهار، اول ، شماره هفدهمدوره  151

باوجود   و  متهم  از سوي  دادرسی  جلسه  نظم  در  اخلال  جهت  به  که  است  داده  ملی  محاکم 
وشرایط  کرده  اخراج  دادگاه  از  را  وي  کنند   ی،  برگزار  متهم  حضور  بدون  را  دادرسی    جلسه 

)177-Russia, 2012: 175 v.Case of Idalov (. را   جواز محاکمه غیابی در چنین مواردي ه فلسف
از سوءاستفاد اطال  هبایستی در جلوگیري  از حق دادرسی حضوري و همچنین  مورد بی  ه متهم 

  . دادرسی جستجو کرد
  

  فرجام سخن

فایده  و  کاربردي  مفهوم  یک  علنی  اصلی    که   استگرا  دادرسی  نظارت هدف    بر   عمومی   آن، 
تحققبه   قضایی  دستگاه  عملکرد از    و  دادرسی  شفافیت  واسطه  طبق   اجراياطمینان   عدالت 

صورت صحیح ه اجراي عدالت قضایی مستلزم آن است که دعاوي باست. از طرفی نیز،    قانون
گیر قرار  رسیدگی  مورد  مانعی،  هیچ  بدون  احترام    ،دنو  قضایی  مقامات  و  دادگاه  شئونات  به 

ممکن    بر این اساس،   .و امنیت افراد حاضر در جلسه دادرسی نیز حفظ شود  کامل گذاشته شود
موارد،   برخی  در  و  است  دادرسی  بودن  مردمحضور  علنی  رسانه    عموم  اصحاب    موجب و 

دادگاه جلسه  نظم  در  و  اخلال  اجراي   شود  براي  شود. عدالت    صحیح  مانعی    محسوب 
اید به این عذر که علنی بودن دادرسی در نظام دادرسی کیفري ایران، رئیس دادگاه نبحال،  بااین

تماشا حضور  غیرعلنی  گرو  را  محاکمه  است،  جلسه  کنترل  در  مشقت  و  سختی  موجب  ان 
برگزار کند؛ بلکه با توجه به اینکه مدیریت فرآیند محاکمه و استقرار نظم جلسه دادگاه یکی از  
موضوع   این  کند.  برقرار  را  نظم  مقتضی،  نحو  به  باید  است،  قضایی  مرجع  مهم  تکالیف 

که بر اساس   مقرر شده است 1392قانون آیین دادرسی کیفري مصوب  354صراحت در ماده به 
می آن دادگاه  رئیس  می،  دادگاه  جلسه  نظم  برهم زدن  باعث  را که  کسانی  شوند، حسب  تواند 

یا دستور توقیف آن کند  از دادگاه اخراج  به اصحاب    نماید.ها را صادر  مورد  همچنین، تذکر 
از ضابطان دادگستري    استمدادها به اخراج از جلسه دادگاه،  ان یا تهدید آن گر، ارشاد تماشاادعو

 
که  است  پذیرفته  شفاهی   دادرسی   حق   قبل  و  و    حضوري  لزوماً  مواقع  برخی  به   خودي خودبه در    حضور   نیاز 

ارتباط ویدئو کنفرانس   و   متهم ندارد   فیزیکی به حصول اهداف آن    اطمینان  تواند نوعینیز می   بازداشتگاه   با   مثلاً 
  . (Case of Vasilyev v. Russia, 2012: 84)باشد  
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از دیگر روش  برقراري نظم است.مستقر در واحد قضایی و غیره،  حکم اخلال در نظم    هاي 
جلسات علنی دادگاه، تمام کسانی که در آن جلسه حضور دارند اعم از شاکی، متهم، وکلاي  

شود، اما ضمانت اجراي آن متفاوت است؛ بدین ترتیب که ان را شامل می گردادگستري و تماشا
در نظر    ا، حکم حبس یک تا پنج روز را صرفاً مختص اصحاب دعومزبورگذار در ماده  قانون

ان جلسه  گرتواند در مورد وکلاي دادگستري و تماشای گرفته است و بنابراین رئیس دادگاه نم
در   اخلال  باعث  مکه  دادگاه  تماشاچیان  ینظم  خصوص  در  بلکه  بدهد،  حبس  دستور  شوند 

بااینمی کند.  صادر  را  اخلالگران  اخراج  دستور  بلافاصله  وکلاي تواند  با  رابطه  در  حال، 
شاغلا تأمینات  و  احترام  از  دفاع،  موضع  در  قشر  این  اینکه  دلیل  به  قضا    امر ن  دادگستري 

، رئیس دادگاه ابتدا به وي ایشاننظم جلسه از سوي    ل درباشند، در صورت اخلابرخوردار می
تذکر تأثیري در رفتار وي  دهد و درصورتیمیدر خصوص رعایت نظم دادگاه تذکر   این  که 
این رفتار را تکرار کرد، می  انتظامی  نداشت و  به دادسراي  از جلسه اخراج کند و  او را  تواند 

  . نماید وکلا معرفی

توان پذیرفت که سازوکارهاي اتخاذي در خصوص مواجهه با موضوع  با کمی اغماض می 
و قوانین ایران، اشتراکاتی با هم داشته   المللی حقوق بشرنظام بیننظم جلسات علنی دادگاه در  

آن   مصادیق  استو  منطبق  و  هماهنگ  زیادي  حدود  به تا  موازین  ؛  اساس  بر  اینکه  خصوص 
  نظمی مواجه شود، قاضی در ابتدا باید از طریق که جلسه علنی دادگاه با بی المللی هنگامی بین

دادگاه    جلسه علنی   اخراج یا حبس کسانی که نظم   گر، مانند تذکر به اشخاص اخلال هایی  روش
می  برهم  همچنین    زنندرا  امنیتی  تمداداسو  و  انتظامی  نیروهاي  ساختمان    از  در  مستقر 

تر مانند گیرانه ها را به اقدامات سخت این روش   و   برقرار کند  را  جلسه نظم و امنیت    دادگستري،
بااین، ترجیح دهددادگاهغیرعلنی کردن جلسه   بین .  المللی حقوق بشر برخلاف  حال، در نظام 

ایران به روحقوق  دادگاه  بستن  و  دادرسی  بودن  علنی  اصل  از  دلیل   ي، عدول  به  شهروندان 
می قرار  عدالت»  «منافع  عنوان  تحت  دادگاه،  امنیت  و  نظم  اجراي  تأمین  راستاي  در  و  گیرد 

دادگاه  را  آن  تناسب  و  ضرورت  که  استثنایی  و  خاص  شرایط  بر  بنا  و  موضوع  این  صحیح 
میتشخیص می نظر  به  لذا  است.  معتبر  این  دهد،  در  ایران  کیفري  دادرسی  نظام  موضع  رسد 

توانند با توسل به موضوع نظم دادگاه، محاکمه را  خصوص که قضات تحت هیچ شرایطی نمی 
برقرار   را  نظم  مقتضی  نحو  به  باید  صرفاً  و  کنند  برگزار  اسناد نماینغیرعلنی  در  آنچه  با  د، 
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شکلبین به  و  نبوده  یکسان  است  شده  تصریح  بشر  حقوق  و   المللی  قبولی  منطقی    ، قابل 
  المللی حقوق بشر است. از نظام بین ترگیرانه سخت

  ایران  گذارکه قانونرغم آنکه به   است   این  کرد   توجه   به آن  باید  که   در پایان، مسئله مهمی 
دعوا    دستور حبس علی طرفین  جلسرا  نظم  تأمین  براي  و  احتیاطی  اقدام  یک   دادگاه  ه الظاهر 

به  اما  باشد،  بر آن متصور  نباید  نیز  به معناي خاص  کیفري  آثار محکومیت  نظر    تلقی کرده و 
اختیار مطلقمی صدور و اجراي چنین دستوري    در  به مقام قضایی   ه ضابطبی   و   رسد تفویض 

هاي فردي منافی با حقوق و آزادي  و ازلحاظ شکلی و ماهوي، مغایر با اصول دادرسی منصفانه  
به  باشد.  مصوبعبارتیاشخاص  یک  کیفري، در خلال  مقنن  بیشترین    ه دیگر،  مدعی  که  قانونی 
با   انطباق  دعو  معیارهايمیزان  طرفین  دفاعی  حقوق  حداکثري  تضمین  و  منصفانه  ا دادرسی 

 بدون ارائه ضابطه و معیار مشخصی در تعریف نظم دادگاه و موارد اخلال در آن، رئیس است،  
 اول و آخر دانسته هگیرند، تصمیمباشد به ذکر استدلال و مستند دستور مکلف آنکه بیدادگاه را 

در  اعتراض  فرصت دفاع به مرتکب، قطعی و غیرقابل  ه و ارائ  بدون رسیدگی  ي که دستور  است؛
ظاهراً در حکم رأي است و    لیکنماهیتاً رأي نیست  شده است. اگرچه این دستور    نظر گرفته 

است! برخوردار  آن  آثار  برخی  از  ابلاغ،  به  نیاز  اساس،    بدون  این  و    ه شیو  ازآنجاکه بر  اعمال 
عنوان ضمانت اجراي موضوع اخلال در  قانون آیین دادرسی کیفري به   354حکم ماده    اجراي

دادگاه جلسه  قابلنظم  تأثیر  در  ،  دعوا توجهی  طرفین  و حفظ حقوق  منصفانه  دادرسی  تحقق 
به روش خودسرانه اعمال    اقدامی هیچ  در این خصوص  ضروري است که    ، لذاخواهد داشت

تا از این طریق،    دستور حبس طرفین دعوا دانستتوجیه    ملزم به   دادگاه را  ؛ بنابراین، بایدنشود
سوءاستفاده شود.  از  ممانعت  احتمالی  به چالش کشیدن    بایست می  روازاینهاي    دستورامکان 

بر   مبنی  دعوادادگاه  طرفین  اساس،  حبس  این  بر  باشد.  داشته  وجود  که    شایسته ،  است 
بی قانون توسعه  از  کاستن  دامنه  گذار در جهت  سوءاستفاده  این دستورجهت  اختیار    و  این  از 

بودن   مستدل  به    قابلیتو    دستور حبسقانونی،  کند   آن اعتراض  پیشبینی  طریق،   را  این  از    تا 
  شود. نظارت قضایی بر این تشخیص دادگاه میسر 
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