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Abstract 

Introduction: Supply restrictions represent a significant form of non-price 

restraint in vertical agreements. Under such arrangements, upstream firms 

impose limits on the quantity of products that may be sold, the extent of use, 

or the field of use for intellectual property across different levels of 

distribution and production in product, technology, and innovation markets. 

These restrictions are suspected of having both pro-competitive and anti-

competitive effects, making a conclusive competitive assessment—

particularly within Iran's specific economic context—complex and 

necessitating the intervention of competition law. While the legal 

frameworks of the United States and the European Union evaluate such 

restrictions against clear criteria and specific provisions that account for 

intellectual property standards, Iran's competitive framework for these 

practices remains ambiguous due to incomplete regulations and an 

underdeveloped jurisprudence. This article employs a comparative study of 

U.S. and E.U. approaches to elucidate the competitive consequences and 
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 evaluation criteria for supply restrictions, to propose appropriate legal 

solutions for the Iranian legal system. 

The central research questions addressed are: What challenges do these 

intentionally restrictive practices pose to the competitive environment and 

consumers in product, technology, and innovation markets? By what criteria 

can illegitimate applications be distinguished from legitimate ones? 

 

Method: Utilizing a descriptive and analytical methodology, this article 

examines the fundamental standards and legal approaches of the United 

States and the European Union. It explains the concept of supply restrictions 

across the three markets and analyzes the competitive implications of such 

clauses in vertical agreements. 

 

Findings: The comparative study reveals that both the U.S. and European 

legal systems typically apply a rule-of-reason analysis to evaluate these 

limitations, recognizing their potential efficiencies and granting exemptions 

under certain conditions. In contrast, despite the issue's importance, Iranian 

law lacks specific provisions for supply restrictions. The Iranian legislator 

does not possess a comprehensive policy; rather, it prohibits supply 

restrictions only when deemed detrimental to competition and implemented 

by a dominant economic firm, without regard for the specific requirements 

of technology and innovation markets. 

 

Conclusion: The article concludes by examining relevant Iranian laws and 

regulations to identify their stance on the issue. It proposes that Iran's legal 

framework should be amended to balance the interests of competitive 

markets and intellectual property rights. This can be achieved by establishing 

legal exemptions that maintain market competition while fostering continued 

creative activity. 

Keywords: Competition Law, Competitive Analysis, Supply Restrictions, 

Vertical Agreements, Suspect Restrictive Practices.  
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 چکیده

غیرقیمتی در توافقاات عماودب  اه    کننده محدودترتیبات ترین  تحدید میزان عرضه یکی از مهم مقدمه:

مقادار   هاایی  ار   هاب  الادست محدودیت  نگاهاین نوع ترتیبات محدودکننده،  ه موجب . رود شمار می

ساوو    در حوزه استفاده از دارایای فکارب   صیتخص استفاده یا زانیم دیمحصولات قا ل فروش، تحد

ایان تحدیادات    .کنناد  آورب اعماا  مای   فناورب و ناو  تولید در  ازارهاب محصولات، مختلف توزیع و

که همین امار ارزیاا ی    هستنداورب و نوآورب نواجد آثار مولوب و ناروا  راب فضاب رقا ت، ف ،مظنون

قا ات را  ساازد و داالات حقاو  ر    را  ا توجه  ه شرایط اقتصادب ایران  سیار دشوار مای  تبعات رقا تی

متحده و اتحادیه اروپا  ر اساس ضوا ط روشن و  روند ارزیا ی موضوع در حقو  رقا ت ایالات. طلبد می

 لایکن اااراوب   .گیارد  تمهیدات ااص  ا عنایت  ه موازین ااص نظام مالکیت فکارب واورت مای   

 ،ررات نااقص قات در حقو  ایران  ه ویژه در عروه فناورب و نوآورب  ا توجه  اه مقا  یرقا تی این تضی

  .مبهم و رویه قضایی ناکارآمد، هنوز روشن نیست
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مثا اه یار رفتاار     که این تحدیدات  اه در این نوشتار تلاش است تا این پرسش اساسی پاسخ داده شود 

هاایی متوجاه فضااب رقا ات و      اه االش فناورب و نوآورب  ازار محصولات،سه  محدودکننده عام در

 ؟کردرویه نامشروع را از مشروع متمایز مصادیق توان   ا اه معیارب می و کند کنندهگان می مصرف
 

هاب حقو  آمریکا و اتحادیه اروپا ضمن  رهیافتدر یر موالعه توبیقی کوشد تا در  مقاله می نیا روش:

 رانیا موضع حقو  رقا ات ا  لیها  ه تحل آن و معیارهاب ارزیا ی و کارکردهاب رقا تی دقیقمفهوم تبیین 

تاا  اا   کناد   تلاش میمقاله  نیادهد.  ارائه رانیا ینظام حقوق ب را مناسبی حقوق براهکارهاو   پردازد

ا و ی آمریکا حقاوق  بهاا  نظاام  بهاا افات یو ره نیادی ن نی ا موالعه در مواز ،یلیو تحل یفیتوو یروش

 گااه یجا ،بو ناوآور  بعرضه در سه  ازار محصاولات، فنااور   دیمفهوم تحد نییضمن تب ،اتحادیه اروپا

 .کند لیرا تحل بشرط در توافقات عمود نیا یرقا ت
 

 ا توجه  ه ساااتار  معمولاً سرنوشت رقا تی این رویه محدودکننده  دهد نشان می ررسی موضوع  یافته:

کننادگان   رفتار رقباا و نیااز مصارف    واکنش عرضه و تقاضا  ه تغییرات قیمتی، ازار نوآورب و فناورب، 

ورفاً  اه   و ندارد داتیتحد نینسبت  ه ا یگذار نظر جامع قانون ران،یدر حقو  رقا ت ا شود. می نییتع

عرضاه   زانیا م دیا تحد ،بو نوآور بفناور بااص  ازارها اتیوورت حصرب و  دون توجه  ه مقتض

 ده است.کررا ممنوع اعلام  یمتیق راتییمسلط  ه منظور تغ بمخل رقا ت و توسط  نگاه اقتصاد

و اروپاا،   کاا یآمر یدر دو نظاام حقاوق   کاه  از آن دارد تیا حکا یقیتوبه حاول از موالع هاب یافته

 نیا ا یا یا جهات ارز  تیا معماولاً قاعاده معقول   بو فنااور  بدر حوزه نوآور نینو تی ا وضع متناسب

 هایی در نظر گرفته شده است. و معافیت اعما  شده داتیتحد
 

پردااتاه  تحدیدات میزان عرضه  ه طور ااص  ه  رانیموضوع، در حقو  ا تیاهم رغمیعل گیری: نتیجه

و  بفنااور  بااص  ازارهاا  اتیورفاً  ه وورت حصرب و  دون توجه  ه مقتض. قانونگذار نشده است

را  یمتا یق راتییا مسلط  ه منظاور تغ  بعرضه مخل رقا ت و توسط  نگاه اقتصاد زانیم دیتحد ،بنوآور

حکام مساهله و    افتنیا  ب ارا  رانیا  ا و مقررات مرتبط نیقوان ر همین اساس  ده است.کرممنوع اعلام 

 تیا و مالک یرقاا ت  ب ا توجه مصالح  ازارهاا  یاولا  مقررات قانون  نا راین .شد ی ررس شنهادیارائه پ

 تیا حفا  رقا ات در  اازار و تاداوم فعال     نیموازنه   جادی ه منظور ا ینامه قانون تیو وضع معاف بفکر

 شود. می شنهادیالاقانه پ

 هیعرضه، رو زانیم دیحقو  رقا ت، شرط تحد ،بتوافقات عمود ،یرقا ت لیتحلواژگان کلیدی:  

  محدودکننده مظنون.
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 سرآغاز

 2توافقات عماودب  در 1غیرقیمتیکننده محدودترتیبات مهم تحدید میزان عرضه یکی از 

هااب  الادسات   ه نگاا ایان ناوع ترتیباات محدودکنناده،      اه موجاب   . رود ه شمار مای 

 صیتخصا  اساتفاده یاا   زانیا م دیمقدار محصولات قا ل فروش، تحد هایی  ر محدودیت

تولیااد در  ازارهاااب  سااوو  مختلااف توزیااع و در حااوزه اسااتفاده از دارایاای فکاارب

 کنند.آورب اعما  میفنّاورب و نو ت،محصولا

 ثرؤاز عوامل م 6 ازار نیروهاب 5،منا ع 4،کشش قیمتی عرضه 3،هاب تولیدهزینه

تحصیل  راب  کننده شرطاما گاهی تحمیلهستند، کننده میزان عرضه محصولات تعیین

 هاییمحدودیت، ارتقاء انگیزه نوآورب و 7سود  یشتر و تسلّط  ر  ازار یا ظرفیت مازاد

-یر  ازار معین  ه وجود می در میزان استفاده از یر دارایی فکرب میزان عرضه یا در

 اهداف مشروع حقو  رقا ت و جهتگاه در از این نوع ترتیبات آورد.  ه این ترتیب، 

تعیین ، رو از این شود.استفاده می منظور انحصارطلبی مالکیت فکرب وگاه نیز  ه

آثار ، هدف وواکاوب دقیق موضوع مستلزم تحلیل واین نوع ترتیبات سرنوشت رقا تی 

 ا استفاده از تجر ه  ، دین منظور 8است.محصولات، فنّاورب و نوآورب  در  ازارآن 

هاب ها و نارساییکاستی مریکا و اتحادیۀ اروپا،احقو  رقا ت، یعنی  هاب پیشرو درنظام

                                                 
1. Non price Restraints 

2. Vertical agreement 

منظور اجراب هدف توافق  هاب اقتصادب غیررقیب در موقعیت غیرمشا ه تجارب  هکه میان  نگاه توافقاتی هستند

ی  راب طرفین یا یکی از یها که موجب اعما  محدودیت محصو  یا ارائه ادمات تنظیم شده مینهدر زنجیره ت

 (.43-42: 1400ان،ی: )جعفرزاده و اکبردی نگر شتریموالعه   بوند.  راشطرفین توافق می
3  . Output costs 

4. Price Elasticity of Supply 

5. Input 

6. Market Forces 

7. Overcapacity 

و تحدید  استمحصولات، فنّاورب و نوآورب  حوزه این پژوهش محدود  ه تحلیل رقا تی موضوع در  ازار. 8

 میزان عرضه آنلاین از حوزه تحقیق اارج است.
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 ستر نظرب ارائه پیشنهادها تا  د گرفترار اواهمقررات ایران شناسایی و مورد  ررسی ق

 ،نامه جامع  ازنگرب، اولا  قوانین موجود یا تصویب اوو  راهنما و آیینمنظور   ه

 د.شو هموار

توافقات ناظر  ه تحدید میزان عرضه را وه  ا  در مریکا،ادر حقو  رویکرد معمو  

حوزه  در مشمو  قاعده معقولیت است و طور اوولی  هفنّاورانه و نوآورانه  مادب،

ضوا ط روشن و  1،حقو  مالکیت فکرب انحصار لیسانس فنّاورب، اوو  راهنماب ضد

 مشخصی مقرر کرده است. 

 101ترتیبات موا ق شرایط مقرر در  ند سوم ماده  این نیزاروپا  اتحادیه حقو  در

 4،معافیت مقرره جدید راهنماباوو  و 3معافیت مقرره 2،ی اتحادیۀ اروپایمعاهده اجرا

معاهده نسبت  ه  101مقرره جدید اتحادیۀ اروپا دراصوص اجراب  ند سوم ماده 

مقرره اتحادیۀ اروپا  6،و اوو  راهنماب آن 20145اب انتقا  فنّاورب مصوب دهقراردا

انواع قراردادهاب از معاهده نسبت  ه  رای  101دراصوص اجراب  ند سوم ماده 

شرایط  از  راوردارب شوند که در وورتارزیا ی می 20237و توسعه مصوب تحقیق 

و  101وورت، موا ق  ند او  ماده  غیر این در ؛شوندمی معافیت مشمو  شده، اعلام

 گیرند.می رقا تی قرار هاب ضدمعاهده در شمار رویه 102ماده 

                                                 

1. Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property Issued by the U.S. 

Department of Justice and the Federal Trade Commission, 2017. 

2. Treaty on the Functioning of the European Union 

3. Commission regulation (eu) 2022/720 of 10 may 2022 on the application of article 101(3) 

of the treaty on the functioning of the European Union to categories of vertical agreements 

and concerted practices 

4. Guidelines on vertical restraints, (2022), brussels, 10.5.2022 

5.Commission regulation (EU) no 316/2014 of 21 march 2014 on the application of article 

101(3) of the treaty on the functioning of the European Union to categories of technology 

transfer agreements.  

6. Guidelines on Commission Regulation (EU) No 316/2014 of 21 March 2014 on the 

application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to 

categories of technology transfer agreements 

7. Commission Regulation (EU) 2023/1066 of 1 June 2023 on the application of Article 

101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain categories of 

research and development agreements. 
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این ترتیبات رویکرد حقو  ایرانی را دراصوص حقو  ایران، اگراه  مقا ل، در در

اجراء قانون  45ماده  «ط» از  ند 4و  3و قسمت  44ماده  7و  2توان از  ندهاب می

 ه  25/3/13871اساسی مصوب ( قانون 44هاب کلی اول اهل و اهارم )سیاست

رقا تی  ضدهاب رویه مثا ه  هاستنباط کرد معیار و شرایط ارزیا ی این تضییقات اجما  

رویه قضایی منسجمی در این اصوص شکل ، سوب دیگر از .مشخص نیستاندان 

طور مستقل این تحدیدات را مورد  حث قرار  دکترین حقوقی نیز  ه نگرفته است و

 ،مبهم است.  دین منظور ایرانجایگاه این تحدیدات در نظام حقوقی  ؛  نا رایناند نداده

قانونی  ءِجهت رفع الا  هیزان عرضه در مناسبات عمودب رقا تی تحدید م تبیین اعتبار

  این پژوهش است.از اهداف و رویه قضایی مناسب 

پژوهش، در  نیمنا ع مرتبط  ا نگارش ا افتنی  راب ق،یتحق نهیشیدراصوص پ

 بدیکلمات کل ن،یآنلا نینورمگز و ه ،بد باس آ ران،یگوگل اسکالر، مگ ا بها گاهیپا

 بدادگستر وانیاروپا، د ونیسیکم عرضه، زانیم دیتحد ،بحقو  رقا ت، توافقات عمود

 باه  ه کتاب نیان وجو شد. هم جست« یسیو انگل یفارس» کایمرا یحقوق نظام ،ییاروپا

و  بمحدودکننده در توافقات عمود بها هیرو مرتبط  ا حقو  رقا ت، یسیو انگل یفارس

 زانیم دیرقا ت  ا موضوع تحد بو شورا ییاروپا بدادگستر وانید کا،یمرا ییقضا هیرو

 .عرضه مراجعه شد

 ماتیسااتار و تصم نهییحقو  رقا ت در آ  ا عنوان یدر کتا  ،(1400)ی نیحس

 ران،یدر حقو  رقا ت ا یعمل دگاهی ه موضوع حقو  رقا ت از د ،رقا ت بشورا

 ماتیسااتار و تصم سندهیموالعه نو نیدر ا پردااته است. کایمرااروپا و  هیاتحاد

 لیرا مورد تحل رانیو ا ییاروپا ،ییکایمری احقوق بها ناظر  ر رقا ت در نظام بنهادها

 .قرار داده است

                                                 

 .شودمی یاد« ا.ك.س.ا. »رااتصا  ه پس این از. 1
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 بها تیمحدود یرقا ت لیتحل»  ا عنوان یدر پژوهش ،(1400) انیو اکبر جعفرزاده

از  ی را نییتب وی متیرقیغب عمود داتیتحد ی ه  ررس« بتوافقات عمود در یمتیرقیغ

 ان،یمشتر صیتخص و ییایجغراف قلمرو بمبنا  ازار  ر میآن از جمله تقس قیمصاد

دهد  یپژوهش نشان م نیا جی. نتاتندپرداا بو معاملات انحصار بوندیپ باتیترت

االا  در  ای تیطور مولق موجب محدود  ه بدر توافقات عمود یمتیقریغ داتیتحد

 .نمود یا یارز بو ملاحظات اقتصاد یدر ااراوپ قواعد رقا ت دیشوند و  ا یرقا ت نم

 بارهایمع یقیموالعه توب» ا عنوان  یآ اد و کلانترزاده سعدآ اد در پژوهش شاه بریکب

 ا موالعه  «رانیاروپا و ا هیاتحاد یدر نظام حقوق یرقا ت ضد بتوافقات عمود ییشناسا

 بتوافقات عمود زییتم ب را ییشناسا بارهایمع ران،یاروپا و حقو  ا هیمقررات اتحاد

  .داده است قرار لیرا مورد تحل یرقا ت ضد

توافقات عمودب ممنوع از »اب  ا عنوان  (، در موالعه1393جعفرزاده و انصارب )

،  ه تحلیل توافقات ممنوع پردااته و پس از ذکر مصادیقی از جمله «منظر حقو  رقا ت

شروط در اره تقسیم  ازار و تخصیص مشتریان، شرط تثبیت حداقل قیمت  ازفروش، 

را از منظر حقو  رقا ت اتحادیه اروپا، آمریکا و  رای کشورهاب  از مصادیق هر یر

 .اند دیگر مورد تحلیل قرار داده

در روا ط  یرقا ت  توافقات ضد»  ا عنوان با در موالعه، (1393) مقدم یلیو وک بایحب

آن از جمله  قیمصاد نییو تب بتوافقات عمود ی ررس ه « کننده و عرضه دکنندهیتول

در  ضیو تبع عیدر توز تیمحدود ،بت انحصارلافروش، معام متیحداقل ق نییتع

 قیاز مصاد یکه  را دهد یموالعه نشان م نیحاول از ا جینتا. اند پردااته متیق

دراصوص  اما ،اند را مورد توجه قرار داده بمحدودکننده در توافقات عمود بها هیرو

است.  رفتهیانجام نپذ یمستقل قیتاکنون تحق بعرضه در توافقات عمود زانیدر م دیتحد

و  نیستروشن  یرقا ت وكمشک هیرو نیجایگاه و اعتبار رقا تی ا ،بیترت نی ه هم

 .از ا عاد آنها ناشنااته است باری س
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کاه   یموالعاات  رغام   ه شگامیپ بموضوع، در حقو  رقا ت کشورها تیاهم وجود  ا

واورت گرفتاه، در حقاو  رقا ات      بدر توافقات عماود  یرقا ت ضد بها هیراجع  ه رو

 دیا شارط تحد  توجهی نشده است و  ه تبع آن، ب ه مباحث ااص توافقات عمود رانیا

 ریاسات کاه ساا    یحاال  در نیا مغفو  ماناده اسات. ا   بعرضه در توافقات عمود زانیم

 نیآاار  نیتادو  ن،یاروپا، ضمن اولا  قاوان  هیو اتحاد کایامر ژهیو  ه ،یحقوق بها نظام

لذا  ه  ؛اند داشته ادشدهیو نسخه اوو  راهنما دراصوص موضوع  تینسخه مقرره معاف

در  یداالا  بگاذار  و قاانون  یوجود الأ نسبتاً گسترده در حوزه موالعاات حقاوق   لیدل

و  نیادیا  ن نیماواز  یضامن  ررسا   میعرضاه دروادد آن  رآماد    زانیم دیموضوع تحد

موضاوع،   نیا اروپاا در ا  هیا و اتحاد کاا یمرا ژهیا و شاگام یپ یدو نظام حقوق بها افتیره

  .میقرار ده یاصوص، مورد نقد و  ررس نیرا در ا یرانیگذار ا قانون یرقا ت استیس

 زانیا م دیا شارط تحد  ایا که آها پاسخ داده اواهد شد  در این پژوهش  ه این پرسش

متضامن   ایا همواره مخال رقا ات اسات     بو فنّاور بعرضه در  ازار محصولات، نوآور

تاوان   یما  بارهاا ی ا ااه مع  ر،یدر فرض اا است؟ و یو رقا ت بمثبت اقتصاد بامدهایپ

؟ نحوه مواجهه کرد ریمحدودکننده را تفک هیرو نیا یمشروع و نامشروع رقا ت قیمصاد

ه توجا   ا اگونه است؟ ها تیمحدود نیمورد موالعه  ا ا یموازین رقا تی سه نظام حقوق

در اداماه   نخسات  اه تووایف مفهاوم ااواهیم پردااات و       موجاود،  هااب یی ه نارسا

مریکا و اروپا و موضع حقو  رقا ت ایران در این اصاوص  ااب نظام حقوقی ه رهیافت

راهکارهااب   در پایان نتایج حاول از پاژوهش و  و گیرد میقرار و ارزیا ی مورد  ررسی 

 .شد ارائه اواهدمناسب  راب نظام حقوقی ایران حقوقی 

 

 عرضه زانیم دیصور تحد مفهوم و. 1

 راب  طور اوولی  ه اوولاحی است که تحدید میزان عرضه در توافقات عمودب

 در سوو  مختلف تولید یا توزیع، کهشود   ه کار  رده می یهایمحدودیت توویف

دست هاب پایینشرکت کنندگان(  رمینههاب  الادست )تولیدکننده یا تشرکت
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-محصولات مادب تحمیل میعرضه کنندگان یا فروشندگان( دراصوص میزان  توزیع)

هایی اشاره دارد که  ر   ه محدودیتاین نوع ترتیبات محدودکننده   ه عبارت دیگر، .دکن

مختلف هاب اقتصادب در سوو  روب مقدار کالاها یا ادمات قا ل فروش توسط  نگاه

 از تینوع اعما  محدود اود  ه هر عیوس بمعنا شرط در نیا شود. اعما  می  ازار

 محصولات  ازفروش ایدر مقدار فروش  تیجهت محدود  ه ب نگاه اقتصاد بسو

 (.Sinchit,2018: 964) شود یفنّاورانه و نوآورانه اطلا  م ،مادب

یاا   مقدار کالا هایی اشاره دارد که  ردر معناب ااص،  ه محدودیتنوع ترتیبات این 

مین یا توزیع  ا قیمات  هقا ل توزیع فعالان اقتصادب در سوو  مختلف زنجیره تادمات 

.شاود معین در یر  ازار ااص اعما  می
مفهاوم  ، در گساتره حقاو  مالکیات فکارب     1

کنناده  ثیر آن  ر رقا ت و مصارف هتحدید میزان عرضه شامل مصادیق متعددب است که ت

تواناد  ناوآورب دارناده دارایای فکارب مای     در  ازار فنّاورب و متفاوت از دیگرب است. 

کنندگان ملزم  اه   گیرنده یا عرضه مجوز ر طبق آن کند و و تحمیل  ی مقرریهامحدودیت

 نیانا  ،اسااس  نیا ا ار  د. شاون اب اااص  استفاده  ه میزان مشخص یا معامله در عروه

دارناده یاا    آنشود که  ه موجب یکار  رده مه   استفاده در تِیمحدود در قالب باهیرو

 . (269: 1،ج1398،ب)رهبرکند   ردار دارایی فکرب را  ه نحوب انحا محدود می  هره

شارط   و 2توان  اه محادودیت زمیناه اساتفاده     این ترتیبات میترین مصادیق  از شایع

ا محادودیت  ا   (.Blönda, 2015l: 4اشاره کارد )  3بفکر ییاستفاده از دارا زانیم دیتحد

 یحااوزه فناا ااارج از  در گیرنااده یااا فعالیاات لیساانس  بفنااور ممانعات از اسااتفاده از  

ساز افزایش قیمات محصاو    موجب تخصیص  هینه تولید و گاه زمینهشده گاه  مشخص

. از این رو، احراز وضعیت رقاا تی مساتلزم تجزیاه و تحلیال  ار اسااس       شودمینهایی 

 (.Villar& García, 2017:282 , Schuett, 2012: 403) ضوا ط مشخص وجامع است

                                                 

1. Annex  to The Communication from The Commission Approval of The Content of A Draft 

for a Communication from The Commission Guidelines on Vertical Restraints,2022,p.61 
2. Field-of-use Restrictions 

3. limiting the amount of use 
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گیرناد:   قارار  کننادگان تاهمین ماورد اساتفاده    ف ممکان اسات   ا دو هد این تحدیدات

، تخصایص مناا ع و   مات یکنتار  ق  ،حف  انحصارمنظور دلایل اقتصادب از قبیل  نخست  ه

و در  Richards,2020: 116) ؛ (Sinchit, 2018: 965فروشاان  گارب اارده  کنتار  سالوه  

 یعموم تیامن ای یاز تسلط  نگاه اارج بریجلوگ منظور  ه 1کارکرد دوم  ه دلایل سیاسی

اتحادیاۀ اجاازه    معاهاده  اه کشاورهاب عضاو     36ماده طور مثا ،  منعقد شود.  ه االا  و

البته این امار   ؛جایی آزاد محصولات اعما  کنند ه راب جا  2هاب کمیدهد تا محدودیت می

   3.نباید منجر  ه تبعیض اودسرانه یا موانع تجارب پنهان  ین کشورهاب عضو شود

 .روا اط عماودب اسات    اوولا  مشا ه این شرط، تحدید یا کنتر  میازان تولیاد در  

شود در معناب ااص اگراه تحدید میزان عرضه در مفهوم اعم اود شامل این شرط می

کنتر  میزان تولیاد  تحدید یا  سر یگر متمایز ساات. توافق  ررا  اید از یکد رویهاین دو 

شود که میزان تولید محصاولات ماادب را   میان غیررقبا  راب توویف ترتیباتی اعما  می

شامل کنتر  نحوه تولید، حمل و نقال یاا توزیاع یار     طور معمو    ه کند که محدود می

در  اازار   4.کناد  تار مای   گران  ه  ازار دشوارتر یارا شود که عرضه محصو   محصو  می

دهد تاا   دهنده دارایی فکرب اجازه می ت فکرب نیز تعیین سقف  راب تولید  ه انتقا یمالک

اما شرط تحدید در میزان ( 22: 1،ج1398،ب)رهبر میزان تولید را  ه میل اود تنظیم کند

 عرضاه دسات در میازان   پردازد که  نگاه اقتصاادب پاایین  عرضه  ه توویف ترتیباتی می

در عرواه مالکیات   شاود و  محادود مای   کنندگانمقدار محصو  قا ل فروش  ه مصرف

 اساتفاده یاا میازان عرضاه     میازان، حاوزه   اردار در    هاره ،  ه موجب ایان شارط  فکرب 

 ر فرآیناد  شرط تحدید میزان تولید ، شود.  ه عبارت دیگرفکرب محدود می محصولات

                                                 

 بعرضه در مناسبات عمود زانیم دیتحد یرقا ت لیپژوهش تمرکز ورفاً دراصوص تحل نیکه در ا آنجا از.  1

 .پژوهش دارد نیاز موضوع ا یاروج تخصص ،یاسیس لیلذا تحل ؛است

2. quantitative limits 
3. https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions-against-russia/sanctions-against-

russia-explained/  
4. https://www.econlib.org/book-chapters/chapter-part-6-chapter-xxix-restriction-of-

production/ 
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 ر میزان موجود  اراب   طور مستقیم  هدر حالی که رویه مورد  حث  ؛تولید اثرگذار است

فنّاوراناه یاا نوآوراناه در  اازار      استفاده محصو میزان و حوزه فروش محصو  مادب یا 

 (.Principles of Economics, 2016: 435) گذاردتهثیر می

قالاب   تحدید میزان عرضه گاه در است. 1«رشرط تثبیت مقدا» اوولا  مشا ه دیگر،

 شاوند فروشان مکلف مای ارده ،این شرطموجب  ه  .شودشرط تثبیت مقدار متجلی می

 ,Van Den Bergh) 4از محصاولات را عرضاه نمایناد    مقدار معینی 3یا حداکثر 2حداقل

 برا  ارا  محصاو  از  مشخصای  ریکنناده مقااد   نیمهت  ه موجب این شرط، (.243 :2017

 و محصو  موضوع قارارداد اسات   تی راساس کم تیمحدود نیکند. ا یم نییفروش تع

کااهش   آن محصاو   فروشاان  ارده ا محدود کردن تعداد  ب قیمتی رارقا ت درون  رند

 (.Harbord,2014: 3) دهد یم

ایان   اه موجاب    .اسات  5مفهوم رایج دیگر در این عروه، تعهد  ه عرضه انحصارب

شده در قرارداد را ورفاً  اه   مشخصکالاها یا ادمات  شودمکلف می کننده عرضه ،شرط

(. Blewett et al., 2023: 33) طور کلی یا  راب استفاده اااص  فروشاد   یر اریدار  ه

از عرضاه محصاو   اه     شاود  یشرط ملزم ما  نی ه موجب ا کننده نیتهم ه عبارت دیگر، 

 اعماا   یویها در شارا  نوع محدودیت نیاطور اوولی،   ه. دزاجتناب ور اریداران گرید

ایجاد کنند یاا دسترسای اریاداران را  اه      ی ازار  اثبات اند مایلکنندگان  نیمهشود که ت یم

 ریا  بتواناد  ارا   یانحصار م نیا ازار و تهیه محصولات مادب و فنّاورانه محدود کنند. 

(؛ در Blewett et al., 2023: 34) اهاداف فاروش مجادد  اشاد     ب ارا  ایاستفاده ااص 

اادمات قا ال    ایا مقدار کاالا    ر، اعما  محدودیت عرضه نزایم دیتحدحالی که شرط 

 است. عیتوز

                                                 

1. Quantity fixing 

2. Quantity-Forcing (QF) 

3. Quantity-rationing (QR) 

4 . https://www.epicenter.name/bach/Vertical_Restraints.pdf Exclusive supply 

obligation 

5. Exclusive supply obligation 
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-مینهتا  این شرط، ه موجب  .است 1هاب تخصیصاوولا  مشا ه دیگر، محدودیت

 یای در قلمرو ایا کنناده اااص    عیا توز ازفاروش محصاولات    ایمقدار عرضه  ،کنندگان

 چیها  شاود و  یکنتر  ما عرضه مقدار  کند که یم نیتضم امر نیا 2.کنند یم نییمشخص تع

 3.تواند منا ع موجود را در انحصار اود درآورد ینم ییتنها کننده  ه عیتوز

دراصوص ایان ناوع   حقو  ایران تعریفی  در قوانین ایالات متحده، اتحادیۀ اروپا و

 2و  ناد   45 ند ط ماده  3در فراز رانیحقو  ا در .ارائه نشده استترتیبات محدودکننده 

ساه سیساتم     ر این اساس، در هر اشاره شده است. داتیتحد نی .ا.س.ك  ه ا 44ماده 

هایی گفتاه    ه محدودیت»تحدید میزان عرضه در توافقات عمودب  حقوقی مورد موالعه،

طور مستقیم یاا   شود که در سوو  مختلف تولید یا توزیع  نگاه اقتصادب  الادست  ه می

 ردارب و انتقا  داناش   هرهمیزان و حوزه فروش یا  ازفروش، ان میزجهت   هغیرمستقیم 

شده  فنّاورانه و نوآورانه عرضه حدود کردن محصولات مادب،یا م کاهش مقدار  رابفنی 

 «.  دکناعما  می

سوو  مختلف فرآیند تولیاد و توزیاع    تواند اشکا  مختلفی در رویه مورد  حث می

این محدودیت ممکن است  راساس کمیت )نظیار محادودیت در ناوع یاا      .دداشته  اش

 شود( یا کیفیت محصولات موضوع توافاق اعماا  شاود.    تعداد محصولاتی که توزیع می

دست ملزم  ه فروش محصاو   اا ظااهر یاا     کیفیت،  نگاه اقتصادب پایین   راساس مؤلفه

 د.شوممنوع میاب دیگر ویژگی فنی ااص و از عرضه  ه گونه

هااب کاه   وورت مستقیم یا غیرمستقیم اعماا  شاود. روش   این شرط ممکن است  ه

آورد عباارت اسات   یا تحت کنتر  در مای  کند میمیزان عرضه را محدود  طور مستقیم  ه

 ندب تولید یا فروش(، تعیین سقف یا کف  )سهمیه از: مشخص کردن میزان دقیق عرضه

گذارب یا توسعه فنی، محادود کاردن میازان     یهعدم سرما ه تعهدانین،  هم .عرضه مقدار

                                                 
1. Allocation limits 

2. https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-05/20220510_ guidelines_ 

vertical_restraints_art101_TFEU_.pdf 
3 .https://www.lawinsider.com/dictionary/allocation-limit 
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گذارب، تقسیم  ازار، محدود کردن ارید مواد اولیه، محدود کردن میازان درآماد    سرمایه

هاب فنی و ظاهرب آن یاا ترتیباات   تعیین وزن محصو  یا سایر ویژگی انه،ینااالص سال

عرضاه   ودیت  رکردن تعداد پرسنل، کنتر  منا ع جایگزین، اعما  محدپیوندب، محدود 

تعیاین   1،فروشز اا  قیمات  حاداقل  تعیاین  شارط  هاب توزیع انتخا ی،سیستم متقا ل در

جمله ماواردب   شرط عدم رقا ت از 3،و تثبیت قیمت  ازفروش 2حداکثر قیمت  ازفروش

 ,Duns) کنندمحدود می در روا ط عمودب غیرمستقیم میزان عرضه را طور که  ه هستند

2015:224.) 
 

 شرط تحدید میزان عرضه در توافقات عمودی های رقابتی حاکم برسیاست. 2

هاب حقوقی مورد موالعه تووایف،  در این قسمت سعی اواهد شد تا رویکردهاب نظام

 مقایسه و مورد ارزیا ی قرار گیرد.

 

 مریکااحقوق  .2-1

مریکایی دراصوص محدودیت مورد  حث در روا اط افقای و   ای محاکم یدر رویه قضا

تارب   نهادهاب ناظر  ر رقا ت رویکرد منعواف  .اند هاب اقتصادب تمایز قائل نگاهعمودب 

ماا ین غیررقباا    اند. محدودیت عرضه در قراردادهاب فی نسبت  ه توافقات عمودب داشته

گیارد.  قاعده معقولیت مورد تحلیل قرار می و  ا توسل  ر نیستمشمو  ممنوعیت مولق 

 1996کاه در ساا     اسات  4سوم  ه پرونده شارکت ازو آن مو اولین پرونده مهم راجع  ه

ما ین شرکت ماتریکس )تولیدکنناده محصاولات   . در آن پرونده قراردادب فیشد ررسی 

                                                 
1. Minimum Resale Price Maintenance 

2. Maximum vertical price fixing 

3. Resale price maintenance in the US, vertical price fixing in the EU. 

کننده را  فروشند و درنتیجه  ر قیمت فروش مجدد مینهتوانند ت فروشان میشامل تعیین حداقل یا حداکثر قیمتی است که ارده

 گذارد.تهثیر می
4. Ezzo Investments Inc V. Royal Beauty Supply Inc (1996). 
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کننده محصولات آرایشی( منعقد رویا  )توزیعاب( و شرکت  هاب حرفهآرایشی در سالن

درواد درآماد    50که  یش از  فروشد هاب آرایشی  مشروط  ر اینکه ورفاً  ه سالن ؛شد

رویا   اه شارکت   آورند، اما شرکت  میاود را از طریق ادمات مراقبت از مو  ه دست 

 ا اعما  رعایت شرط شرکت ماتریکس فروات ولی را محصولات « ازو»دیگرب  ه نام 

شارکت مااتریکس فروشاش را     ، ار ایان اسااس     ه این شرط پایند نباود. « ازو»شرکت 

  ه طرفیت شرکت ماتریکس و رویا  طر  دعوا« زوا»شرکت  آن و متعاقب کردمتوقف 

نفساه   که این شرط در روا اط عماودب فای    کرد مقرر 1اب  دوبمنوقه. ا تدا دادگاه کرد

اراکاه شارط    شود؛رقا تی تلقی می ضد طور ذاتی  هقانون شرمن است و  1ناقص ماده 

دادگااه  ادوب   اماا  ، شاود کاهش میزان عرضه موجب ایجاد ااتلا  در قیمت رقا تی می

دادگااه تجدیادنظر    2کند. معتقد  ود که تحدیدات مورد  حث، قانون شرمن را نقض نمی

ب داد که دادگاه  دوب  اید تحدید مورد أرا نپذیرفت و راب  دوب  منوقهاستدلا  دادگاه 

 را  حث را تحت قاعده معقولیت  ررسی نماید. این محکمه نظار و رأب دادگااه  خاش   

آنکاه ایان قاعاده     او  ا دو استدلا   ه االش کشید:  3عده  ولان ذاتیمبنی  ر اعما  قا

 طاور قواع    هکه شود  اعما  میهایی جهت ارزیا ی محدودیت  هورفاً در موارد استثنائی 

 آن  اراب  ساوء  اثار  منجر  ه محدود کردن رقا ت یا کاهش قیمت شود و این  یا احتما

شاود مگار   وجب االا  در رقا ت نمای ثانیاً شرط تحدید میزان عرضه م .تاس مفروض

هااب عماودب     گذارد؛ اراکه اوولاً توافاق  طور قا ل توجهی،  ر قیمت اثر سوء اینکه  ه

که تبعات ناگوار اندانی  ار   گذارند میاثر  ایی  رندبغیرقیمتی  ر رقا ت در سوح درون

یاان  رقا ات م  کاردن واساوه مخادوش    اما قراردادهااب افقای  اه    4،حقو  رقا ت ندارند

                                                 
1. The United States District Court for the Middle District of Tennessee (hereinafter the lower 

court).  

2   . Ibid, pp. 984-85.  

3. Per se illegal 
 رندب و ناظر  ه محصو  همان  نگاه اقتصادب است  رالاف محدودیت  تحدیدات عمودب، محدودیت درون. 4

 رندب را محدود  الاوو  رقا ت درون  رندب است. تحدیدات عمودب علی مر وط  ه رقبا که محدودیت میان

کننده قادر است اب مناسب نباشد مصرف وورت اگر شرایط عرضه یا قیمت تولیدکننده نماید که در این می
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 زنناادهاااب جاادب را رقاام ماای کنناادگان  رناادهاب در حااا  رقا اات، اااالش  عرضااه

(Sinchit,2018:968 .) 

 رنادب را   نتوانست اثرات نامولوب شرط  ر رقا ت میان« ازو»در این پرونده شرکت 

شاده در   اثبات کند و دادگاه تجدیدنظر  ه این نتیجه رسید که محدودیت عمودب اعماا  

کنناده   و رویاه محادود   شاود  نمیتوافق مورد  حث، محدودیت نامشروع ذاتی محسوب 

 را رد کرد.«ازو»دعوب شرکت ؛  نا راین، دگرد تجارب تلقی نمی

که اندیشمندان مکتب شیکاگو در جهت توجیاه ایان شارط    را هایی یکی از استدلا 

شارط تحدیاد میازان     توضیح که  ا این. استکارایی اقتصادب نظریه رشد  اند کردهارائه 

عرضه  ا استفاده کارآمد و توزیع  هینه منا ع و افزایش کیفیت محصاو  موجاب ارتقااء    

ورفاً زمانی که سبب تسهیل تبانی، کنتار  قیمات    د وشوکننده میکارایی و رفاه مصرف

 قلماداد رقاا تی   ضد توان میانین توافقی را  و محدودیت در میزان تولید شود، در  ازار

 .(Van Den Bergh, 2017: 50)کرد 

استفاده دارایای فکارب نیاز در پروناده شارکت وساترن        حوزه شرط محدودیت در

ع  اراب  ااتار ناماه ا دارناده گاواهی   . در این پروناده، مورد  ررسی قرار گرفت 1الکتریر

تفکیار کارد.     راساس زمینه استفاده از یکادیگر را  رداران  فایرها دو دسته از  هره آمپلی

دو   اراب مصاارف ااانگی و   را کنناده  فروش این تقویات  و پنجاه شرکت مجوز تولید

 راب اساتفاده تجاارب داشاتند. ایان دعاوا زماانی        را فایرها شرکت، مجوز ساات آمپلی

اساتفاده  یی فایرهاا  که از آمپلای  سالن تئاترب را یافت ، ردارانمور  شد که یکی از  هره

دیوان عاالی  اا توسال  اه     و  ر داالی مجوز داشتفقط  راب  ازا آن که شرکت دکر یم

توانند مجوزهایی را  راب کارکردهااب گونااگون    واحبان دارایی فکرب می»اب که  قاعده

                                                                                                                   
مین نماید و این امر  اعث حذف  نگاه ناکارآمد و استفاده  هینه منا ع هدهاب دیگر را از رقباب وب تمحصولات  رن

 ه رندب آسیب نزند و منش که  ه رقا ت میان تا زمانی طور اوولی  ه رندب  لذا محدود شدن رقا ت درون ؛شودمی

  شود.یکی از آثار فو  نشود،  رالاف موازین رقا ت تلقی نمی

1. General Talking Pictures v. Western Electric Co., 304 US 175 (1937), aff’d on rehearing 

305 US 124 (1938). 
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یا محدود  ه استفاده در عروه ااص اعوا کنند مگر اینکاه در جهات گساترش قلمارو     

 د.کردعوا را پذیرفت و حکم  ه توقف تخلف وادر  1،«حقو  انحصارب  اشد

 ترینۀ مهماز جمل ها آثار متعددب داشته است.از منظر حقو  رقا ت، این محدودیت

کنناده  توان  ه کاهش رقا ت، کارایی و رفاه مصارف می داتیتحد نیا یرقا ت اثرات ضد

کارآماد   بهاا  نگاه تیراه موفق مانع در جادی ا ا داتیتحد نیکه اشر   نی د اشاره کرد.

 بهاا  نگااه  ب قاا  شاتر، ی  ب ه دست آوردن ساهم  اازار   ب را آنها زهیانگ  ردن نیو از  

از  یهدررفت  خشا  بناکارآمد  ه معنا بهاهماندن  نگا ید.  اقنکنیم نیناکارآمد را تضم

 ب. از ساو ا اد یی ه کمتر از سوح مولوب تنز  ما  زین یمنا ع جامعه است و رفاه اجتماع

کااهش   کننادگان  اه مصارف   عرضه محصاولات را  زانیکننده ممکن است مدیتول ،گرید

در  ایا  کناد   رهیشده را در انبار ذا دیتول بکالا ریاز  بادیز مقدار ،وورت نیدهد. در ا 

 جاه یو درنت ی  یانجاماد رقاا ت  بهاا نهیهز شی ه افزا امر نی فروشد. ا نیگزیجا ب ازارها

 زانیا کف م ایسقف  نیی ا تع نیان . همدکن جادیجهت ورود  ه  ازار ا  هرقبا  ب را یمانع

عرضاه   زانیا  ا محادود کاردن م   ب رند کننده، رقا ت درونعیجهت فروش توز  هعرضه 

فاروش   کنناده و اارده   و موجب محرومیات رقباا توزیاع    ا دییکاهش م نیمحصو  مع

 رتمرکاز د  زانیا م شیممکن است موجب افازا  لذا( Winter.etal, 2020: 168) شود می

از رقباا از   باری سا   ناا راین  ؛مجبور  ه تارك  اازار شاوند    بیرق بها ازار شود و  نگاه

 رقا ات در  اازار اواهاد شاد     فیو موجب تضاع  شوند میمحروم  بتجار بهافروت

(Duns, 2015: 228). ار   دیا اساتفاده  ا  تیاثر شرط محدود ،بفکر تیدر را وه  ا مالک 

 حاوزه و میازان اساتفاده   در  دیا شاود. تحد  ارزیا یتقاضا و نحوه عرضه در  ازار  زانیم

و سبب امتناع از ودور  دشو یدست نییپا برقا ت در  ازارها موجب کاهشممکن است 

 االاتر از مبلاغ متعاارف شاود      بازیا مبلغ حق امت لیتحص ساز زمینه ای ب ردارمجوز  هره

(Sousa., 2019:19)ا  رهم زدن تعاد  میان عرضه و تقاضا و ازسوب دیگر، این شرط  ؛ 

                                                 

1. Id. at 181. 



98  

 

 

 از دیدگاه پولیبیوس تحلیلی نقادانه بر نظریۀ چرخۀ زوال قوانین اساسی                                                            

از رسایدن  ازارهاا  اه قیمات تعاادلی       زند وافزایش قیمت، سااتار  ازارها را  رهم می

تحات  را کاه قصاد ورود  اه  اازار     شوند  حذف می یکند و درنتیجه رقبای میجلوگیرب 

گذارب منجر  اه   مکانیسم قیمت لذا کنتر  انحصارب  ر عرضه و ؛اند شرایط رقا تی داشته

عالاوه  ار آن، در    (.Geradin.et al, 2012: 8) شاود  مای   ناکارآمدب در تخصیص مناا ع 

 یتواناد  اا ایجااد کمیاا      مای  تحدید عرضهکننده  ا  ازارهایی که تقاضا زیاد است تهمین

کنندگانی که اگر دسته از مصرف  قیمت محصو  را افزایش دهد و درنتیجه آن، مصنوعی

را اریدارب کنناد از  اه دسات آوردناش      توانستند آنمحصو  در قیمت رقا تی  ود می

فروشان تواند تعداد اردهاین رویه در  رای شرایط می ،از سوب دیگر .شوند میمحروم 

فروشند، و  ا کاهش تنوع که یر محصو  ااص را میمحدود کند کنندگانی را یا توزیع

تلاف  هااب مخ  ه گزینهرا کننده دسترسی مصرف محصولات یا ادمات موجود در  ازار،

 .(Csongor, 2020: 48) رقا تی را افزایش دهد طور  القوه قیمت کاهش دهد و  ه

تحت شارایوی ممکان اسات آثاار مثبتای  ار رقا ات         از آنجایی که این تحدیدات 

تااوان تبعااات مثباات رقااا تی آن را در تشاادید رقا اات، ارتقاااء کااارایی  ، نماای گذارنااد

کاه در شارایوی کاه  نگااه اقتصاادب  اا        حیتوض و پویا نادیده گرفت.  ا این1تخصیصی

ااروج  متعاقاب آن   عرضه و  ، ا کاهش تدریجی میزان تولید مواجه  اشد، دظرفیت مازا

ماناده   هااب اقتصاادب  ااقی   مانع استفاده ناکارآمد از مناا ع و  نگااه   طور عملی  هاز  ازار 

 رسااند نمای  شود و هیچ آسیبی  ه میزان تولیاد کال در  اازار   جایگزین  نگاه ضعیف می

ویژه در شرایوی که  ا تخصیص نادرست منا ع  ه دلیل عوامل ااارجی، ساااتارهاب     ه

تاوان قیمات  اازار را  اه ارزش      مای   ا محدود کردن میزان عرضه ، ازار غیررقا تی است

تواند منجر  ه کاهش رفاه از دست رفته  امر می این .تر کرد واقعی کالا یا ادمات نزدیر

 .(Geradin.et al.,2012: 9-10) شود یی تخصیصیارتقاء کارا و

                                                 

 دی ه تول یعنی ؛دهندیاحتمالات موجود ااتصاص م یتمام انیکار رد در م نیرا  ه ارزشمندتر دی ازار منا ع تول بندهایفرآ. 1

 .(Ghaffari Farsani, 2014: 87:رك)را دارند یتقاضا و  ازده نیشتریکه   یمحصولات
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وم فعالیت الاقانه اگاهی  ا انگیزه ارتقاء نوآورب و تداز سوب دیگر، این تحدیدات 

موالباات   مبنااب  ایجااد روش نوآوراناه  ار    منظور  هبود کیفیت عرضاه محصاو  یاا     ه

وکاار    هااب کساب   ماد   ه طراحای  تواند میدست را  کننده،  نگاه اقتصادب پایینمصرف

رغم کاهش   ه که  ازارب درعلاوه  ر آن، . ( Jedlicková, 2016: 268د )ننوآور سو  ده

ویاژه محصاولات  اا کیفیات  االا یاا        هاب متعاددب  اه  جایگزین میزان عرضه محصو ،

ارتباط  ا محصولی  اشد  زمانی که در اصوص  ه محصولات اارجی وجود داشته  اشد

در  ؛راحتی کالاب مورد نظر اود را از  رند دیگرب تهیاه نمایاد   اند  هکننده  توکه مصرف

را  کنناده تاهمین درآماد ااالص    این شرایط تحدید عرضه  ا افازایش کاارایی تاوزیعی،   

 (.kim,2012:8دهد ) افزایش می

 انیا عرضاه م  زانیا م داتیا تحد ارزیا ی رقاا تی  مریکا،ادر حقو   ر همین اساس،  

 گیارد. وورت می و  ا توجه  ه پیامدهاب مثبت و منفی آن تیقاعده معقول تحترقبا ریغ

 ای ودن  یرقا ت ضد« یو نگاه اجمال یقاعده  ررس»محاکم  راساس  اوولاً اساس، نیا ر 

ماورد  کننادگان را   مصارف  مقررات رقا ت و آثاار ساوء  ار  اازار و      اموافق  ودن آنها 

 .(Csongor, 2020: 120) دهند ارزیا ی قرار می

او  و دوم قاانون   مریکا در ایان اصاوص، ماواد   ا انحصار حقو  ضد مبناب قانونی

، 1 قسامت فدرا  و  تجارت قانون کمیسیون ، ماده سوم قانون کلایتون، ماده پنجمشرمن

ماده او  قاانون   .استانحصار لیسانس حقو  مالکیت فکرب  اوو  راهنماب ضد 4و  3

کننده شارط   کند و هرگاه تحمیلرا غیرقانونی اعلام می کننده شرمن هر نوع رویه محدود

  اا کناد  از قدرت  ازارب اود  راب ایجاد انحصار یا تلاش  راب انحصار  ازار اساتفاده  

  اه  نسابت  تنهاا  کلایتاون  قاانون  3 مااده  شود.رو می رو ه شرمن دوم قانون ماده نقض

 عالاوه  ارآن،  ینای  اشاد.   ع ،شاده  گیرد که محصو  تحدیدقرار می استناد مورد ییدعاو

هااب  از جملاه روش  فادرا ،  تجاارت  کمیسایون  قاانون  5 ممکن است  ه اساتناد مااده  
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1غیرمنصفانه رقا ت
 ،دکنا وارد  2 آسیب قا ل توجهی  اه رقا ات   محسوب شود و هرگاه 

 د.شواعتبار اعلام ممنوع و  ی

انحصاار   اوو  راهنمااب ضاد    3، 1در ااراوب حقو  مالکیت فکرب، پاراگراف 

 هاب محدودکنناده واجاد  رویه» دارد:طور کلی مقرر می لیسانس حقو  مالکیت فکرب  ه

را تساهیل   4اینکه تقسیم  ازار یا تعیاین قیمات  اازفروش    مگر 3آثار مثبت رقا تی هستند

اناین  و هام  5هاب توزیاع و فاروش  کنند یا از طریق مسدود کردن دسترسی  ه اروجی

هااب   رقا تی موجب افزایش قا ل توجه قیمات محصاو ، رویاه    طور ضد عوامل تولید  ه

آسیب رقا ات   موجب تضعیف و هماهنگ  راب افزایش قیمت یا کاهش میزان محصو 

لذا انین شرایوی ممکن است اثر سوء  ر رقا ت داشاته  اشاد کاه    ؛ در  ازار دیگر شوند

ثرشده هرهاب متاثرات رقا تی  ازا  هوور معمو  انحصار هاب ضد آژانس ،در این وورت

 6«.دهندتحدیدات را مورد تحلیل قرار می از این

انحصار  راساس  هاب ضد آژانس ،این ترتیبات منظور ارزیا ی رقا تی  ه ، ر این اساس

اوو  راهنماب مذکور، اعتبار آن را  اا توجاه  اه     4قاعده معقولیت  ه موجب پاراگراف 

رکاز در  اازار، ورود رقباا در  اازار و     مدت زمان محدودیت، میازان تم  نظیر ییها مؤلفه

 کشند و اگار تقاضا  ه تغییرات قیمتی در  ازارهاب مر وطه  ه االش می واکنش عرضه و

                                                 

1. Unfair Methods of Competition  

2. Substantial Harm to Competition. 
البته  رای از این تحدیدات ممکن است واجد موضوع یا آثارب  اشند که مقررات رقا تی را نقض نمایند که  .3

 هستندغیرقانونی طور ذاتی   ههایی که محدودیتاز جمله  د.ارزیا ی شون  اید  ه موجب قاعده ممنوعیت مولق

عبارت است از: شرط تثبیت قیمت  ازفروش، محدودیت در میزان تولید و توافقات افقی تخصیص یا تسهیم  ازار 

لیسانس انحصار  اوو  راهنماب ضد 3،4 راب موالعه  یشتر  ه پاراگراف رك: ) استانین تحریم گروهی  و هم

 حقو  مالکیت فکرب(.

4. Price-fixing. 

5. Anti-competitively foreclosing access 
کند  انحصار لیسانس  ا هدف ایجاد توازن در حمایت از حقو  مالکیت فکرب و ارتقاب رقا ت تضمین می اوو  راهنما ضد .6

 کند. اموا  فکرب محدود نمی هاب ودور مجوز را در حوزه ها و شیوه که اجراب قواعد رقا تی، نوآورب
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 رقاا تی  آثاار ضاد   کننادگان حاوال از آن را  یشاتر از   افازایش رفااه مصارف    کارایی و

 پذیرند.تشخیص دهند، مشروعیت آن را می

 

 حقوق اتحادیۀ اروپا .2-2

اوال  توافق  ر محادودیت عرضاه یاا تقاضاا  اه دلیال        ،رقا ت اتحادیۀ اروپادر حقو  

هااب   محدودکنناده رقا ات و از مصاادیق محادودیت     طاور موضاوعی    اه تجارت آزاد، 

دلیال حفا    ه رفت و قاعده  ولان محض نسبت  ه آنهاا  ا  نامشروع محض  ه شمار می

 هااب کواار و  ویاژه  نگااه   هرقبا در  اازار  ا   سااتار  ازار رقا تی و حمایت از فعالیت

و حقاوقی   بها هراند این دیدگاه  ا تحلیل  (Duns, 2015: 234).شد میمتوسط اعما  

سمت رویکارد اثرمحاور    هاب اولیه  ه مگا  ا پذیرش تحلیل مبتنی  ر کارایی تعدیل شد و

جهت ارزیا ی این شرط  رداشته شد و  ا انعواف  یشتر و همگام  ا تحولات اقتصادب   ه

 1متفاوتی از مراجع رقا تی و قضایی در این اصوص وادر شد. نسبت  هآراء 

شده در این حوزه مر وط  ه امتناع از  اکثر دعاوب مور  که ها مبین آن است ررسی

جدب رقا تی ایجاد  هاب وده که االشهاب فکرب و دارایی 3محصولات مادب 2عرضه

                                                 
1. See, eg, Cases 6/73 and 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano and Commercial Solvents v 

Commission [1974] ECR 223, para. 25; Case 27/76, United Brands v Commission, [1978] 

ECR 207, paras. 183-184; Case C-95/04 P British Airways v Commission [2007] ECR I-

2331, para. 69. 48 Commercial Solvents (n 47), para. 25 

 ای بمسلط از عرضه محصولات ماد تیشود که شرکت  ا موقعیم اطلا  یتیشرط امتناع از عرضه  ه موقع . 2

امر منجر  ه حذف رقبا از  نیورزد که ایامتناع م ینیع هیمحصولات فنّاورانه  دون توج ب ردارودور مجوز  هره

مسلط قلمداد  تیسوءاستفاده از موقع قیمعاهده از مصاد 102شده که  ه موجب ماده  بمانع تجارت مواز ای ازار 

-https://www.lexxion.eu/en/coreblogpost/disruptions-vs راب موالعه  یشتر مراجعه شود  ه:  .شود یم

refusals-of-supply 

 زرگ  دکنندگانیاز تول یکی این شرکت که است موندلز شرکت ه در این اصوص مر وط  هجدیدترین پروند. 3

یل امتناع از شرکت را  ه دل نی،  ا2024 یم 23اروپا در  هیاتحاد ونیسیدر جهان است. کم تیسکویشکلات و  

 ا سوء  مز ورمحکوم کرد اراکه معتقد  ود شرکت اروپا  هیو محصولات قهوه در اتحاد تیسکویشکلات،   عرضه

و  آلمان کشورهاب فروشان در  ه ارده شاود در  ازار  ا امتناع از عرضه محصولات مسلط تیاستفاده از موقع
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 بدعاو نیا یتمام  ه  ررس بریگ  ا دقت و سخت زین مراجع رقا تی و  1اندکرده

ویژه در روا ط  رقا تی  ودن شرط تحدید عرضه  ه که ظنّ ضد حالی در 2اند. پردااته

مین  ه هو نبوده « شرط میزان تولید»و « شرط امتناع از عرضه»شدت و حدت  غیررقبا  ه

تن آثار مثبت این تحدیدات در مناسبات فمراجع رقا تی و قضایی  ا در نظر گر ،جهت

  ازاریا ی و ،هاب تولید ظرفیت اند تا  ا تحریر انعواف  یشترب نشان داده ،عمودب

 موجب تقویت کارایی اقتصادب شوند. ،تخصیص  هینه منا ع و تشویق جریان نوآورب

شرکت اوپل  2000 اتحادیه، در سا  مرجع رقا تی مقامدر  اروپا کمیسیون3ا، درقضیه

 101ماده  1 ازار  ه استناد  ند میتقس عرضه و زانیدر م تیاعما  محدود لیرا  ه دل

شرکت اوپل از . در این پرونده، محکوم کرد مهیجر وروی ونیلیم 43معاهده  ه مبلغ 

 ریهلند  ه سا  ا هدف محدود کردن وادرات اودرو از کشور 1998تا  1996سا  

منعقد   ا فروشندگانشاب  ب محدودکنندهقراردادها ،اروپا هیعضو اتحاد بکشورها

 اوپل  ر مبناب شرکت بتجار باستراتژکرد. کمیسیون  ر این اساس معتقد  ود  می

توافقات شرکت   ر همین اساس، اتخاذ شده است. وتقسیم  ازارمحدود کردن وادرات 

 ا  ریمخل رقا ت و مغا هت تحدید مقدار عرضه اودروج را  ا فروشندگانش  ه اوپل

را  ه دلیل فقدان  ونیسیاستدلا  کم ،هلند بولی دادگاه  دو کرد یمعاهده تلق101ماده 

 ضد رقا تی نیست وموضوع  از حیثرویه مذکور  نپذیرفت و اعلام کرد یاثبات لیدلا

                                                                                                                   
که  است کردهاروپا را نقض  هیرقا ت اتحاد یقواعد رقا ت ،فروشان عمده امحدودکننده   بانعقاد قراردادهاو  هلند

 : ه دلیل همکارب شرکت موندلز، مبلغ جریمه کاهش یافت.  راب موالعه  یشتر رك
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_2727 
1. https://www.lexxion.eu/en/coreblogpost/disruptions-vs-refusals-of-supply 

2. Case 238/87 AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd. [1988] ECR 6211, paras. 8-9. See also Case 

53/87 Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli and Maxicar v 

Régie nationale des usines Renault [1988] ECR 6039, paras. 11 and 15-16.& oined Cases C-

241/91 P and 242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications 

Ltd (ITP) v Commission (Magill) [1995] ECR I-743, paras. 50 and 53-56.& Case C-418/01 

IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health GmbH & Co. KG. [2004] ECR I-5039, paras. 

38-52. 

Magill (n 57), paras 53-56; IMS Health (n 58), paras. 38-52. 

3. General Motors Nederland BV and Opel Nederland BV v Commission (Case T-368/00). 
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مبلغ گیرد؛ لذا  وورت  ر عملکرد  ازار مر وطه آنثرات ا ارزیا ی رقا تی  ر مبناب دی ا

 وروی ونیلیم 35.475 مبلغ   ه ا توجه  ه ماهیت قرارداد و شدت تخلف را  مهیجر

1کرد. دهییرا ت بدادگاه  دو أبر تیدرنها زین دنظریدادگاه تجد و کاهش داد
 

 هیاتحاد ونیسیپرونده کمنیز در  استفاده دارایی فکرب حوزه شرط محدودیت در  

شرکت  ندسور،ی. شرکت و ررسی شد 2ندسوریو یالملل نیشرکت   هیاروپا عل

 ییشرکت اروپا نی ود که   ا اند ی اد ان بها تخته تولید نهیدر زم ییکایمراکننده  دیتول

شامل  قراردادها نیا .کرد یمنعقد م سانسیل بقراردادها ،یتخته  اد ان دیتول ب را

 .کرد یاعما  م رندهیگ سانسیل ب ردار  هره برا  را ییها تیدود ود که مح شروطی

حوزه استفاده در  صیشروط تخص که  اور  ود نیاروپا   ر ا هیاتحاد ونیسیکم

شرکت  را این  اروپاست و هیاتحاد یرقا ت نیمواز ریمغا رندسویو سانسیل بقراردادها

 3.محکوم کرد ییوروی هزار 50مهی ه پرداات جر

در  استفاده نهیدرج شرط محصور کردن زم»کننده اذعان داشت  یدگیرس مرجع

شوند،  یمختلف عرضه م بکه در  ازارها یمحصولات ب را ورفاً سانسیقرارداد ل

 بدادگستر وانید تیشد و درنها بجد بها موجب  حث أبر نیا 4«.مشروع است

را  ه  مهیمبلغ جر ،ب ردار  هره نهیدر زم تیشرط محدود باعتبار ی  دهییاروپا ضمن ت

در را  تیتواند گستره محدود ینم ونیسیکاهش داد و اظهار داشت که کمهزار  25 مبلغ

کند  یا یرا دارد که ارز اریاات نیکند، اما ا نییتع بفکر ییاز دارا ب ردار استفاده و  هره

 نیزمان، ا ن. از آریا ایکند  یرقا ت را نقض م نیقوان سانس،یشرط در قرارداد ل نیا ایآ

 کرده و رییشود، تغ یم دهید تیاوو  راهنماب مقرره معافدر طور که  همان کردیرو

 (.Blöndal,2015:6) استکرده  ییگرا شکل نیگزیاثرمحور را جا کردیرو ونیسیکم

                                                 

1. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000TJ0368_SUM 

2. Windsurfing International Inc. V Commission of the European Communities, C-193/83, 

ECLI:EU:C:1986/75. 
3. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0193 
4. para. 42.  
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افقی رقبا معتقدند  محاکم اروپایی ضمن تفکیر روا ط عمودب و ،در حا  حاضر

رقا تی قا ل  در میزان عرضه منجر  ه آثار ضد که در مناسبات عمودب وضع محدودیت

زیرا اعما  این محدودیت از سوب یر  نگاه اقتصادب ممکن است  ا  ؛شودتوجهی نمی

دستی و ورود وجود توجیه عینی نه تنها  اعث محدود شدن رقا ت رقبا در  ازار پایین

یسیون کمد. رقباب جدید  ه  ازار نشود  لکه موجب تقویت کارایی تخصیصی شو

 نیز رویکرد اثرمحور مبتنی  ر کارایی اتخاذ کرده اتحادیۀ اروپا در  ررسی این تحدیدات

که  راساس آن پیامدهاب مثبت و منفی شرط محدودیت عرضه را موا ق  ند سوم  است

 اند از:که عبارت هجهت معافیت اعلام کرد  هکند و شرایوی  ررسی می 101معاهده 

  1.اثبات شودرفیت مازاد ظ .1

 .قرارداد منجر  ه تعیین و تثبیت قیمت یا تقسیم  ازار نشود .2

 طور دقیق مشخص شده  اشد قرارداد  راب مدت محدودب منعقد شده و مدت آن  ه .3

(Geradin.et al.,2012:8-10.) 

 102و  101ایان اصاوص، ماواد     مبناب قاانونی حقاو  رقا ات اتحادیاۀ اروپاا در     

معافیت  مقرره جدید راهنماب و اوو  2022مصوب 720 معاهده، مقرره معافیت شماره

معاهده  101، مقرره جدید اتحادیۀ اروپا دراصوص اجراب  ند سوم ماده 2022مصوب 

و اوو  راهنماب آن، مقارره اتحادیاۀ    2014نسبت  ه قراردادهاب انتقا  فنّاورب مصوب 

قراردادهااب   انواع از معاهده نسبت  ه  رای 101اروپا دراصوص اجراب  ند سوم ماده 

 .است 2023تحقیق و توسعه مصوب

هاب عضاو   معاهده، هر نوع توافقی که در تجارت دولت 101 ه موجب  ند او  ماده 

آنها ممانعت، محدودیت یا مختل کاردن  اثر  ااتحادیه اثر سوء  رجاب  گذارد و موضوع ی

                                                 

 اثبات شود. نشده استفاده بدیتول تیظرف . 1
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 تیا ده موقعمعاهده  اه سوءاساتفا   102و ماده  1دشویم رقا ت  اشد، ضد رقا تی قلمداد

  نگاه اقتصادب ااتصاص دارد. مسلط

 اا   دنا دار یلا یمعاهاده جنباه تمث   102و  101مندرج در ماواد   یاعلام قیمصاد هیکل

و  101مصااادیق ضااد رقااا تی مناادرج مااواد در زمااره ترتیبااات ایاان عنایات  ااه اینکااه  

کاه   رناد یگ یقرار ما  یا یمورد ارز است و  ه موجب  ند سوم این ماده نبوده معاهده102

آن  متعاقاب  2.دنشو می انفرادب معافیت شرایط مقرر، مشمو  از  راوردارب وورت در

 تیا معاف طیشارا  ،2022مصاوب   720ی شماره کل تیمجموعه مقررات معاف بی ا تصو

اگار هادف یاا اثار      مذکور،طبق مقرره  .و احصا شد نییتب بعمود بها تیمحدود ب را

رقا ت در  ازار مشترك اروپا  اشد  کردنشرط انحصار از  ین  ردن، محدود یا مخدوش 

 یا یا کننده از  ازار ماورد ارز  سهم تولیدکننده و توزیع ،وورت نیا ریدر غ ؛ممنوع است

-یاز سا  شاتر یدر  اازار    نیاگر سهم طارف  مذکورمقرره  3.  ه موجب ماده ردیگ یقرار م

و  رناد گییقارار ما    3امن هیدست در حاشنیی الادست و پا ب نگاه اقتصاد ،دنباش وددر

 (.Blewett et al., 2023: 33)شوند  می یکل تیمشمو  معاف

 تیا مقارره معاف  ،هاب غیررقیب قراردادهاب مالکیت فکرب توسط  نگاه دراصوص 

 مشروط  ر اینکه: نیز قا ل اعما  است 720شماره 

                                                 

 هیکل )توافقات  ر توافق  اشد یمبتن تیمحدود .1 ند از:ا عبارت معاهده101اعما   ند او  ماده  ب را طیشرا.  1

 .3؛ دهد قرار ریتحت تهث یرا  ه طرز محسوس عضو بها دولتتجارت  توافق،. 2 ؛کوار( بهاها جز  نگاه  نگاه

 ر رقا ت در  ازار  با قا ل ملاحظه تیمحدود .4؛ االا  رقا ت  اشد ایاثر آنها ممانعت، محدود کردن  ایموضوع 

. 1 معاهده اثبات دو رکن لازم است: 102 راب اعما   .(Enchelmaier,2023: 73-74) دینما جادیا یداال

 ایاجبار  ه ترك  ازار  ایرقبا از  ازار  کردنمحروم  ایحذف . 2؛ مسلط تی نگاه مورد نظر از موقع ب راوردار

 (.Kaltenbrunner,2022:25 ازار )از  ینظر کردن از  خش ورف

کارایی آن  یشتر از  این تحدیدات فضاب رقا تی را از  ین نبرد و اگراین ماده  3موا ق معیارهاب مقرر در  ند .  2

 کنندگانمصرف  نصیباب  عادلانه ورب احراز شود و سهمجهت افزایش  هره  هآثار منفی  اشد و  ایستگی آن 

 .شودسازد، مشروع تلقی می
3. Safe Harbour 
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هادف اوالی    اماا  فکرب  خشی از یار توافاق عماودب  اشاد    مفاد حقو  مالکیت . 1 

 توافقنامه نباشد.

 .داشته  اشد ردارب از آنها را اجازه  هرهوب  یا شوددارایی فکرب  ه اریدار منتقل . 2

مستقیم  ه استفاده، فروش، یا فروش مجدد کالاهاا  طور   ه بفکر تیمفاد حقو  مالک. 3

 مشتریانش مرتبط و  راب آنها ضرورب  اشد.شده توسط اریدار یا  یا ادمات عرضه

رقا ات در  اازار مشاترك     کاردن هدف یا اثر شرط از  ین  ردن، محدود یا مخدوش . 4

 .(Blewett et al., 2023: 12) داروپا نباش

معاهاده   101مقرره اتحادیۀ اروپا دراصوص اجراب  ند ساوم مااده    8 ند دوم ماده 

را از شمو   فروشنسبت  ه  رای انواع قراردادهاب تحقیق و توسعه، شرط محدودیت 

اما در عین حا   1ت،هاب ذاتی قرار داده اس ها اارج کرده و در شمار محدودیت تمعافی

 اه   .، موضاع متفااوتی دارد  از دارایی فکرب تفادهشرط تحدید میزان اس مورددر سنداین 

اساتفاده مشامو     میازان هااب   مقدماه مقارره ماذکور، محادودیت     19موجب پاراگراف 

 شوند. و معتبر قلمداد می است هاب کلی معافیت

فکرب اود آزادب عمال   فکرب در زمینه استفاده از دارایی واحب داراییاز آنجا که 

  کناد موا ق  ا اساتاندارد فناّاورب مشاخص را تعیاین مای     دارد و زمینه استفاده ااص 

(Bharadwaj et al, 2018: 57) هاا  اه   تشویق شارکت  جهتزمانی که این شرط در  و

یافتاه  اشاد موجاب     گذارب در توسعه محصولات و دستاوردهاب جدید یا  هبودسرمایه

 ،ماین اسااس  ه  ار  (Bharadwaj et al, 2018: 22&289) . شاود  ارتقاء رقا ت پویا مای 

اشاعار  اتحادیاه اروپاا   اوو  راهنماب رقا تی قراردادهاب انتقا  فناّاورب   212پاراگراف 

                                                 

ودور مجوز  ایمشترك محصولات قرارداد  عیوزت ند از:ا مقررشده که عبارت یهمان  ند، استثنائاتدر ادامه   1.

 بآزاد تیمحدود دهند،  ردارب شکل می ب، اقداماتی که تخصص را در زمینه  هرهفنّاور بمشترك قراردادها

که  با در طو  دوره ایفنّاورانه  ای بمحصولات ماد ب ردار اجازه  هره ای ،بفروش، واگذار د،یتول ب را نیطرف

 بفنّاور بقراردادها ای ا محصولات قرارداد  ند،ینما ب ردار ورد  هرهاطور مشترك از دست اند  ه توافق کرده نیطرف

 کند. یرقا ت م
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وادور مجاوز    جهات   هدهنده  هاب حوزه استفاده  ا تشویق لیسانس محدودیت» دارد:می

اب کاه ااارج از حیواه    حاوزه  دادن فنّاورب  ه سایر فعالان در ااتیار قرار فنّاورب و در

 ,Bharadwaj et al) «پیامدهاب مولوب رقا تی داشته  اشدتواند میاولی تمرکز اوست، 

 کلای  هااب  این شرط مشامو  معافیات   ،209پاراگراف  ه موجب انین  هم .(57 :2018

حاق  طور معمو    ه دهنده در روا ط میان غیررقبا سانسیل 215طبق پاراگراف  لیو است

از آنجا که ایان   .استفاده دارد دراعواب مجوزهاب منفرد یا انحصارب حاوب محدودیت 

واورت ماوردب طباق قواعاد      کند  ایاد  اه   رندب را محدود می تحدیدات رقا ت درون

دارد: اشاعار مای   209پااراگراف   ،نیا  ا وجود .لیسانس منفرد یا انحصارب سنجیده شود

 4در تولید  ه موجب قسمت ب  ناد او  مااده    هاب توجه  ه اینکه  رای محدودیت  ا»

معاهااده در شاامار محاادودیت محااض اساات توجااه  ااه ایاان نکتااه مهاام اساات کااه   

زیرا  ؛شوند تولید در نظر گرفته نمی در  عنوان محدودیت هاب حوزه استفاده  ه محدودیت

ز  ردار ممکن است در حوزه اساتفاده داراب مجاو   ، محصولاتی را که  هرهاین محدودیت

 «.دنکن تولید کند، محدود نمی

 راساس این موازین، ارزیا ی رقاا تی ایان تحدیادات در  ازارهااب محصاولات  اا       

 &Theron)گیارد  واورت مای   اقتصاادب  عمیاق  هاب مبتنی  ر تحلیل رویکرد اثرمحور

Boshoff, 2011: 330 ساهم  اازار، مواناع     عاواملی نظیار  یی، و قضاا  ی( و مراجع رقاا ت

وضاعیت فعاالان اقتصاادب، کمیات و تناوع       کالا، میزان اثرگاذارب  ار  ورودب، ماهیت 

را  ساااتار  اازار یاا  ازارهااب ماورد نظار      اناین   محصو  یا ادمات تحت تهثیر و هم

قارار   سانجش تا در پرتو آن مشروعیت ایان تحدیادات را ماورد     دهند می ملحوظ قرار

طاور    اه  اساتفاده وزه میزان و ح شرط محدودیت درنیز  در عروه مالکیت فکرب .دنده

 ا توجه  اه پیامادهاب    ولا  و مراجع ذبگیرند  قرار میمشمو  قاعده معقولیت  اوولی

دارنده آفرینه فکارب و تادوام     مثبت و منفی  ر عروه رقا ت و حمایت از منافع مشروع

  .(Lindeboom, 2022: 18)  دکننانگیزه نوآورب،  ا دیده منعوفی  ررسی می
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 ایرانحقوق  .2-3

 ؛تحدیادات مابهم اسات    ایان  ا عااد  وریح، گیربموضع ایران  ه دلیل فقدان حقو  در

 هااب کلای در   رویه  ه ذکر ورفاًدر این سیستم حقوقی   رالاف دو نظام حقوقی فو ،

 اا مساامحه    ب تاوأم  اا تفسایر   ؛ لذا در این سیستم تنهااست شده  سنده  اصوص این

 «ط» از   ناد   4و  3و قسامت   44مااده   7و  2 ندهاب گونه تحدیدات را از  این نتوا می

 د.کر .ا.س.ك استنباط  45ماده 

کاه منجار  اه    را ی یهاا  تباانی میاان  نگااه   » .ا.س.ك.ا  44ماده  2 ند   ر این اساس،

ارید و فروش کاالا یاا اادمت در     محدود کردن یا تحت کنتر  درآوردن مقدار تولید،

  ه این ترتیب، محادود کاردن یاا تحات کنتار  در     است.  کردهممنوع اعلام  « ازار شود

هااب   عنوان یکی از نموناه  ارید یا فروش کالا یا ادمت در  ازار  ه تولید، آوردن مقدار

  ناا راین، تحدیاد   ؛( 319 :1400توافق  ر محدودیت عرضه مور  شده است)حساینی،  

واریح  ار   میزان عرضه انانچه مخل رقا ت  اشد ممناوع اسات و لازم نیسات توافاق     

محدود کردن ارید و فروش کالا یا ادمت در  ازار احاراز شاود.  راسااس ایان  ناد،      

میزان عرضه محدود  ه سقف معینی شاود یاا    طور مستقیم  هعرضه ممکن است  تحدید

 وورت غیرمستقیم کاهش یا د.  هاینکه  

مسالط ذکار شاده     تیسوءاساتفاده از وضاع  شش مصدا   راب  45ماده « ط»در  ند 

نشاده   مسالط ارائاه   باقتصااد  تیاز سوءاستفاده از وضع یفیتعردر قانون مز ور . است

و  بجاان محماد  ت )اسا  کارده اکتفاا   آن در شش  ند قیگذار  ه ذکر مصاد . قانوناست

از سوءاساتفاده از   یقا یدق تعریاف  نیاز  اروپایی مقررات و قوانین در .(1401:8همکاران،

دیاوان دادگساترب اروپاایی در قضاایاب مختلاف  اه       . مسلط ارائه نشده است تیوضع

  راب تعیاین مصادا ، ملاکای ناوعی را  رگزیاده اسات       وتعریف این عناور پردااته 

 .(306-305:وص1400،بدیو جد  ب)موسو

منظاور   هقانون تحدید مقادار عرضاه یاا تقاضاا  ا      45ماده « ط» از   ند 3در قسمت 

مسالط از مصاادیق سوءاساتفاده از     بصااد افزایش یا کاهش قیمت  ازار توسط  نگاه اقت
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 ا اقتباس از  ناد   زی ند ن نیا رسدیشده است که  ه نظر م یوضعیت مسلط اقتصادب تلق

در  تیمحدود جادیمعاهده، ا 102شده  اشد.  ند دوم ماده  نیمعاهده تدو 102دوم ماده 

 قمصاادی  از  اشاد،  کننادگان مصارف  انیکه  ه ز با  ه گونه را یو توسعه فن  ازار د،یتول

 (.319: 1400 ،ینی)حس داند یمسلط م تیسوءاستفاده از موقع

ی اسات کاه سابب ممانعات از ورود     یها انین تحدید میزان عرضه در زمره رویه مه

 45مااده  « ط» از  ناد  4در ااراوب قسمت  نا راین ؛شودرقبا یا حذف رقبا از  ازار می

استناد کارد کاه    توان ی .ا.س.ك.ا م 44ماده  7انین  ه  ند  گیرد. هم .ا.س.ك.ا قرار می

دارد محدود کردن دسترسی اشخاص اارج از قرارداد، توافق یا تفاهم  ه  اازار  مقرر می

هایی دارد که اثار آنهاا  اه     ممنوع است. اطلا  این  ند اگراه دلالت  ر ممنوعیت توافق

توان گفت مفااد ایان   است؛  ا مسامحه می  ه  ازار دیگراننوعی محدود کردن دسترسی 

سوح زنجیره تولیاد یاا    شود که  ا کاهش میزان عرضه درهایی می  ند شامل توافق  نگاه

هاب رقیاب و درنتیجاه   محدود کردن دسترسی رقبا  ه  ازار یا حذف  نگاه توزیع موجب

 اند.منجر  ه االا  در رقا ت شده

یت رقا تی را مسئله االا  گذار  ه موجب مواد مز ور، شرط نهایی ایجاد مسئول قانون

مااده او  قاانون ماذکور ااالا  در رقا ات       20 در  ناد در رقا ت اعالام کارده اسات.    

که موجب انحصار، احتکاار، افسااد در اقتصااد،     بموارد»گونه تعریف شده است:   دین

 بهاا  شدن  ه تمرکاز و تاداو  ثاروت در دسات افاراد و گاروه       یاضرار  ه عموم، منته

 «. ر کشور شود گانهی  بسلوه اقتصاد ایو ا تکار در جامعه  ااص، کاهش مهارت

ااالا  در رقا ات    تیا شاده و ماه  فیدر ماده مز ور، االا   ا توجه  ه آثارش تعر

 انیا ااالا  در رقا ات     بگذار  ارا  که قانون بتمام آثار  نگرفته است. مورد توجه قرار

کااهش   یقا ل توجه و اساسوورت  که رقا ت  ه شودیمحقق م یکرده است، در وورت

 دیا  ا ن،ی ناا را  ؛آثار مذکور محقق نخواهد شاد  رقا ت یکند. درواقع،  ا کاهش جزئ دایپ

 و قا ال ملاحظاه رقا ات،  اه     یگفت که االا  در رقا ت عبارت است از کاهش اساسا 
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 هیا آن قا ال توج  یمنفا  بهاا  عمل مورد نظر در مقا ل جنبه یرقا ت بها که جنبه با گونه

 .(139: 1402شاه آ اد و کلانترزاده سعدآ اد، بری) کب. نباشد

ها در تعیین مقادار عرضاه یکای از معیارهااب     در  .ا.س.ك.ا قدرت  نگاهانین،  هم

 قاانون ماذکور،   1 مااده  15شاود. مواا ق  ناد    شناسایی وجود موقعیت مسلط تلقی مای 

در آن  وضاعیتی در  اازار کاه   » گونه تعریاف شاده اسات:    وضعیت اقتصادب مسلط این

توانایی تعیین قیمت، مقدار عرضه یا تقاضاب کالا یا ادمت یا شرایط قرارداد در ااتیاار  

دراصاوص   گذار این ترتیب، قانون   ه«. یر یا اند شخص حقیقی یا حقوقی قرار گیرد

میزان فروش و عرضه  راساس کیفیت کالاب موضوع قرارداد، میزان سهم  اازارب  نگااه   

 ثیرآن  ر رقا ت ساکت است.هکننده شرط و ت هاب تحمیل یا  نگاه

دراصوص تحدید مورد  حاث  اه   ایرانی گذار  ، قانونمذکور  ا توجه  ه مواد قانونی

  ناد  3 موضاوع فاراز  در ظاهر، هاب اقتصادب نظر دارد.  دوجانبه  نگاه جانبه و اعما  یر

در ااالا     اراب هاب  ا موقعیات مسالط   طرفه  نگاه این قانون، اعما  یر 45ماده  «ط»

 .ا.س.ك.ا ایجاد محدودیت یا کنتار    44ماده  2موضوع  ند  که حالی در ؛رقا ت است

مقدار ارید یا فروش کالا یا ادمت در  ازار در قالب اعما  دو یا اندجانبه اسات کاه   

گاذار   در  ند مز ور قاانون  در وورتی که مخل رقا ت شود  ه لحاظ رقا تی ممنوع است.

فروش کالا را ذکر کرده کاه   ای دیتحت کنتر  درآوردن مقدار ار ایدن ورفاً محدود کر

 زانیا م دیا تحد ایا امر اشاره  ه موارد غالاب اسات و منظاور کنتار       نیرسد ای ه نظر م

 زانیا م دیا که متضامن تحد  یهر نوع توافق  نا راین هاست؛  نگاه بعرضه و تقاضا از سو

قاانون قلماداد    نیا ا 44مااده   2آن را مشمو   ند  دیعرضه  اشد که مخل رقا ت شود  ا

تحات کنتار    » واژه از 45 مااده « ط»  ناد  3 مقانن  ارالاف فاراز    عالاوه  ار آن،   کرد.

دهاد  یرقا ات ما   بموساع را  اه شاورا    ریکه اجاازه تفسا  است  کرده استفاده« درآوردن

 (.327: 1398،ب)غفار

ب  نگااه مرتکاب عمال از     رااوردار  شااص تمایز این دو ماده در ارزیاا ی رقاا تی،  

 ساازد را توجیه مای  45موقعیت مسلط یا قدرت  ازارب اشمگیر است که ممنوعیت ماده 
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 .ا.س.ك.ا  45 ناد ط مااده    3در جازء  علاوه  ر آن، (. 27: 2، ج1398 ،یو حسن ب)رهبر

 «منظور افزایش یا کاهش قیمات  اازار    تحدید مقدار عرضه یا تقاضا  ه»مقنن عبارت مقید 

محادود کاردن یاا تحات کنتار  درآوردن      » وارفاً  44ماده  2اما در  ند  ،کار  رده استه  

 ؛را رویۀ مخل رقا ات دانساته اسات    «مقدار تولید، ارید یا فروش کالا یا ادمت در  ازار

هاب اقتصاادب اسات کاه  یشاتر در معارض      ناظر  ه موقعیت مسلط  نگاه« ط»  نا راین  ند

 ایا  .ا.س.ك.ا کاه  اه توافقاات دو     44مااده   7و  2 بهاا   ناد  هستند. نقض قواعد رقا تی

نشاده   لئا قا یکا یتفک بو عماود  یتوافقات افقا  نیگذار   جانبه ااتصاص دارد قانون اند

 .کندیدشوار م یرا  ا توجه  ه الاء قانون یرقا ت لیامر تحل نیاست که ا

عرضاه  شود که توافق  ار محادودیت   مور  می پرسش ا توجه  ه موالب فو ، این 

لیکن  راساس سهم  اازارب  اه میازان  نگااه مسالط       دارند ی که قدرت  ازاربیغیررقبا

مقنن دراصوص اعما  این شرط در قراردادهااب رقباا    شود؟نباشند اگونه ارزیا ی می

ی  ا موقعیت مسلط یا واجد قدرت  اازارب هایچ   یهاو غیررقبا و درج شرط توسط  نگاه

توافقات عمودب توساط   اعما  این تحدیدات در تفکیکی قائل نشده است. دراصوص

رقا ات    اا اینکاه احتماا  ااالا  در     هاب اقتصادب که واجد قدرت  ازارب هستند نگاه

اما  ا توجه  ه قدرت  ازارب  نگااه اقتصاادب متعهدلاه     ،تر از توافقات افقی استضعیف

 ار ایان    .دارد هاا وجاود  تر از  ازار و اثر نامولوب  ر قیمات امکان حذف  نگاه ضعیف

شاوند.  این قانون ارزیا ی می 44 از ماده 2این تحدیدات عمودب  ا توسل  ه  ند  اساس،

هاب هستند کاه سابب محادود کاردن     از آنجا که این تحدیدات در زمره رویهدر ضمن 

مااده   4 در ااراوب  ناد  شوندمیهاب رقیب یا حذف  نگاه دسترسی اشخاص  ه  ازار

 یرد.گقرار مینیز مذکور 

نامولو ی که  ار   جهت اثر تحدیدات  ه توان گفت اینمیمذکور  ا توجه  ه مقررات 

منظاور مشاکل کاردن     یجاد مانع  اه ا محدود کردن دسترسی اشخاص  ه  ازار، ها،قیمت

حاالی کاه    در ؛شاوند  ها دارند مخل رقا ت قلمداد مای ورود رقباب جدید یا حذف  نگاه

پویاا، افازایش    و تخصیصی در تحقق کاراییرا توان پیامدهاب مثبت این تحدیدات نمی
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 هبود رفااه کال و عرضاه محصاولات نوآوراناه و کااهش هزیناه         ،کنندگانرفاه مصرف

رقاا تی اعالام    لذا ضاد  ؛در  ازارهاب رقا تی، نوآورب و فنّاورب نادیده گرفترا سرمایه 

مقتضایات  آنها  ر  ازار  ادون در نظار گارفتن    کردن این تحدیدات  دون تحلیل تبعات 

کاه   رادبیا ا نیتر مهم؛ لذا هاب فکرب، منوبق  ا قواعد رقا تی نیستااص حوزه دارایی

و  یای گرا یکلا  در ماورد توافقاات عماودب وارد اسات،     رانی ه مقررات حقو  رقا ت ا

 قاعاده  بروز از محادوده قلمارو    اه  حا  حاضار، روز  در. است نیقوان نداشتن انعواف

 اه حاوزه قلمارو شامو  قاعاده       زانیا کاسته و  ه هماان م  ییگرا مولق و منع تیممنوع

رویکرد قا ل قبو  این اسات    (.1393:91)جعفرزاده و انصارب، شود یافزوده م تیمعقول

 تمام آثاار آن را مبنااب تصامیم قارار دهاد و وارفاً       ،دادگاه در تحلیل هرنوع توافق که

اعتبارب ایان رفتارهاا    که مبناب  یااعتبارب آن ندهد. ار ه  یقالب توافق حکم    راساس

مضااف  ار آن،    (.27 :2ج ،1398)رهبرب و حسانی،   رقا تی آنهاست اقتصادب ضد آثار

 ضاد  بهاا  هیرو  ه یدگیمرجع رس عنوان تنها رقا ت  ه ب .ا.س.ك.ا شورا 58طبق ماده 

هااب  منظور حف  سیر رقا ت، ااتیار تدوین و اعالام معافیات     ه رانیا حقو  در یرقا ت

هااب  هاب معافیتاصوص شااص اب درنامهقانونی را نیز دارد که متهسفانه تاکنون آیین

 تیا معقول لازم است  ا وضع قاعاده  ر این اساس، . است کلی یا موردب تصویب نکرده

ایرادهاا   ،یای اجرا هااب دساتورالعمل احصاء استثنائات  ه همراه وضع اوو  راهنما و  ای

 (.266: 1398،ی)قاسم  رطرف شود

محصولات فنّاوراناه   دیدراصوص شرط تحد یااو ۀکه پروند شودذکراست لازم 

رقا ت مشاهده نشد، اما در پرونده عدم عرضه شامش   بشورا ماتیتصم نوآورانه در و

منظور افازایش قیمات    ههرمزا   ه ادعاب تحدید مقدار عرضه   آلومینیوم تولیدب شرکت

 ،1397 تیار  4شوراب رقا ت مورخ ه جلس ونهمین وورت ب وادره در سیصدوسیأدر ر

قاانون   44اوال   یکلا  بهاا  اسات یقانون س 45 ند ط ماده  3جزء شوراب رقا ت وفق  

مسالط  اه روش تحدیاد     باقتصاد تیسوءاستفاده از وضع»ی، عمل این شرکت را اساس

عنوان مصدا  ااالا  در    ه« ظور افزایش یا کاهش قیمت  ازارمن  مقدار عرضه یا تقاضا  ه
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 ضاد  هیا توقاف رو »دساتور  اه    ،قاانون این  61ماده  4و  3 ب ندهارقا ت و  ه موجب 

 تیدر جهات شافاف   یعماوم  یرساان  اطلاع» و« شرکت بعدم تکرار آن از سوو   یرقا ت

و  اردیاالیدو مپرداااات  ااه   ،قااانون مااذکور 61ماااده  12و  ااه اسااتناد  نااد  «  ااازار

ز اور  قاانون م  61ماده  11 ند و  ه استناد « بنقد مهیجر»ریا   ونیلیوشش م یوسکصدی

و 1واادر کارد   اورس کاالا    قیدر داال کشور از طررا عرضه محصولات اود الزام  ه 

 15/07/1397/هااا ت مااورخ 97/38شااماره  مینظر در تصاامدیااتجد متعاقااب آن هیئاات

 ششام شارکت   داتیتول»داشت:  مقرررقا ت  بشورا 339 میدراصوص موضوع تصم

 28/05/1397ی ماورخ  ومیا نی ازار محصاولات آلوم  میمشمو  دستورالعمل تنظ ومینیآلوم

 اا  ؛ لاذا  ندیعرضه در  ورس مبادرت  ه انجام معامله نما قیاز طر ورفاً ید ا یکه ماست 

 ،تمحصاولا  گوناه  نیا  ر عرضاه ا  ولا  بمراجع ذ بلازم از سو طیتوجه  ه وضع شرا

 بهاا  شارکت  ریگارفتن حقاو  ساا    دهیا ناد یعنی ینییهرگونه اراده اارج از الزامات تع

اواو    بو الاف مقتضا یتلق بگذار در نرخ ضیتعدد و تبع جادیدر ا بداریمشا ه و پا

 دیا تجد ینظرااواه  دیا ضامن رد تجد   ا وجود ایان، . دشو یحاکم  ر موضوع قلمداد م

 نظار  دیا تجد میقاانون مرقاوم تصام    64مااده   3ها  ه استناد جزء ج از  ناد   نظراواهان

 ه استناد مااده   میتصم نی. ادشو یو ا رام م صیو منوبق  ا مقررات تشخ حیوح اواسته

 2«.الاجراست و لازم یقوع ادشدهیقانون  63

 تیشورا  ا در نظر گرفتن موقع شود که یمورد  حث ملاحظه م آراءمفاد  عنایت  ه ا 

 ازار  لیرا  دون تحل یارتکا  هیرو ،شرکت هرمزا  بدیتول ومینیشمش آلوم ب را مسلط

 دانسات و  44 .ا.س.ك.ا  45 ناد ط مااده    3 مشمو  جزء ،و تبعات مثبتآن  طیو شرا

 ، اازار  تیدر جهت شفاف یعموم یرسان ، اطلاعیرقا ت ضد هیشرکت را  ه توقف رواین 

الازام  اه عرضاه    ب و نقاد  ماه یجر ا یر ونیلیشش م و یوسکصدی و اردیلیم پرداات دو

 نیا رقا ات در ا  بد. شاورا کار  ورس کالا محکوم  قیمحصولات در داال کشور از طر

                                                 

1. https://www.nicc.gov.ir/council/decisions-council/805-339-4-1397.html 

2. https://www.nicc.gov.ir/revised/revised-decisions-council/1259-38-97-1397-07-15.html 
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دانسات و عرضاه    یرقاا ت  را آشاکارا ضاد   ومینیظاهر رفتار شرکت شمش آلومدر  أب،ر

 یداالاا بهااا  ااورس کااالا  ااه شاارکت قیاااز طررا  بدیااتول ومیاانیشاامش آلومنکااردن 

منظاور افازایش     مسلط  ه روش تحدید مقدار عرضه  ه باقتصاد تیده از وضعسوءاستفا

 می. در تصام ی دانسات رقاا ت  معاملاه را ضاد   ،اساس نیو  ر ا تشخیص داد قیمت  ازار

 «مانع ورود  اه  اازار   جادیا» ،دنظریتجدهیئت  15/07/1397/ها ت مورخ 97/38شماره 

منظاور   تحدید مقدار عرضاه  اه  » مسلط  ه روش تیوجود موقع ییشناسا اریعنوان مع  ه

ارائاه   وجاود نداشاتن   ر  یمبنرا  نظراواه دیتجد ادعابداد و  صیتشخ« متیق شیافزا

دلیال تارویج   آن شارکت را  اه    رفتاار  و رفتیمدارك و اسناد مثبت وقوع تخلف را نپذ

و  یمؤسساات داالا   هاا و  شارکت   ا ساایر  نیما  ی ه موجب قرارداد ف رویه ضد رقا تی

کاه منجار  اه عرضاه محصاولات       هیا ماواد اول  نیتهم ای یدر قبا  پرداات  ده یاارج

اساتفاده از  ءسوآن   و متعاقاب  شاود  مای   اورس کاالا   ای ینییاارج از شبکه تع بدیتول

 مصادا  عرضاه در  اورس از جملاه     قیا از طراساتنکاف از معاملاه    مسلط در تیموقع

 دهیا الاواه  اازار د   لیتحل ،شده اتخاذ ممی. در تصدانست 45 ند ط ماده  3جزء قسمت

در  ینقش مهما  ،شرکت هرمزا  برسد سهم عمده  ازار یضمن آنکه  ه نظر م ؛شود ینم

این در حاالی اسات کاه    است.  ه ودن عمل داشت یرقا ت  ر ضد یشورا مبن میاتخاذ تصم

مسالط و   تیا موقع صیتشاخ  اریاب  ه مع گونه اشاره چیشوراب رقا ت، ه میدر تصماولاً 

. از سوب دیگر،  اا توجاه  اه     ه پرونده نشده است یدگیدر رس ریاشمگ بقدرت  ازار

 باسات و شاورا   اماده یدر قاانون ن  مسالط  تیدارا  ودن موقع ییشناسا بارهایمعاینکه 

؛ نرساانده اسات   بی ه تصو ارهایمع نیا  ر ارائه یرا مبن یتاکنون دستورالعمل زیرقا ت ن

ورف موارد احصاشاده در مااده    موقعیت مسلط مشخص نیست. ثانیاً،لذا معیار ارزیا ی 

 اه ااالا  در    یعمال ارتکاا    دیا  ا  لکاه  ستین ی ودن کاف یرقا ت احراز ضد ب را 45

 تیا موقع بآثاار اقادامات  نگااه دارا     اید  اه  میشورا  .  ر این اساس،شودمنجر رقا ت 

 اازار در   قیا دق لیا که تحل یحال درکرد؛  توجه می بسااتار  ازار و موانع ورود ،مسلط

منظاور   ستیمعلوم ن «یرقا ت ضد هیتوقف رو» دستور  ه ثالثاًشود.  ینم دهیآراء وادره د
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شاورا  ادون    . نگاه متخلاف  بتجار بها تیفعال هیکل توقف ایشورا ا وا  قرارداد است 

 جانباه  ریا  یرفتاار شارکت هرمازا  را اقادام     د،یا نماطارفین    ه توافاق  با اشاره نکهیا

مسالط سابب ااالا  در     تیا اساتفاده از موقع ءده است که  اا سو کر یتلق برقراردادیغ

شارکت هرمازا   اا     نیماا   یکاه توافقاات موجاود فا     یحال در ؛رقا ت  ازار شده است

 ،هیا ماواد اول  نیتاهم  ایا  یدر قبا  پرداات  اده  یو اارج یها و مؤسسات داال شرکت

 است. ه ود تیعلت شکا

 اه   یدگیرس یقانون یعنوان متول رقا ت  ه بنزد شورا بمتعدد بها پروندهانین،  هم

 خاش  . ونعت اودرو مور  شده اسات  یرقا ت بها از جمله پرونده یرقا ت بها پرونده

 بانحصاار  تیهاا از وضاع   شارکت  نیا از سوءاساتفاده ا  یناشا  اتیشکا نیاز ا با عمده

 مسالط  تیوضاع  بدارا کنناده ااودرو   عرضاه  بهاا  تکشار . ونعت اودرو  وده است

 مات یکااهش ق  ای شیافزا  رابمقدار عرضه  دیتحداز شرط   ه اهداف اود لیجهت ن  ه

 اه   یمسالط منتها   تیوضاع  بدارا بها شرکت نی. سوءاستفاده اکنند یاودرو استفاده م

 مات یق میدساتورالعمل تنظا  » ر،یا اا بهاا  رقا ت در سا  بشورامهم  ماتیاز تصم یکی

 (.10: 1401و همکاران، بجان محمد« ) اودرو

)مصوب  بسوار ب ازار اودرو میتنظ  شده دستورالعمل اولا  رقا ت، بشورااایراً 

تعیااین میاازان عرضااه  ،منظااور تنظاایم قیماات را  ااه (11/11/1401مااورخ  543جلسااه 

 اه تصاویب    اه  اازار    یدسترسا  طیشارا و  کننده اودرو عرضه بها شرکتمحصولات 

تولیدکنندگان اودرو موظف هساتند   ،مذکور دستورالعمل 5ماده  1رساند.  ه موجب  ند

در ا تداب هر سا   رنامه تولید را  ه تفکیر مااه  اه شاوراب رقا ات و وزارت وامت      

مکلف است ساالیانه میازان    ماده مز ور 2  ه موجب  ند اعلام کنند و شوراب رقا ت نیز 

 و نوع واردات اودرو را تعیین کند.

منظور جلوگیرب از سوءاساتفاده   در تنظیم دستورالعمل  هاگراه اقدام شوراب رقا ت 

نقااش و حضااور پررنااگ    قا ل تحسین است  ه دلیل کننده اودرو  عرضه بها شرکت
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 اراب  رااورد  اا     مؤثار بضمانات اجراهاانکردن  ینای  شیپدر این ونعت و  دولات

 رسد.ها، فاقد کارایی  ه نظر می سوءاستفاده این شرکت

 51میزان عرضه  ا دو ماده  قانونی مقا له  ا شرط تحدید باجرا دراصوص ضمانت

حاوزه مالکیات    در  .ا.س.ك.ا مواجه هستیم. اگر اعما  شرط در روا ط غیررقباا  61و 

 اه    .ا.س.ك.ا دساتور  51تواند  ا توسل  ه مااده   فکرب اعما  شود، شوراب رقا ت می

ز شرایط و تعهدات منادرج در آن  تمام یا  خشی ا ندادن توقف فعالیت، دستور  ه انجام

شرط مر وط  ه حوزه مالکیت فکرب نباشاد شاوراب    یا ا وا  قرارداد وادر نماید و اگر

اعماا    این قاانون  61در ماده را تواند حسب مورد یر یا اند تصمیم مذکور رقا ت می

 هاا  اه رعایات حاداقل عرضاه در     دستور  ه  نگاه ند از:ا کند. اهم این دستورات عبارت

رقا تی، دستور  ه توقف شرط تحدیاد یاا    شرایط انحصارب، فسخ توافقات عمودب ضد

استرداد اضاافه درآماد یاا توقیاف اماوا        رسانی عمومی، دستور آن، اطلاعنکردن  تکرار

 .45موضوع مادۀ  تعیین جریمه نقدب حاول از ارتکاب و

 

 های اتخاذی در سه نظام حقوقی مورد مطالعه ارزیابی سیاست. 2-4

 است که این اول پذیرفته شده سه نظام حقوقی، در هر: توان گفتدر مقام داورب می

در  ازار محصولات، فنّاورب و نوآورب  هاب غیررقیب توسط  نگاهتوافق  ر میزان عرضه 

و زمانی که منجر  ه افزایش است غیرقانونی اارج شده  طور ذاتی  ه از شمو  قاعده

کارایی، محدود کردن  رقبا یا حذف آنها در  ازار، کاهش قیمت، ایجاد مانع  راب ورود

 شود.، ممنوع اعلام میشودکننده و دسترسی اشخاص  ه  ازار  حق انتخاب مصرف

روا ط عماودب، محادودیتی    این تحدیدات در مریکاادر نظام حقوقی  ر این اساس، 

این موضاوع   .و مشمو  قاعده معقولیت هستنداست مولق  راب تجارت محسوب نشده 

کاااهش قیماات  ااا توانااد  کااه تحدیااد میاازان عرضااه ماایثر از ایاان واقعیاات اساات همتاا

گذارب ظرفیات در وانعت، افازایش کاارایی تخصیصای،       فروشی، افزایش سرمایه ارده
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کارایی اقتصادب و  در تحقق کاهش هزینه سرمایه و عرضه محصولات نوآورانهتحریر 

   ایفا کند.نقش شایانی  ،کنندگانافزایش رفاه مصرف

پاراگی اقتصادب و حف  تمامیت  اازار مشاترك    اتحادیۀ اروپا  ه دلیل یردر  را ر، 

. در اااراوب ماوازین   کارده اسات  ترب در قبا  آن اتخاذ  گیرانه موضع سخت ،ییاروپا

شاوند تاا اطمیناان     دقت  ررسی می هاب میزان عرضه  ه رقا تی اتحادیۀ اروپا، محدودیت

کننادگان آسایب    کناد یاا  اه مصارف     را محادود نمای   در  اازار رقا ت  حاول شود که

کنناده،   رفااه مصارف   هایی  ر پویایی  ازار و رساند.  ا ارزیا ی تهثیر انین محدودیت نمی

اب حف  کنناد کاه  اه    مراجع قضایی و رقا تی در نظر دارند تا محیط رقا تی را   ه گونه

علات ایان    .صادب را ارتقااء دهناد  کارایی اقت ،کنندگان  اشد و در عین حا  نفع مصرف

هااب کواار و    ویاژه  نگااه   آزادب اقتصادب فعالان اقتصادب  اه  رویکرد نیز حمایت از

سزایی ایفاا   هها نقش  قدرت اقتصادب و سهم  ازارب  نگاه اساساین   رو  است متوسط

 کند.  می

ناد کاه  اه    کااراو ی را تنظیم مای  طور دقیق  هقوانین اتحادیۀ اروپا ، از سوب دیگر

 در حالی کاه قاانون ضاد    .شود عمودب میزان عرضه، قانونی تلقی می موجب آن تحدید

روند ارزیا ی  ه محاکم ساپرده   دهد وانحصار ایالات متحده ضوا ط مشخصی ارائه نمی

حقو  اتحادیۀ اروپا، طبق معیار سهم  اازار، قادرت مجااز     درعلاوه  ر این، شده است. 

ایاالات   اماا در  ، ینی شده است درود پیش 30در توافق عمودب،  ازارب طرفین قرارداد 

در فرآیند ارزیا ی آثاار رقاا تی نیاز در ایاالات       ینی نشده است.متحده معیار ثا تی پیش

حالی که  شود درکننده و کارایی اقتصادب توجه میمریکا  ه افزایش رفاه مصرفامتحده 

کنناده   امکان رقا ت رقبا  ا  نگاه اقتصادب مسلط در  ازار عامال تعیاین   ،در اتحادیۀ اروپا

 (Frenz,2017:596).  است

 هااب حقاو  رقاا تی ایان دو نظاام حقاوقی،      سیاستوجود رویکرد متفاوت در  ا  

در هر دو نظام حقوقی، تحدید میزان عرضاه   در این اصوص وجود دارد: ییها اشتراك

رقا تی است که ارزیا ی رقا تی   ا توجاه  اه آثاار     اندجانبه ضدمصدا  از اعما  دو یا 
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هر دو نظام حقوقی  اه تحاولات    علاوه  ر آن،گیرد. حقیقی ترتیبات  ر  ازار وورت می

افزایش انگیزه نوآورب و ایجااد تاوازن    حوزه نوآورب و فنّاورب توجه داشته و  ا هدف

ن کااارایی اقتصااادب و رفاااه میهدارایاای فکاارب و تاامیااان حمایاات از حقااو  دارنااده 

جامع در ایان زمیناه وضاع و اوالا       بکنندگان، مقرره معافیت و اوو  راهنما مصرف

 اند.هکرد

 رالاف حقو  رقا ت اتحادیۀ اروپاا و ایاالات متحاده،     ایرانی گذار قانوندر مقا ل، 

 منظاور   اه را تحدیاد مقادار عرضاه یاا تقاضاا       دون توجه  ه اثرات رقا تی و اقتصادب، 

سوءاستفاده از وضعیت اقتصادب مسلط قلمداد مصادیق  افزایش یا کاهش قیمت  ازار از

  اه  عباارت کلای   در روا ط دوجانبه  دون تفکیر تحدیدات عمودب از افقی  اه  و کرد

محدود کردن یا تحت کنتر  درآوردن مقدار تولید، ارید یا فروش کاالا یاا اادمت در    

 وورت و  ه نداشته توجهیکننده شرط  لیتحم بازار ه سهم   انین کرد. هم  ازار  سنده

 ضاد  هااب رویاه  شناساایی  شنااته و وظیفاه  رسمیت رقا ت را  ه دراالا   اریمع  کلی

کمیسیون اتحادیۀ اروپا  اا ترسایم    ،حالی که در؛ سپرده است رقا ت شوراب  ه را رقا تی

 اما مقنن ،کندتبیین میانحصار، تحدیدات مشمو  قواعد معافیت کلی را  منوقه امن ضد

مصادیق ممنوعیات اعماا      لکه نکردهاستثنائات را تبیین  نه تنها موارد معافیت و ایرانی

اسات   کردهوورت حصرب  دون تشریح معیارهاب ارزیا ی رقا تی  یان  رقا تی را  ه ضد

 اا   نوآوراناه  ویاژه محصاولات فنّاوراناه و     اه را که این امر ارزیا ی رقا تی این ترتیبات 

 سازد.االش مواجه می

  

 فرجام سخن

تحدید میزان عرضه در توافقات عمودب  ه اعما  محدودیت  نگاه اقتصاادب  الادسات    

اب که  نگاه اقتصاادب  شده طور مستقیم یا غیرمستقیم در مقدار محصولات مادب عرضه  ه

و در عرواه   نمایندکنندگان عرضه توانند از ایشان تهیه کنند یا  ه مصرفدست میپایین
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 نوآوراناه  ایا و حوزه اساتفاده محصاو  فنّاوراناه     زانیم مالکیت فکرب  ه محدودیت در

 نظام حقوقی مورد موالعه، توافق  ر میزان عرضه در شود. در هر سهاطلا  می  ردار  هره

 شرایوی کاه   لکه در ،واقع نشده است روا ط غیررقبا مشمو  ممنوعیت مولق یا محض

از  روا ط عمودب داراب تبعات مثبات یاا توجیاه منوقای  اشاد      میزان عرضه درتحدید 

 گرفته شده است. هاب در نظرمعافیت معقولیت رقا تی  راوردار یا

، مواردب همچون اثرگذارب  ار قیمات، وجاود مواناع ورود     رقا تی روند ارزیا ی در

کنناده اسات.    تعیاین میازان رقا ات رقباا     و قدرت  ازارب طارفین  ه  ازار،  فعالان ریسا

 گاذارب، کااهش   هااب قیمات   مذکور مخدوش کاردن مکانیسام   انین اگر پیامد رویه هم

ایجاد ماانع  اراب    کننده وکردن حق انتخاب مصرف محدود دسترسی اشخاص  ه  ازار،

ورود رقباب جدید  اشد  اید این ترتیبات را مظنون  ه نقض ماوازین رقاا تی  اه شامار     

اما در مواردب که این رویه منجر  ه کاهش هزینه سرمایه و توزیاع شاود، مراجاع     ،آورد

اصاوص کاه  اا افازایش      ه ا  ؛کنندقضایی و رقا تی  ا رویکرد منعوفی آن را  ررسی می

کنناده شارط   کارایی تخصیصی و ا داعات فنی  راب کیفیات محصاولات  نگااه تحمیال    

تردیدب وجود ندارد. هراناد حقاو     موجب ارتقاء رفاه جامعه شود، در مشروعیت آن

-کند و ااراوب دقیقی را تنظیم مای میتوافق را  ا ضوا ط معینی تحلیل  ،اتحادیۀ اروپا

ضاوا ط اقتصاادب    شاده و  کند تا کمیسیون اتحادیۀ اروپا  ا در نظرگرفتن شارایط اعالام  

ه مریکاا  اه موجاب قاعاد    اانحصاار ایاالات متحاده     حاکم ارزیا ی نماید اما حقو  ضد

کنناده را ماورد    معقولیت  ا تکیه  ر تحلیل اقتصادب و ملاحظات رقا تی، ترتیبات محدود

اواو    . در عین حا ، هر دو نظام حقوقی پیشرو  ا وضع مقارره و دهد میارزیا ی قرار 

کنند که تعاد  را  ین انگیزه وااحبان دارایای فکارب و    دقیق و جامع تلاش می براهنما

کنند تا از این طریق، ضمن ارتقاء کارایی تخصیصی و پویاا   راهداف حقو  رقا ت  رقرا

گاذارب   هاب نو و سرمایهکنندگان، نوآوران را  ه آشکارسازب ایدهو افزایش رفاه مصرف

  ند.کنمنظور ارتقاب رفاه جامعه تشویق   یشتر در فنّاورب نوین  ه
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ت مادب توجاه  اگراه  ه این تحدیدات در  ازار محصولا گذار در حقو  ایران قانون

ب عمیقی وجود دارد که ارزیا ی رقا تی ا عاد مختلاف  ها ییها و نارساداشته است کاستی

کناد و ایان   هااب جادب مواجاه مای     ا عنایت  ه مصالح اقتصادب  ا ااالش را موضوع 

 ه مقتضیات اااص نظاام اماوا      یاساس طور  ه که ،وضعیت در  ازار فناورب و نوآورب

 ار ایان اسااس،     هاب نوآورانه توجهی نداشته، آشاکارتر اسات.  فکرب و توسعه فعالیت

 اه   هاییوورت مشخص  راب رفع این الاء قانونی و رویه قضایی ناکارآمد، پیشنهاد  ه

 د:شوشر  ذیل ارائه می

 

 تقنینی هایپیشنهاد

 .ا.س.ك تحدید مقدار  45ماده  «ط» از   ند 3و  قسمت  44ماده  2از منظر تقنینی،  ند 

فروش در وورت اثبات االا  در رقا ات یاا تحدیاد مقادار عرضاه و تقاضاا        ارید و

منظور افزایش یا کاهش قیمت  ازار توسط  نگاه اقتصادب مسلط را ممنوع اعلام کارده    ه

گارفتن تبعاات    گاذار  ادون در نظار    است که قانون این است. نقد وارده  ه این رویکرد

روا اط و ساهم  اازارب طارفین و ارائاه      مثبت اقتصادب و رقا تی این تحدیادات، ناوع   

کند و تفکیکای میاان محصاولات    رقا تی اعلام می ضوا ط روشن و قواعد ارزیا ی، ضد

شود  ا عنایت  اه مقاررات و   لذا پیشنهاد می ؛فناورانه و نوآورانه قائل نشده است مادب،

هاایی   رویاه  شارط تحدیاد میازان عرضاه،    : »شودهاب پیشرو، مقرر نظام باوو  راهنما

عماودب   تتوسط  نگاه اقتصادب  الادست یا دارنده دارایی فکرب در مناسابا  هستند که

وضع شده که منجر  ه اعما  محدودیت نسبت  ه مقدار عرضه و  ازفروش محصاولات  

استفاده محصولات فنّاورانه و نوآوراناه   حوزهتخصیص تحدید میزان استفاده و  مادب یا

دودیت مذکور، آثار مثبت و منفی اقتصادب و رقاا تی را  مح اعما  نتیجهو دراست شده 

 ه دنبا  داشاته  اشاند. ارزیاا ی رقاا تی  راسااس قاعاده معقولیات و ملحاوظ داشاتن          

ی نظیر سهم  ازارب طرفین، میزان اثرگذارب  ر رقا ت رقباا، واکانش عرضاه و    یها مؤلفه

سازب میزان عرضه  راسااس   تقاضا  ه تغییرات قیمتی، وجود موانع ورود  ه  ازار و  هینه
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« گیرد کنندگان وورت می حق انتخاب مصرف میزان تقاضا، دسترسی اشخاص  ه  ازار و

ماده او  کاه دراصاوص معیارهااب تشاخیص      15شود  ه  ند  پیشنهاد می ،افزون  ر آن

کنناده شارط در    سهم  یش از سی درواد  نگااه تحمیال    استوضعیت اقتصادب مسلط 

 ی فکرب و معیارهاب کیفی اضافه شود. ازار محصو  یا دارای

کننده شارط  یشاتر از سای درواد     تبصره: منظور از موقعیت مسلط سهم  ازارب تحمیل

  اشد.

 

 اجرایی  هایپیشنهاد

شاود  اا   هاب مخل رقا تی پیشنهاد مای   ه شوراب رقا ت متولی انحصارب تشخیص رویه

عنایت  ه فضاب ااص اقتصاادب،  هاب مشمو   .ا.س.ك.ا  ا اب معافیتنامه تدوین آیین

را تصریح نماید و شرط تحدید میازان عرضاه    ملاحظات مالکیت فکرب ایران رقا تی و

در توافقات عمودب که واجد آثار مثبت و منفی رقا تی در  ازارهاب محصولات، فناورب 

 ناوآوران  انگیازه  و نوآورب هستند، رویه محدودکننده مظنون اعلام نماید تا ضمن ارتقاء

مناسب و کارآمد هادایت   بمتخلفان را  ا اعما  ضمانت اجرا م فعالیت الاقانه،او ه تد

 نماید.  
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