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Abstract 
Introduction 
Classical natural law, in contrast to modern natural law, demonstrates a 
deeper allegiance to social tradition. This allegiance should not be dismissed 
as a negative trait, for it ensures the precedence of Aristotelian thought over 
the natural law derived from the paradigm of modernity. Indeed, Aristotelian 
frameworks often appear more efficacious and pragmatic when compared to 
contemporary positivism. To state plainly, a natural law that fails to adapt to 
reality becomes the very foundation for the rise of legal positivism—
including its more extreme manifestations. Yet, this fidelity to tradition 
within classical natural law also poses an internal challenge, threatening its 
identity, nature, and function with a crisis that must be navigated to yield 
meaningful outcomes. The core function of natural law lies in facilitating the 
transition from what is to what ought to be, thereby guiding and refining 
positive law. This assertion, of course, does not negate the role of positive 
law itself. Rather, positive law complements classical natural law by 
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 providing a framework for its objectification and implementation, serving as 
the culmination of the dialectical process inherent in classical natural law. 
Classical natural law theorists appear preoccupied with this transition from 
what is to what ought to be, a process bound by a specific framework. This 
framework must be reconstructed through the logical progression from 
Mythos to Physis, then to Logos, and finally to Arete. A critical question 
arises: Can this transition occur without metaphysical dominance over a 
changing reality? The role of metaphysics in this legal tradition, as well as 
the interplay between metaphysics and nature, remains a subject demanding 
rigorous examination. In the lexicon of Greek philosophy, this interaction 
might be understood as the coexistence of myth and nature (Physis). Myth 
here embodies the latent idealism within Aristotelian ontology, while Arete, 
though an elusive and unconventional concept, represents the path toward 
that idealism. Nature—even in its Zeusian form—cannot inherently possess 
normative function. Instead, it is the Greek Logos, rooted in Themis (itself 
imbued with the essence of Mythos), that confers normative authority upon 
the nature of things. Logos, crucially, is not merely a human metaphysical 
construct akin to Kantian reasoning. At times, Logos is interpreted 
mechanistically and reduced to rigid rules. Yet it transcends such limitations, 
serving as an argument that endows both nature and Arete with normative 
character. However, the very notion of the "nature of things" invites 
scrutiny: Is Aristotelian natural law immutable? If it is subject to change, 
how can a variable standard serve as the measure of Jus or the validity of 
positive law? Assuming mutability in natural law, must we conclude that the 
proofs symbolized by Logos are purely empirical? Or does Logos instead 
reside uniquely within natural-mechanical rules, rendering the pursuit of 
idealism through Mythos and Arete obsolete—thereby reducing Zeus to a 
ruler and erasing Themis? 
 
Method 
Given that classical natural law embodies the interplay between metaphysics 
and reality, neither a purely empirical nor a purely deductive method suffices 
for its analysis. Acknowledging this, the author adopts a moderate positivist 
approach to data analysis. This method is not merely descriptive; it employs 
a normative perspective to address the aforementioned questions. 
 
Results and Discussion 
If idealism is to be discussed in this context, is it solely a historical-Greek 
construct? Should Arete thus be relegated to the annals of history, with the 
conclusion that no liaison exists between classical natural law and modern 
human rights—the latter being a product of contemporary metaphysics? If 
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we acknowledge a metaphysical dimension in Aristotelian thought, framed 
as Mythos and Arete, can this foundation accommodate modern human rights 
within Aristotelian natural law? Should the answer prove negative, what 
form of rights would Aristotelian idealism align with when assuming 
normative force? Aristotle resolves this challenge by emphasizing the nature 
of things—particularly the historical-social nature of humanity (Physis)—as 
the source of justice’s validity. Human nature, being evolutionary, harbors a 
form of idealism that ensures progression beyond what is toward what ought 
to be. In other words, a profound connection binds Aristotelian Physis to 
Arete. This minimal metaphysical presence must be recognized as the 
outcome of Mythos in Aristotelian thought—a truth that, being mythic, 
eludes pure reason and is graspable only through persuasive, rather than 
argumentative, logic. 

Aristotelian thought charts a logical trajectory beginning with Greek 
myth, advancing through Physis, mediated by Logos, and culminating in 
Arete. Disrupting any link in this chain risks trapping thought in sophistry or 
reducing it to modern *jus-naturalism*. Nevertheless, the nature of 
Aristotelian evolutionary idealism and its endpoint present further 
challenges. Perceiving universalism—and its quintessential expression, 
human rights—as the terminus of this evolution calls into question classical 
natural law’s loyalty to social tradition. Universalism, as a cultural 
metanarrative, clashes with cultural relativism, echoing Kantian 
globalization of right. While natural law’s realism necessitates the concept of 
right, this must not mirror Kantian metaphysics, which imposes 
metaphysical dominion over nature, thereby voiding natural law’s 
traditionalist allegiance. 

 
Conclusion 
If Aristotelian Jus originates from an evolving nature of things, there is no 
justification for excluding this nature as the source of subject-centered right 
or reducing its compatibility to objectified right. Aristotle’s focus on human 
nature implies the acceptance of an Aristotelian subject—why should this 
subject not also ground Aristotelian natural right? Resolving Kant’s subject-
centered challenge does not entail retreating to Michel Villey’s 
traditionalism or substituting subject with object. Instead, the solution lies in 
a nuanced understanding of the Aristotelian subject: one that does not 
presume pre-social existence but embraces sociality as its defining trait. 

Keywords: Classical Natural Law, Modern Natural Law, Natural Law, 
Nature of Things, Nicomachean Ethics. 
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 مقالهاطلاعات  1402/ 07/ 15  تاریخ دریافت: 02/1403/ 15 تاریخ پذیرش:
 

  چکیده
: حقوق طبیعی کلاسیک، در مقایسه با حقوق طبیعی مدرن، به سنت اجتماعی وفادارتر است؛ این  مقدمه

شود اندیشه ارسطویی بر حقوق طبیعیِ  وفاداري را نباید، خیلی هم منفی ارزیابی کرد، زیرا موجب می 
پوزیتیویسم امروزي، کاراتر و مؤثرتر به  میراث پارادایم مدرنیته ترجیح داشته باشد و حتی در تقابل با  

طبیعی حقوق  بخواهیم،  اگر  را  راستی  برسد.  خود،  نظر  ندارد،  را  واقعیت  با  سازگاري  امکان  که  اي 
آن زمینه و  حقوقی  پوزیتیویسم  توسعه  نزد  ساز  سنت  به  وفاداري  این  اما  است؛  آن  افراطی  نوع  از  هم 

می  کلاسیک،  طبیعی  و  حقوق  شود  موجب  طبیعی  حقوق  از  نوع  این  براي  را  درونی  چالشی  تواند 
هویت، ماهیت و کارکرد آن را با بحران مواجه سازد و عبور از آن را نتیجه بدهد. کارکرد اصلی حقوق  

دهی حقوق موضوعه، بر اساس همین گذار است. این  طبیعی، گذار از هست به باید و اصلاح و جهت
موضوع حقوق  نقش  نفی  معناي  به  البته،  می سخن  موضوعه  حقوق  نیست.  حقوق  ه  تکمیل  با  تواند 

کلاسیک، عینی   طبیعی  در حقوق  زمینه  دیالکتیک  پایان  نقطه  و  آورد  فراهم  را  آن  اجرایی  تحقق  و  سازي 
 طبیعی کلاسیک باشد.

  استناد به این مقاله: 
بر گذار از تحلیل چگونگی تعامل حقوق طبیعی کلاسیک و حقوق طبیعی مدرن؛  ).  1404(   شهابی، مهدي تأملی 
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ورزان حقوق طبیعی کلاسیک وجود دارد و  گذار از هست به باید نزد اندیشه  دغدغه رسد می به نظر
به فوسیس، لوگوس و در  چارچوب مشخصی هم دارد؛ این چارچوب را   باید در سیر منطقی میتوس 

بر واقعیتِ متغیر، این گذار  بازیافت. پرسش این است که آیا بدون حاکمیت متافیزیک  به آرته  نهایت 
می که اتفاق  است  این  واقعیت  و    افتد؟  متافیزیک  تعامل  و چگونگی  این حقوق  در  متافیزیک  جایگاه 

به تعامل و    فلسفهطبیعت در آن، محل بحث و تأمل است. این تعامل را در لسان   بتوان  یونانی، شاید 
تواند نقش ایدآلیسم نهفته در  زیستی میتوس و طبیعت (فوسیس) تعبیر کرد. میتوسی که می چگونگی هم

طبیعت اشیاء ارسطویی را ایفاء کند و آرته یونانی، اگرچه مفهومی مبهم و غیرهنجاري دارد، مسیر آن  
باشد. آري، طبیعت حتی از نوع زئوسی آن، به خودي خود نمی تواند کارکرد هنجاري داشته  ایدآلیسم 

  دهدیمرا  این لوگوس یونانی است که با تکیه بر تمیس یونانی ـ که خود، بوي میتوس یونانی ؛ اماباشد
اشیاء   به طبیعت  بهدهدی مـ، خوانشی هنجاري  نیست  بنا  البته  لوگوسی که  کانتی، خود    شه یاندمانند  ؛ 
باشد؛ انسانی  محض  متافیزیک  می  نماد  ارائه  مکانیکی  خوانشی  آن،  از  گاه  قواعد  حتی  در  و  شود 

رود تا ماهیت و کارکردي  از قواعد مکانیکی فراتر است و برهانی است که می امایابد؛ مکانیکی نمود می
  هنجاري به طبیعت اشیاء و حتی آرته یونانی بدهد. 

که آیا حقوق طبیعی    کندی محال، خود اصطلاح واقعیت و طبیعت اشیاء این پرسش را ایجاد  بااین
می  متغیر  امري  باشد، چگونه  متغیر  طبیعی  این حقوق  اگر  است؟  تغییرپذیر  امر  ارسطویی  معیار  تواند 

درست و ملاك سنجش اعتبار حقوق موضوعه باشد؟ آیا با فرض تغییرپذیري حقوق طبیعی، باید نتیجه  
گرفت که اثبات و برهانی که لوگوس نماد آن است، صرفاً تجربی محض بوده و یا لوگوس در قواعد  
مکانیکی طبیعی منحصر است و به همین دلیل، دیگر نباید ایدآلیسمی را با کمک میتوس و آرته دنبال  

 کرد و زئوس را حاکم دانست و تمیس را به فراموشی سپرد؟
تاریخی  ایدآلیسمی  سخن گفت،  هم  ایدآلیسمی  از  بتوان  اگر  این صورت،  در  و   ـآیا  بوده  یونانی 

به  اینبه را  یونانی  آرته  و  را  باید، آن  میان    خانهفراموش ترتیب،  نتیجه گرفت که اساساً  و  تاریخ سپرد 
شود ـ از سوي دیگر  حقوق طبیعی کلاسیک از یکسو و حقوق بشر ـ که نماد متافیزیک مدرن تلقی می

ارسطویی باشیم، آیا   شهیانداي وجود ندارد؟ اگر به نام میتوس و آرته، قائل به عنصر متافیزیکی در رابطه
ساز پذیرش حقوق بشرِ پارادایمِ مدرن، در چارچوب حقوق طبیعی ارسطویی  تواند زمینهاین عنصر می

ماهیتی   بناست  که  آنگاه  یونانی،  آرته  و  میتوس  ارسطویی،  ایدآلیسم  است،  منفی  پاسخ  اگر  باشد؟ 
  هنجاري پیدا کنند، با چه نوعی از حق سازگار خواهند بود؟

از آنجا که حقوق طبیعی کلاسیک نماد تعامل متافیزیک با واقعیت است، بالطبع نه روش تجربی  :  روش
تحلیل آن می  براي  نکته،  محض  این  به  عنایت  با  قیاسی محض؛  باشد و نه روش  استفاده  مورد  تواند 
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کند. این روش تحلیلی، توصیفی نیست؛  ها، روش پوزیتیویسم میانه را اتخاذ مینگارنده در تحلیل داده
  کند. هاي فوق دنبال میبلکه، نگاهی هنجاري را در پاسخ به پرسش 

به:  هاافتهی و  اشیاء  طبیعت  بر  تأکید  با  تاریخیارسطو  طبیعت  خاص،  همان   ـطور  یا  انسان  اجتماعی 
درست، درواقع، از بحران و چالش چگونگی تعامل عبور کرده  عنوان منشأ اعتبار امر  فوسیس انسانی، به

است، زیرا این طبیعت انسانی، ماهیتی تکاملی دارد و نوعی از ایدآلیسم درون آن وجود دارد و همین  
می تضمین  را  باید  به  هست  از  گذار  و  هست  در  نماندن  باقی  بهایدآلیسم،  ارتباط  سخنکند؛  دیگر، 

معناداري میان فوسیس ارسطویی و آرته وجود دارد؛ این حداقلی از متافیزیک را باید حاصل توجه به  
با استدلال و    شهی اندجایگاه میتوس در   ارسطویی دانست؛ حقیقتی که اسطوره است و به همین دلیل، 

اقناعی جواب می منطق  به آن،  و نسبت  نیست  بازشناسی  قابل  راهگشا  برهان،  منطق استدلالی  و  دهد 
آغاز   یونانی  میتوس  از  که  است  منطقی  سیري  مبین  ارسطویی،  اندیشه  که  است  این  واقعیت  نیست. 

. سیري زنجیروار  رسدی ملوگوس، به آرته یونانی    لهیوسو با ابتناي بر فوسیس ارسطویی و به    شودیم
از   کدام  هر  شدن  حذف  میهاحلقه که  گرفتار  سوفسطایی  دام  در  را  اندیشه  یا  آن،  به  ي  یا  سازد 

پایان این    نقطه حال، ماهیت ایدآلیسم و تکامل ارسطویی و تعیین  این. باانجامدی مژوسناتورالیسم مدرن  
و   یونیورسالیسم  تلقی  است.  دیگري  چالش  خود  بشري  هستتکامل،  حق  یعنی  آن  ذاتی  و  اصلی  ه 

به سنت اجتماعی را، زیر    نقطه   عنوان به  این تکامل، وفاداري حقوق طبیعی کلاسیک  ،  برد ی م  سؤال پایان 
زیرا یونیورسالیسم، نوعی فراروایت فرهنگی است که با نسبیت فرهنگی مؤانستی ندارد و بیان دیگري از  

گرایی حقوق طبیعی، به مفهوم حق نیاز است؛ اما نباید این  سازي حق کانتی است. براي تعدیل واقعجهانی
حق، همان متافیزیک کانتی باشد، زیرا در این صورت، باید از حاکمیت متافیزیک بر طبیعت سخن گفت و  

  معنا خواهد بود. با این حاکمیت، سخن گفتن از وفاداري حقوق طبیعی به سنت اجتماعی بی
دلیلی    :گیري نتیجه دارد،  تکاملی  ماهیتی  که  است  اشیائی  طبیعت  ارسطویی،  درست  امر  اگر خاستگاه 

محور نباشد و صرفاً آن را، سازگار با حق چون ابژه بدانیم. تأکید ژهندارد که این طبیعت، منشأ حق سو 
ارسطویی، منشأ    سوژهارسطویی هم است و چرا این    سوژهارسطو بر طبیعت انسانی به معناي پذیرش  

گرایی میشل ویله  حل چالش سوژه کانتی، این نیست که به سنت  چاره شده نباشد.  حق طبیعی ارسطویی 
ارسطویی جستجو    سوژهاکتفا کنیم و ابژه را، جایگزین سوژه کنیم؛ بلکه، چاره را باید در درك درست  

  آن است.  شاخصه اي که ادعاي ماقبل الإجتماعی بودن ندارد و اجتماعی بودن، کرد؛ سوژه
  حقوق طبیعی کلاسیک، حقوق طبیعی مدرن، حق طبیعی، طبیعت اشیاء، اخلاق نیکوماخس. واژگان کلیدي:  
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اراده دارد ( بر  مبتنی  ـ ذاتی و نه   ,Gény, 1927/2 : 274دانست؛ طبیعتی که وجودي حقیقی 
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خودجوش دارد و مبتنی بر اراده انسان یا خواست او نیست و به همین دلیل، پنهان، محو در 
این حقوق طبیعی، نسبت کشفی   با  نانوشته است. نسبت عالِم حقوق و دانش حقوق  اشیاء و 
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مدرن رسیونالیسم  عنوان  با  گاه  که  ـ  متافیزیکی  عقلانیت  و  است  اشیاء  یاد    3طبیعت  آن  از 
(می اگر  Villey, 1982: 8شود  نیست؛  مدنظر  بود،  )ـ  کانتی  عقلانیت  بر  مبتنی  طبیعی  حقوق 

با روش تجربی قابل  به محتواي  تفسیربردار نبوده محتواي آن  بازشناسی نبود و براي دستیابی 
  بر عقلانیت محض نظري و استفاده از روش قیاسی اولویت داشت.آن، تکیه 

کلاسیک،   طبیعی  حقوق  با  نیز  ـ  است  قراردادي  حقوقی  که  ـ  موضوعه  حقوق  رابطه 
تواند با تکمیل حقوق  دیگر، حقوق موضوعه می  سخن   اي تکمیلی و یا تفصیلی است؛ به رابطه 

 
1. Empirique 
2. Induction 
3. Rationnalisme moderne 
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 ,Oppetit, 2004: 45(  سازي و تحقق اجرایی آن را فراهم آوردطبیعی خودجوش، زمینه عینی 

46; Villey, 2006:85, 196; Weil, 1991: 183 به نقطه این).  باید  را  موضوعه  ترتیب، حقوق 
دانست. ارسطویی  طبیعی  حقوق  در  دیالکتیک  موضوعه،  اینبا  پایان  حقوق  نقش  این  حال، 

به  طبیعی  حقوق  سؤال  کارکرد  زیر  موضوعه  حقوق  نادرستی  یا  درستی  ارزیابی  معیار  عنوان 
و ازآنجاکه حقوق طبیعی، ماهیتی تاریخی ـ    رو  ماند و از همینبرد؛ این کارکرد، باقی مینمی

است، درصورتی و خودجوش  دارد  بودهاجتماعی  آن  با  تضاد  موضوعه، در  باز،    که حقوق  و 
آید و باید  اي جز متلاشی شدن ساختار اجتماعی به دست نمیجه اصرار بر بقاء داشته باشد، نتی

خواهد نقش مؤثري در ساختار اجتماعی ایفا کند، باید در  پذیرفت که اگر حقوق موضوعه می
  . )Gény, 1927/2 : 389; Weil, 1991: 183( انطباق با حقوق طبیعی، تحول یابد

شاخصه   حال اینبا تبیین  باوجود  این  و  در  متافیزیک  جایگاه  طبیعی کلاسیک،  هاي حقوق 
حقوق و چگونگی تعامل متافیزیک و واقعیت در آن، محل بحث و تأمل است. این تعامل را، 

چگونگی   و  تعامل  به  بتوان  شاید  یونانی،  فلسفه  لسان  میتوس در  طبیعت    1همزیستی  و 
تواند نقش ایدآلیسم نهفته در طبیعت اشیاء ارسطویی را  تعبیر کرد. میتوسی که می  2(فوسیس)

باشد.    3ایفاء کند و آرته ایدآلیسم  یونانی، اگرچه مفهومی مبهم و غیر هنجاري دارد، مسیر آن 
اما  تواند کارکرد هنجاري داشته باشد؛خود نمیخوديآن، به  4آري؛ طبیعت، حتی از نوع زئوسی 

دهد  را می  یونانی ـ که خود، بوي میتوس یونانی 6بر تمیس یونانی است که با تکیه  5این لوگوس
مانند اندیشه کانتی، دهد؛ لوگوسی که البته بنا نیست به ـ، خوانشی هنجاري به طبیعت اشیاء می

شود و در  خود، نماد متافیزیک محض انسانی باشد؛ حتی گاه، از آن، خوانشی مکانیکی ارائه می
از قواعد مکانیکی فراتر است و برهانی است که میقواعد مکانیکی نمود می اما  تا  یابد؛  رود 

بااین بدهد.  یونانی  آرته  حتی  و  اشیاء  طبیعت  به  هنجاري  کارکردي  و  خود ماهیت  حال، 
ایجاد می  این پرسش را  اشیاء  کند که آیا حقوق طبیعی ارسطویی  اصطلاح واقعیت و طبیعت 

 
1. Mythos 
2. Fusis 
3. Arete 
4. Zeus 
5. Logos 
6. Themis 
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می متغیر،  امري  چگونه  باشد،  متغیر  طبیعی،  حقوق  این  اگر  است؟  امر  تغییرپذیر  معیار  تواند 
درست و ملاك سنجش اعتبار حقوق موضوعه باشد؟ آیا با فرض تغییرپذیري حقوق طبیعی، باید  
نتیجه گرفت که اثبات و برهانی که لوگوس نماد آن است، صرفاً تجربی محض بوده و یا لوگوس  
کمک   با  را،  ایدآلیسمی  نباید  دیگر  دلیل،  همین  به  و  است  منحصر  طبیعی  مکانیکی  قواعد  در 
این   به فراموشی سپرد؟ آیا در  میتوس و آرته دنبال کرد و زئوس را حاکم دانست و تمیس را 

ترتیب،  اینیونانی بوده و به ـ  صورت، اگر بتوان از ایدآلیسمی هم سخن گفت، ایدآلیسمی تاریخی  
خانه تاریخ سپرد و نتیجه گرفت که اساساً میان حقوق  و آرته یونانی را، به فراموش   باید، آن را 

شود ـ از سوي دیگر،  و حقوق بشر ـ که نماد متافیزیک مدرن تلقی می  طبیعی کلاسیک از یکسو
به عنصر متافیزیکی در اندیشه ارسطویی  رابطه  قائل  نام میتوس و آرته،  اگر به  اي وجود ندارد؟ 

ساز پذیرش حقوق بشرِ پارادایمِ مدرن، در چارچوب حقوق  تواند زمینه باشیم، آیا این عنصر می
که  طبیعی ارسطویی باشد؟ اگر پاسخ منفی است، ایدآلیسم ارسطویی، میتوس و آرته یونانی، آنگاه 

  بناست ماهیتی هنجاري پیدا کنند، با چه نوعی از حق سازگار خواهند بود؟ 
گفته، ابتدا به بررسی تردیدهایی که در رابطه با وجود حقوق  هاي پیشبراي پاسخ به پرسش

می است،  مطرح  ارسطویی  تغییرپذیري  طبیعی  احتمال  تردیدها،  این  منشأ  و  اساس  پردازیم؛ 
بنیان حقوق طبیعی و   با  این است که تغییرپذیر بودن،  حقوق طبیعی ارسطویی است و تلقی، 

حقوق  ذات با  رابطه  در  ارسطویی  متن  از  مختلف  تفسیرهاي  سپس،  دارد.  تعارض  آن  گرایی 
حال توان تفسیري ارائه داد که درعینرسد میدهیم؛ به نظر میطبیعی را، موردبررسی قرار می

می تغییرپذیر  را  ارسطویی  طبیعی  حقوق  مهم که  با  و  متافیزیک  با  آن  نسبت  نافی  ترین داند، 
هاي حقوق  تواند حتی چالشآموزه حقوق طبیعی مدرن، یعنی حقوق بشر نباشد؛ نسبتی که می

مهم از همه  و  مدرن  طبیعی  اندیشه حقوق  عدم  بشر  و  آن  بودن  متافیزیکی محض  چالش  تر، 
  گرایی فرهنگی را تعدیل کند. انطباق آن با نسبی
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  . تردید در اندیشه حقوق طبیعی ارسطویی 1

می «آیا  را  وي  و  دانست  طبیعی  حقوق  اندیشه  را،  ارسطو  اندیشه  طبیعیتوان  حقوق  » پدر 
- ـ  محسوب کرد؟ ازنظر بسیاري از استادان فلسفه حقوق، ازجمله لئو اشتراوس، استاد آلمانی  

  آمریکایی، تردیدهایی جدي در این رابطه وجود دارد.
اینکه ژوسناتورالیست   اول  و  یکسو  از  ارسطویی  اندیشه  میان  مهمی  بنیادین  هاي تفاوت 

) دارد  دیگر وجود  از سوي  باید  175:  1373اشتراوس،  ؛  Destrée, 2000: 220مدرن  گویا،  )؛ 
به  به پذیرفت که حقوق بشر  ابزار اصلاح اجتماعی، فارق تفکر  عنوان میراث مدرنیته و  عنوان 

 ) است  ارسطویی  اندیشه  از  ).  Weil, 1991: 194, 195; Renaut et Sosoe, 1991: 235مدرن 
طبیعی   طبیعی، حقوق  از حقوق  منظور  اگر  که  دارند  فلسفه حقوق تصریح  استادان  از  برخی 

بی باشد،  انسان  متافیزیکی  و  انتزاعی  طبیعت  بر  مبتنی  حقوق  مدرنِ  پدر چنین  ارسطو،  تردید، 
ارسطویی، با یونیورسالیسم کانتی بیگانه است و هیچ نسبت و  اي نیست و اساساً اندیشه  طبیعی
  ). Villey, 1965: 21; Aubenque, 1980: 156اي با آن ندارد (رابطه 

واقعیت این است که در اندیشه ارسطو، حقوق طبیعی، در چارچوب امر سیاسی (به معناي  
کند و عدالتِ خارج از متن سیاسی ـ اجتماعی، عدالتی  عام) و نه در تقابل با آن معنا پیدا می

شود. در اندیشه ارسطویی، این امر درست سیاسی است که به اتکا قلمداد میناقص و غیر قابل
ترتیب، حقوق طبیعی، زیرمجموعه حقوق  اینشود و به دو بخش طبیعی و قراردادي تقسیم می

سیاسی تلقی شده، قسیم حقوق موضوعه است. امر درست سیاسی به معناي عام کلمه، نیز در 
پیدا می به Aristotle, 1959(a): 9, 10کند (شهر است که معنا و هویت وجودي  ترتیب، این)؛ 

هاي مدرن دارند، ندیشه ارسطویی را، برخلاف تلقی که ژوسناتورالیستنباید حقوق طبیعی در ا
ـ اجتماعی تلقی کرد ( از نظام سیاسی   ,Villey؛  60:  1380کاتوزیان،  نماد مطالبات نظام اخلاقی 

)، اعتبار یابد؛ به سخن  353،  254: 1396راسخ،  عنوان ابزار این مطالبه () تا حقوق بشر به 85 :2006
و   سیاسی  امر  با  تقابل  در  فردي  ازادي  مراقبت  چارچوب  ارسطویی،  طبیعی  حقوق  دیگر، 

توان ادعا کرد که اگر بنا باشد حقوق طبیعی ارسطویی، از دوراهی ساختار اجتماعی نیست و می
انتخاب کند ( برابري، یکی را  برابري را بر خواهد گزید.  Spitz, 2005: 413, 434آزادي و   ،(

برابر این  باشد  بنا  اگر  با تکیه حتی  با کمک دولتِ طبیعی  ي، نه صرفاً  بلکه  بر نهادهاي مدنی، 
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(قوام شود  محقق  ارسطویی  شهر  در  طبیعی  Aristotle, 1959(a) : 9, 10یافته  حقوق   ،(
که   انگاشت  نادیده  نباید  نیست.  دولت  این  با  ناسازگار  توجه ارسطویی،  با  ارسطو،  اندیشه 

- و با عنایت به اینکه در این اندیشه، شهر بر فرد تقدم می  جایگاهی که واقعیت در آن داردبه 
  آوردـ فراهم میکه البته نماد پوزیتیویسم نیستگرایی دولتی ـبراي واقع  ،یابد، زمینه مناسبی را

)Aristotle, 1959(a): 9, 10( .   به انسان،  ارسطو،  موجودي  ازنظر  ذاتاً  طبیعی،  امر  یک  مثابه 
توان انسانیتی را، خارج از شهر تصور کرد و اخلاقی را، در ـاجتماعی است؛ پس نمیسیاسی  

)؛ زیرا  Aristotle, 1959(a): 9, 10; Villey, 2006: 85خارج از چارچوب شهر جستجو کرد (
دیگر، ازآنجاکه خود شهر ارسطویی،  بیانیونانی چنین اقتضایی دارد. به   1فوسیس یونانی و پلیس 

سوفسطایی،   نماد دولت  را،  آن  نباید  و  است  طبیعی  نیز  ارسطویی  است، دولت  طبیعی  امري 
وجه، هیچگرایی دولتی ارسطویی، به یعنی دولتِ منفک و رها از طبیعت اشیاء دانست. پس واقع

  ). 49،  48:  1382عنوان موجودي اجتماعی ندارد (کلی، تقابلی با انسان به 
توان از عبارات ارسطو در رابطه با حقوق طبیعی، یعنی  اي که میازنظر اشتراوس، تنها نکته 

عبارات فصل دهم از کتاب پنجم اخلاق نیکوماخس، استنباط کرد و در مورد آن تردید نداشت، 
از یکسو و مقتضیات یک جامعه   بنیادینی میان حقوق طبیعی ارسطویی  این است که تعارض 
طبیعی   حقوق  مبناي  بر  سیاسی  جامعه  اصلاح  به  ضرورتی  بنابراین،  و  ندارد  وجود  سیاسی 

رسد همین نکته ضروري نبودن اصلاح، اگر درست  ). به نظر می175: 1373نیست (اشتراوس،  
علاوه، آن را، در تقابل با  کند؛ به باشد، حقوق طبیعی ارسطویی را، از اساس، از هویت تهی می

دهد و شاید، پاسخ این پرسش باشد که چرا  هاي مدرن قرار میحقوق طبیعی ژوسناتورالیست 
گاه گذار از سنت به مدرنیته در تحولات عصر روشنگري نیست حقوق طبیعی ارسطویی، تکیه 

)Cf. Villey, 2006: 188 به آن    سوسو، استادان آمریکایی،طور که آلن رونو و لوکاس  ). همان
کرده (اشاره  اندیشه Renaut et Sosoe, 1991: 235اند  به  ارجاع  نیز،  امروزه  ارسطویی،  )،  هاي 

پست گفتمان  به  گذار  و  مدرنیته  طرد  رالز  براي  حتی،  است؛  روبرو  بیشتري  اقبال  با  مدرن، 
به  عدالت  تئوري  تکمیل  براي  نیز  قرارداد نئوکانتی  از  نوین  تحلیلی  که  خود  انصاف  مثابه 

بیند به اندیشه ارسطویی مراجعه کند؛ زیرا ارسطو، هدف اجتماعی را  اجتماعی است، لازم می

 
1. Polis 
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می مقدم  فردي  هدف  (بر  ژوسناتورالیستAristotle, 1959(a): 9, 10دارد  فردگرایی  و  هاي ) 
مدرن، جایگاهی در اندیشه ارسطویی ندارد و رالز نیز براي ایجاد تعادل میان آزادي و برابري و 

  ). Rawls, 1997: 465, 466, 473برد (براي دوري از این فردگرایی است که به ارسطو پناه می
اینکه پنجم    دوم  از کتاب  با حقوق طبیعی، فصل دهم  متن اصلی و مهم ارسطو در رابطه 

) است  نیکوماخس  و  Aristote, 1994, V, 14, 1134 bاخلاق  مفسرین  از  بسیاري  ازنظر  که   (
پیچیده175:  1373ازجمله اشتراوس (اشتراوس،   از  یکی  باید  البته، مبهم)، آن را  ترین ترین و 

که منشأ آن را باید در دو نکته ذیل جستجو    هاي فلسفی تلقی کرد. همین پیچیدگی و ابهاممتن
  کند. کرد، اندیشه حقوق طبیعی نزد ارسطو را، با تردید مواجه می

 ,Aristote, 1994, Vکند (ارسطو، صراحتاً، حقوق طبیعی را متغیر قلمداد میالف) در این متن،  

14, 1134 b  پسندد () و گویا میAristote, 1997: 57, 152, 183; Aristote, 1915, 1194 b 30, 

1195 a 7رسد این تلقی، با توجه به اینکه حقوق طبیعی زیرمجموعه امر درست  ). به نظر می
اجتناب باشد. منتهی، مسئله و چالش مهم در متن ارسطویی، وجود  سیاسی است، غیرقابل 

کند که امر طبیعی، آن چیزي است که  تناقض است، زیرا ارسطو در سطور بعدي اعلام می
جا، یک قدرت دارد و ارزش و اعتبار آن، برخلاف حقوق موضوعه، به اراده نیست؛  در همه 

ارادهعبارتبه  ازآنجاکه  ارادي،  امر  را دیگر،  خود  وجودي  معناي  مکان،  و  زمان  در   ،
  گونه نیست.یابد، متأثر از زمان و مکان است؛ ولی، امر طبیعی این بازمی

کند تنها یک رژیم گردد؛ جایی که ارسطو اعلام میب) چالش دوم، به عبارت پایانی متن برمی 
به توان در همه سیاسی است که می بهترین رژیم سیاسی معرفی کرد (جا   ,Aristoteعنوان 

1994, V, 14, 1134 b عنوان ایده آل و آرمان، نوعی  ). قائل بودن به «بهترین رژیم سیاسی»، به
حالی است که ارسطو، قبل از    کند و این درشمول را اقتضا میحقوق طبیعی ثابت و جهان 

  آن، حقوق طبیعی را، متغیر دانسته است. 
توجهی  ارسطویی و چگونگی این تفسیر، اهمیت قابل گفته، تفسیر متن  توجه دو نکته پیش  با 

و امکان تقابل یا تعامل آن دو با   کند؛ تفسیري که با لحاظ جایگاه «متافیزیک» و «واقعیت»پیدا می 
  و رابطه میتوس، لوگوس و فوسیس یونانی متنوع خواهد بود.   و نیز نسبت  یکدیگر 
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  . تفسیر متن ارسطویی در موضوع حقوق طبیعی 2

  داند و تفسیر واقعیتمحور که حقوق طبیعی ارسطویی را غیر متغیر می  تقابل تفسیر متافیزیک
ارزیابی می متغیر  که  طبیعی  محور  انکار حقوق  و  توجیه  تقابل  معناي  به  نتیجه،  منظر  از  کند، 

  پردازیم. ارسطویی است. ذیلاً، به مطالعه این دو نوع تفسیر می
  

ارسطو، حقوقی    . تفسیر متافیزیک1-2 ارسطویی و رفع تردید؛ حقوق طبیعی  محور از متن 
  تغییرناپذیر 

محور، حقوق طبیعی ارسطویی در تقابل با جریان سوفسطایی، یعنی نماد  در تفسیر متافیزیک  
پروتاگوراسواقع که  محض  می   1گرایی  قرار  است،  آن  بزرگان  سوفسطایی،  از  جریان  گیرد؛ 
رویکردهاي  قابل با  است  مقایسه  کلسنی  نرماتیویسم  مثال  براي  و  امروزین  پوزیتیویستی 

). در اندیشه سوفسطایی، امر طبیعی، ـ حتی  Kelsen, 1999: 280, 281؛  108،  107:  1388کاپلستون،  (
جا، از قدرت و اعتبار جهانی بوده، غیرقابل تغییر است و در همه   اگر ایدئولوژیک هم نباشد ـ

یونان وجود  در  و  پارس  در  آتش  میان  تفاوتی  که  ترتیب  همان  به  است؛  برخوردار  یکسانی 
گرایی، از منظر سوفسطائیان، این است که امر  ندارد؛ پس باید آن را کنار گذارد. اقتضاي واقع

و  قراردادي  شاخصه  نیز،  تفکیک  ملاك  و  شود  تفکیک  طبیعی  امر  از  قانونی  یا  سیاسی 
). گویا،  Aubenque, 1980:147, 151تغییرپذیري امر سیاسی و تغییرناپذیري امر طبیعی است (

گیرد، نه ارتباطی با  تقدم و حاکمیت دارد و اگر هم قالب لوگوسی به خود میاراده بر فوسیس  
نگاه   در  البته،  است.  متأثر  است،  طبیعت  ورا  حقیقتی  که  میتوس  از  نه  و  دارد  فوسیس 

می نیز  را  سیاسی  یا  قانونی  امر  این  سوفسطائیان،  نکته  اما  کرد،  متصف  بودن  به درست  توان 
یا سیاسی،   قانونی  امر  ایجادکننده  اراده  اینکه  از  اراده است و قبل  اتصاف،  این  است که منشأ 

اقتضا است؛ بنابراین، درست بودن یا نبودن آن، بسته به قرارداد   وصف درست به آن بدهد، لا
 ,Ponton(  اجتماعی است و محتواي قرارداد اجتماعی نیز بسته به زمان و مکان متفاوت است

ها تعلق  درست سیاسی، کاملاً به جهان متغیرها و غیرثابت  ). پس باید پذیرفت که امر 52 :1987
دارد و از مردمی به مردم دیگر، متفاوت است. درهرحال، نتیجه این تفکیک، این است که در  

 
1. Protagoras 
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امر درست طبیعی ندارد؛ همان  از  به تبعیت  طور رویکرد سوفسطایی، حقوق موضوعه، لزومی 
معاصر  پوزیتیویستی  رویکردهاي  در  می  که  ملاحظه  کلسن  اندیشه  در  مثال  براي  کنیم  و 

)Kelsen, 1999: 280, 281 .(  
متافیزیک   که متن ارسطویی    شود تا تغییرپذیري حقوق طبیعیمحور، تلاش میدر تفسیر 

به  بر آن است، کمرنگ شده،  انگاشته نشود. دال  عنوان ویژگی اصلی حقوق طبیعی ارسطویی 
که قالب لوگوس به  شود که میتوس، در پیوند با آرته، آنگاهتردید، این نتیجه وقتی حاصل میبی

ها  هاي طی شده یا روشگیرد، بر فوسیس ارسطویی تقدم داشته باشد. ازلحاظ فنی، راهخود می
براي تقلیل تغییرپذیري، یکسان نیست. یک روش  و توجیهات مطرح  این نوع تفسیر  شده در 

  اعمال  نحوه و    کاربرد این است که عدالت طبیعی را تغییرناپذیر بدانیم و قائل باشیم که این،  
تواند متأثر از مقتضیات زمان و مکان بوده، متغیر ود آن ـ است که میعدالت طبیعی ـ و نه خ

آن  البته،  و  ـ  آکویناس  برداشت  در  اشتراوس  باشد.  لئو  و  لوفور  لوئی  که  میگونه  کنند تصور 
)Strauss, 2016:481; Louis Le Fur, 1928, 325  و نیست  متغیر  ارسطویی،  طبیعی  )، حقوق 

بلکه در    پذیري و تغییرپذیر تلقی علت تحول کردن حقوق طبیعی، نه در خود حقوق طبیعی، 
می  _ انسان   جستجو  ـ  است  آن  مفسر  یا  طبیعی  حقوق  اجراکننده  (که   ,Aquinasشود 

1984:1199, 1201; Aquinas, 1993: 327  امانت موضوع  اگر  اما  است؛  واجب  امانت  رد   .(
به قتل برساند، عقل مجري یا مفسر،   با دریافت آن، گروهی را  باشد و مالک بخواهد  اسلحه 

آن  نمی  طبعاً،  واجب  (را   ;Aristotle, 1959 (b): 139, 140; Aquinas, 1993: 328داند 

Aristote, 1994, V, 14, 1135 b 18  روش و توجیه دیگر این است که انسان، ممکن است .(
به  درنهایت،  را  طبیعی  حقوق  آکویناس،  بشود.  بدفهمی  دچار  طبیعی،  حقوق  از  برداشت  در 

برمی  الهی  میقانون  خطاکاري  موجود  همان  را  انسان  منتهی،  است  گرداند؛  ممکن  یا  که  داند 
از آن تخطی کند و همین تخطی است که  برداشت نادرستی از حقوق طبیعی داشته باشد و یا  

 ,Aquinas, 1984:2333 ؛521،  520:  1388کاپلستون،  شود (پذیري حقوق طبیعی میتعبیر به تغییر

2334; Kalinowski et Villey, 1984: 195, 196, 197می را  ادراکی  مشکل  این  با  ).  توان 
شود تا انسان، مزه شیرین شکر را نتواند بچشد؛ اما معناي اي مقایسه کرد که موجب می بیماري

عارضی   باید  را  طبیعی  حقوق  تغییرپذیري  پس  نیست.  شکر  نبودن  شیرین  امکان،  عدم  این 
  ). Destrée, 2000: 223, 224دانست و الا، اصل و ذاتیِ حقوق طبیعی، تغییرناپذیري آن است (
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و برخلاف آنچه   حقوقیهاي فلسفی و  البته، ذکر این نکته لازم است که در برخی از نوشته 
شود. استدلال این است که آکویناس  گفته شد، بر تغییرپذیري حقوق طبیعی آکویناسی تأکید می

جنبه  بر  تأکید  عقلانیت  با  به  الهی  متافیزیک  از  گذار  زمینه  ارسطویی،  فلسفه  اومانیستی  هاي 
نصر،   (ر.ك.  است  آورده  فراهم  را  انسانی  متغیر  امر  و  انسان  1380:287ابزاري  طبیعت   .(

، 2. آري، قانون طبیعی1یابد ارسطویی نیز ماهیتی دینامیک دارد و بر اساس علتی غایی، تحول می
جهانی است و امر جهانی نیز زمانی و مکانی نیست؛ اما نکته این است که نباید آن را، با حقوق  

ماند و آن  پرسشی باقی میحال، ). بااین,Kalinowski et Villey 197 :1984خلط کرد (  3طبیعی
رسد  کند؟ به نظر نمیاینکه، اگر به لوگوس نیازي نیست، چگونه امر متغیر با آرته پیوند پیدا می

که   است  لوگوس  این  باشد.  لوگوس  از  آن  کردن  جدا  انسانی،  فوسیس  دانستن  دینامیک  راه 
دهد. حرکت فوسیس ارسطویی را نباید تعبیر به تغییرپذیري کرد  فوسیس را به آرته پیوند می

)Metaphysics, 1015 a 13 .(  
  
  محور از متن ارسطویی؛ حقوق طبیعی ارسطو، حقوقی تغییرپذیر . تفسیر واقعیت2-2

محور از متن ارسطویی، اصل تغییرپذیري حقوق طبیعی ارسطویی، با توجه   در تفسیر واقعیت
می پذیرفته  «واقعیت»،  ذاتی  تغییرپذیري  شاخصه  و  به  تفسیر، همین  شود  و  تحلیل  آغاز  نقطه 

  شود. اصل قرار داده می
  

طبیعی 1-2-2 حقوق  تغییرپذیري  و  اشتراوس  لئو  و  اوبنِک  پییر  ویله،  میشل  تفسیر   .
  ارسطویی 

جامعه  یک  طبیعی،  حقوق  موضوع  در  را  ارسطو  فرانسوي،  استاد  ویله،  حقوقی  میشل  شناس 
  کند:معرفی می 

ارسطو «پدر دکترین حقوق طبیعی» است...؛ اما حقوق طبیعی ارسطویی، کاملاً متفاوت  
که   است  این  بر  ما  معاصران  تصور  است.  طبیعی  حقوق  از  ما  معاصران  تصور  از 

 
1. Natura homonis est mutabilis  
2. Loi naturelle/ Natural Rule 
3. Droit naturel/Natural law 
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هاي حقوق طبیعی، برآمده از اصول است: یا اصول برآمده از عقل عملی (مکتب  حلراه
برداشت  یا  این  کانتی)،  مدرن).  (مکتب حقوق طبیعی  انسان»  «طبیعت  از  انتزاعی  هاي 

گرا است  گذار حقوق طبیعی پذیرفته نیست. ارسطو واقعنوع حقوق طبیعی ... نزد بنیان 
به  نمیهیچو  روشی وجه،  او  دانست.  کلمه]  کانتی  معناي  [به  ایدآلیست  را  وي  توان 

می دنبال  را  به تجربی  [ارسطو]  گیاهکند؛  یک  گونه مانند  [که  جمعشناس  را  آوري، ها 
آوري ها و جوامع زمان خود را جمعکند]، تجربه حکومتمقایسه و استنتاج علمی می 

ها، به ساختار حکومتی مطلوب در زمان و مکان و یا قانون اساسی  [کرده، با مقایسه آن
می مکان  و  زمان  در  [به مطلوب  تطبیقی  ]ترتیباینرسد].  حقوق  منادي  او  و  ، 

حقوقجامعه است»    شناسی  تجربی  روش  [نماد]  ارسطویی،  طبیعی  حقوق  است؛ 
)Villey, 2006: 90 .( 

عنوان یک قانون اخلاقی، ثابت  و البته به   در دیدگاه ویله، اگرچه ممکن است قانون طبیعی
ها) طبیعی، ازآنجاکه بناست روابط انسانی را تنظیم کند  باشد، اما حقوق (مجموعه قواعد و حق

نمی دارد،  دینامیک  ماهیتی  نیز  انسان  طبیعت  حقوق  و  نیست که  این  منظور  باشد.  ثابت  تواند 
کند و بنابراین، تغییر آن  طبیعی، اصولاً ثابت است و استثنائاً (مثال ممنوعیت رد امانت) تغییر می

دارد به  دینامیک  ماهیتی  اساساً  طبیعی  حقوق  خیر؛  نیست؛  عادتاً  موضوعه،  حقوق  مانند 
)Kalinowski et Villey, 1984: 193,197 .(  

  ازنظر پییر اوبنِک، استاد فرانسوي نیز: 
بی که  انسانی  طبیعت  با  که  است  حقوقی  واقعی،  طبیعی  است،  حقوق  متغیر  نهایت 

خواهد قوانین پارسیان،  انتزاعی که می  انطباق داشته باشد. [شاخصه] جهانی بودن [امر] 
برخلاف   درواقع،  باشد،  یونانیان  قوانین  مردمان، همان  تفاوت  است.  تفاوت    طبیعت 

  ). Aubenque, 1980:154کند (قوانین را اقتضا می
مکان و به معناي افلاطونی کلمه  زمان و بیدر اندیشه اوبنک، طبیعت ارسطویی، مفهومی بی

داده یک  نیست؛  است؛  تمایل  یک  ارسطویی  طبیعت  نیست.  هم  منفعل  و  محض  تجربی  اي 
کند و دقیقاً به همین حرکت است که محقق شدن خود را در اینجاوآنجا جستجو و دنبال می

می  متحول  و  متنوع  مقتضیات،  بر  بنا  می دلیل،  تکامل  و  ).  Aubenque, 1980: 153(   یابد شود 
نتیجه  بینگاریم،  ثابت  را  طبیعی  حقوق  اگر  حقوق  وانگهی،  و  طبیعی  حقوق  تقابل  جز  اي 
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از حقوق   مستقل  خود را  موضوعه،  این صورت، حقوق  در  داشت؛  به همراه نخواهد  موضوعه 
توان عناصر و محتواي حقوق طبیعی را، در حقوق موضوعه یافت  انگارد و دیگر نمیطبیعی می

)Petit, 1999: 280 همه (آتش)،  فیزیکی  طبیعت  و  الهی  طبیعت  آري،  اما  ).  است؛  یکسان  جا 
این  انسانی  باید  طبیعت  را  تکاملی  حرکت  و  انعطاف  و  نیست  دانست  گونه  آن  مهم  شاخصه 

)Aubenque, 1980: 154, 157 ( .   و بنا بر تفسیر ویله و اوبنک، سخن ارسطو مبنی بر    ترتیباینبه
، به معناي قانون اساسی جهانی نیست که براي همیشه و براي همه مردمان در  1قانون اساسی بهتر 

ها بهتر باشد؛ آري، قانون اساسی بهتر وجود دارد؛ ولی منظور، قانونی است  ها و مکانهمه زمان
که منطبق با وضعیت هر کشور و مردمان آن کشور باشد و بهترین، براي آن کشور و آن مردمان،  

) باشد  زمان  همان  اندیشه  Aubenque, 1980:154; Villey, 2006: 85, 90در  نباید  پس   .(
ارسطویی را با اندیشه کانتی یا روسویی مقایسه کرد و اگر بنا بر مقایسه هم باشد، حقوق طبیعی  

نزدیک مونتسکیو  طبیعی  حقوق  به  ( ارسطویی  است   ,83Aubenque،  82:  1401شهابی،  تر 

1980:154 .(  
تحلیل ویله و اوبنک از حقوق طبیعی ارسطویی، اگرچه در آغاز مبتنی بر برداشت ارسطو  

جامعه  بوي  و  اما رنگ  است،  یونانی  فوسیس  می از  پیدا  بدون  شناختی  بر حرکت،  تأکید  کند. 
می میتوس  از  لوگوس  جدایی  به  عملاً  متافیزیک،  از  حداقلی  که  لحاظ  است  روشن  انجامد. 

به  لوگوسی،  می چنین  این  سختی  با  باشد.  ایدآلیسم  تبلور  و  باشد  داشته  پیوند  آرته  با  تواند 
توان شاخصه تکاملی بودن را  شناسانه از حقوق طبیعی ارسطویی، نمی رویکرد و تفسیر جامعه 

  براي فوسیس انسانی باقی نگاه داشت. 
واقعیت تفسیر  دیگر  لئو   مصداق  که  است  تفسیري  ارسطویی،  طبیعی  حقوق  از  محور 

می ارائه  میاشتراوس  اشتراوس تصریح  واقعیتدهد.  با  ارسطویی،  طبیعی  که حقوق  و  کند  ها 
) دارد  سازگاري  اجتماعی  به 175:  1373اشتراوس،  متغیرهاي  را،  عبارت).  آن  محتواي  نباید  دیگر، 

که   انسانی  حقوقی  نظام  که  کرد  اصرار  و  است  متغیرها  وراي  که  دانست  متافیزیکی  اصولی 

 
انسانی درست   1. از منظر  جا یکسان نیستند، زیرا خود قوانین  اند، در همه«اموري که طبیعی نیستند، بلکه صرفاً 

جا و در هر باري، از منظر طبیعت،  جا یکسان نیستند، حتی اگر قانون اساسی واحدي، در همه اساسی نیز در همه
 ) Aristote, 1994, V, 14, 1135 a(  بهترین قانون اساسی باشد»
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نتیجه  براي  باشد. وي،  انطباق داشته  با آن  باید  ارادي است،  از بحث  اصولاً قراردادي و  گیري 
عنوان دو رشدي از حقوق طبیعی ارسطویی را، به   خود، در ابتدا، دو برداشت آکویناسی و ابن

می ذکر  متعارض  (تفسیر  برداشت  Strauss, 2016: 482, 483کند  و  تلقی  اشتراوس،  ازنظر   .(
) و  Strauss, 2016:481کند (آکویناسی از اندیشه ارسطویی، حقوق طبیعی را، نامتغیر قلمداد می

جامعه  یا  و  تاریخی  رویکرد  که  نیست  برنمی تردیدي  را  تفسیر  این  آکویناس  شناختی،  تابد. 
یا خوي  داند که ماهیتی عادتمحتواي حقوق طبیعی را، اصولی می گونه دارند و خودِ   گونه 

ترجیح   ببردمیآکویناس  کار  به  آن  مورد  در  را،  فطري»  «مراعات  تعبیر  تا   ,Aquinas(  دهد 

چگونگی  ) 328 ,1993:327 اگرچه  تغییرناپذیرند؛  دارند،  که  ماهیتی  به  توجه  با  اصول،  این   .
آن  اوضاع اجراي  حسب  امانت،  بازگرداندن  به  لزوم  مهم  اصل  مثال  براي  و  متغیر  ها  واحوال 
). درهرحال، برداشت آکویناس را باید تعبیر مدرسی از حقوق  176:  1373اشتراوس،  (  خواهد بود

  طبیعی ارسطویی دانست.
نامید،   باید حقوق طبیعی وضعی  ابن رشدي، حقوق طبیعی ارسطویی را  بر اساس تفسیر 
اجتماعی   قراردادهاي  استمرار  با  و  بشري  نهادهاي  بطن  در  آن،  اصول  درهرحال،  زیرا 

تثبیت میشکل  است که  گرفته،  این  دارد،  با حقوق وضعی مصطلح  تفاوتی که  یگانه  و  شوند 
اند، برخلاف حقوق موضوعه، از پذیرش  قراردادها و نهادهایی که مبناي حقوق طبیعی وضعی

برخوردارند جهانی  یا  نباید    )؛ 177:  1373اشتراوس،    ;Aristotle, 1959(b): 139, 140(  همگانی  اما 
اگر   نیست که  تردیدي  دلیل،  به همین  و  است  قراردادي  اصول،  این  ماهیت  فراموش کرد که 

پذیرند، یا کنار گذارده کند، این قواعدِ عام استثنا میمقتضیات اجتماعی (به معناي عام) ایجاب  
یا  می و  میشوند  پیدا  معنا  (تغییر  اصل  Strauss, 2016:483کنند  معنا،  تغییر  این  مثال  )؛ 

نیت است که در حقوق فرانسه، در ابتداي قرن نوزدهم، اجراي مطلوب مفاد قرارداد را به حسن
داد و در ابتداي قرن بیستم و با توجه به  اند، نتیجه میهمان نحو که متعاملین آن را منعقد کرده

به  و  داد  کارکرد  و  معنا  تغییر  اقتصادي،  و  اجتماعی  عمیق  جدید تحولات  تعهد  منشأ  عنوان 
ترتیب، باید پذیرفت که برداشت  این). به 76،  71: 1393شهابی،  قراردادي مورد استناد قرار گرفت (

ابن رشدي از حقوق طبیعی، در مقایسه با تفسیر کسانی چون اوبنک و ویله از حقوق طبیعی،  
توان ادعا کرد که حقوق طبیعی وضعی یا قراردادي، علاوه بر اما می  گذارد؛یک گام فراتر می

توجه است، تلاشی در جهت عبور از اندیشه حقوق طبیعی آنکه به طبیعت اشیاي ارسطویی بی
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این میاست.  نظر  به  را،  گونه  آکویناس  باید تلاش  تنها  دو رویکرد ذکرشده،  میان  از  که  رسد 
  تلاشی در جهت حفظ حقوق طبیعی قلمداد کرد. 

نمی شاخصه آري،  از  را،  تغییرپذیري  ارسطو،  که  انگاشت  نادیده  حقوق  توان  ذاتی  هاي 
). ارسطو حقوق طبیعی را،  Strauss, 2016:482; Ponton, 1987: 52, 53انگارد (طبیعی خود می

می ـ  الهی  نه  و  ـ  طبیعت  انسانی  حتی  است،  انسانی  آنچه  هر  که  است  قائل  و  انسانی،  داند 
اما تغییرپذیريِ امر طبیعی، به این    )؛Aristote, 1997: 152, 153موضوع تغییر و تحول است (

طور که اشاره ؛ همان مانند ابن رشد، قراردادي بدانیممعنا نیست که درست بودن آن را نیز، به
شد، امر طبیعی، موضوعه نیست و ناشی از قانون نوشته و یا ناشی از عرف نیست و قدرت و  

  کند. اقتدارش را، از اراده دولتی اخذ نمی
اندیشد که پذیرش شاخصه تغییرپذیري و پذیرش تفسیر ابن رشدي،  اشتراوس درست می

نتیجه و معنایی جز نفی خود حقوق طبیعی ندارد و راهی باید براي توجیه این سخن ارسطو  
ارسطو، قواعد عام حقوق طبیعی  کند که  گونه توجیه می). پس این Strauss, 2016:482یافت (

و این اجرا نیز در قالب هنجارهاي جزئی   شونداي که در آن اجرا میرا، با توجه به متن و زمینه 
می  ارزیابی  ناعادلانه  یا  عادلانه  جزئیاست،  قواعد  همین  و  تلقی    اندکند  طبیعی  قواعد  که 

هاي اي غیر انحصاري و البته، متغیر، از تصمیم دیگر، حقوق طبیعی، مجموعه عبارتشوند؛ به می
بر اساس اوضاع  ترین اند. مهم هاي مختلف اخذ شدهواحوال و موقعیتدرست عینی است که 

می قواعد  تغییر  موجب  که  آنعاملی  تقابل  امنیت عمومی شود،  اصل  با  (اشتراوس،    1ها  است 
اي طبیعی است، ازنظر اشتراوس، در مواردي  بنابراین، اگر لزوم رد امانت، قاعده  )؛180:  1373

شود. پس بهتر است قائل باشیم  کند، کنار گذاشته میدار میکه اصل امنیت عمومی را، خدشه 
مراتبی، فراتر از قواعد رفتاري  که غایتِ عام، یعنی عدالت یا امنیت عمومی، در یک نظام سلسله 

این قواعد رفتاري که نقش عینی قرار می دارند، قواعد عام را بر عهدهسازي اصول و  گیرند و 
)؛ البته، شکی نیست که این رویکرد،  181:  1373کنند (اشتراوس،  حسب شرایط تغییر پیدا می

نسبی مینوعی  نتیجه  را  حتی  گرایی  و  خود  کارکرد  و  خود  معناي  طبیعی،  زیرا حقوق  دهد، 
یابد. تنها تفاوت حقوق موضوعه با این حقوق استثناي وارد بر خود را، در زمان و مکان بازمی 

 
1. Salus publica suprema lex (public safety is the supreme law) 
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که حقوق طبیعی،  طبیعی، این خواهد بود که حقوق موضوعه، ارادي یا قراردادي است؛ درحالی 
  گونه نیست.این

متغیر   اما ازآنجاکه  از اندیشه ارسطویی، اگرچه نافی آرته ارسطویی نیست،  تحلیل اشتراوس 
می  یونانی  فوسیس  در  تکاملی  را جایگزین حرکت  و مکانی  زمانی  را  بودن  لوگوس  کند، عملاً 

ماند و آرته نیز از ماهیت  کند؛ نتیجه اینکه از لوگوس جز اسم و صورت باقی نمی اسیر متغیر می 
شود. شاید به همین دلیل است که اشتراوس، در تعریف خود از حقوق  ایدئالیستی خود تهی می 

گوید  کند. وي می استفاده می   1جاي اصطلاح قانون طبیعی، از اصطلاح قانون موضوعه طبیعی، به 
با روشی عادلانه و درست،   اي است که فاقد عنصر ارادي است و «حقوق طبیعی، قانون موضوعه 

را حل  مشخص  زمان  در  و  مشخص  جامعه  یک  در  موجود  می مسائل  (وفصل   ,Straussکند» 

برنمی 2016:482 ارادي بودن قاعده  اگر وصف موضوعه، به  باید آن را به طبیعت  ).  گردد، پس 
به  این است  خودجوش مکتب تاریخی بازگرداند که  پوزیتیویسم است. پرسش  هرحال نوعی از 

اذعان   به  که  ارسطویی  طبیعی  حقوق  ماهیت  تبیین  براي  تاریخی  مکتب  آموزه  به  تأسی  آیا  که 
)، درست است؟ پاسخ  Strauss, 2016:475, 476اشتراوس، ایدآلیسم تکاملی را درون خود دارد (

تواند محقق شود که پیوند میان لوگوس و  ی در صورتی می تردید منفی است. ایدآلیسم تکامل بی
گرایی محض  میتوس یونانی در محاق تجربه   بر آرته حفظ شود و فوسیس ارسطویی نیز با تکیه  

  گرفتار نیاید. 
است. اشتراوسی  طبیعی  این حقوق  با  موضوعه  رابطه حقوق  دیگر،  این    مسئله  اشتراوس 

بی رابطه  را  نمیرابطه  میتفاوتی  تصریح  و  حقوق  داند  چارچوب  طبیعی،  حقوق  که  کند 
) است  بااینStrauss, 2016:475, 465, 466موضوعه  و  ).  تغییرپذیري  که  نیست  معلوم  حال، 

پذیري حقوق طبیعی و قرار گرفتن آن در قالب قواعد جزئی و گرفتار پوزیتیویسم بودن انطباق
تواند معیار سنجش  براي حقوق موضوعه باقی بگذارد و چگونه میآن، بناست چه مجالی را،  

  درستی حقوق موضوعه باشد. 
پییر دستره، استاد فرانسوي، تفسیر آکویناس از متن ارسطویی مبنی بر نامتغیر بودن حقوق  
طبیعی ارسطویی را، خوانشی افلاطونی و برداشت اشتراوس و اوبنک را، خوانشی تاریخی از  

 
1. loi positive/positive law 
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کند تا خوانش  کند و تلاش میپذیرش ارزیابی میداند و هر دو را، غیرقابلمتن ارسطویی می
عنوان  زعم خود دستره، هم تغییرپذیري را به سوم و البته متفاوتی را ارائه دهد؛ تفسیري که به 

طبیعی   هم حقوق  و  دهد  نتیجه  اول،  خوانش  برخلاف  طبیعی،  اصلی حقوق  و  ذاتی  ویژگی 
گرایی و پوزیتیویسم سوفسطایی دور سازد و نشان  ارسطویی را، برخلاف خوانش دوم، از نسبی

  ). Destrée, 2000: 228دهد که حقوق طبیعی، در تقابل با پوزیتیویسم است (
به   باید  ارسطویی،  اندیشه  در  طبیعی  حقوق  مفهوم  درست  شناخت  براي  دِستره،  ازنظر 

ـ و حقوق موضوعه در اندیشه ارسطو ـ که مبتنی بر اراده انسان نیستدوگانگی حقوق طبیعی
  اي که ناشی از اراده انسانی و اقتدار این اراده است.بازگشت؛ حقوق موضوعه 

افلاطونی   خوانش  به  بازگشت  را  ارسطویی  طبیعی  حقوق  کردن  تلقی  غیرارادي  دستره، 
پیدا می نمی  کند و  داند، زیرا معتقد است بر اساس تفسیر افلاطونی، حقوق طبیعی، وصفی الهی 

شود و به همین  ماند و الهی نمی این در حالی است که حقوق طبیعی غیرارادي، انسانی باقی می 
دلیل هم متغیر است. دغدغه افلاطون این است که کار فیلسوف، تابعی از امر الهی باشد و این،  

 :Destrée, 2000عنوان امر درست تلقی شود ( امر الهی باشد که چارچوب امر درست و حقوق به 

230, 231) دارد  تأکید  انسانی  دنیاي  و  خدایان  دنیاي  تفاوت  بر  ارسطو   .(Aubenque, 1980: 

)؛ پس نباید تفسیري الهی از اندیشه حقوق طبیعی او داشت و آن را، بر این اساس، غیر متغیر  150
به  را،  دانست.  حقوق  طبیعت  و  ندارد  قبول  نیز  را  طبیعی  مکانیکی حقوق  ثبات  ارسطو،  علاوه، 

داند که در یونان و پارس به یک نحو باشند. بلکه، این  مبتنی بر قواعد مکانیکی نمی همانند آتش، 
طبیعت ارسطویی، باز به این دلیل که انسانی است، تفسیربردار است و همین تعدد تفسیر، کافی  

  ). Destrée, 2000: 231, 232است تا تعبیر متغیر بودن، در مورد آن، به کار رود (
تواند به نفی حال از منظر نگارنده، باید توجه داشت که تفسیربرداري حقوق طبیعی میبااین

شاخصه غیرارادي بودن آن بیانجامد، زیرا معناي حقوق طبیعی و محتوا و کارکرد آن، به اراده 
مواقع،   از  بسیاري  در  که  کرد  فراموش  نباید  بود.  خواهد  منوط  پوشش    ایجادمفسر  در  معنا 

راهتحقق می  تفسیر چالش،  این  از  براي دوري  میپذیرد.  نظر  به  که  که  حلی  است  این  رسد، 
تفسیر را چون اراده معنا تلقی نکنیم؛ بلکه، آن را، همان کشف یا ادراك معنا بدانیم. در غیر این  
قتل،   داشت.  نخواهد  تفاوتی  است،  ارادي  که  انسانی  حقوق  با  طبیعی  حقوق  صورت، 

)؛ اما تفسیر این قاعده، بستگی به زمان و  Aristotle, 1959(b): 139, 140طورکلی، بد است (به 
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اما این معنا را، اراده   تواند عادلانه یا ناعادلانه تلقی شود؛مکان دارد و از این منظر، اوتانازي می
شود این است که آیا با  حال، پرسشی که مطرح میکنیم. بااینکنیم، بلکه کشف یا ادراك می نمی

گرا و براي مثال اندیشه اشتراوس، اوبنک و یا  پذیرش تحلیل تفسیرمحور، به برداشت واقعیت
نمی  نزدیک  به ویله  از  شویم؟  معنا  تفکیک کشف  براي  ملاکی  که  نکته  این  به  عنایت  با  ویژه، 

انجام  تفسیر  پوشش  در  هنجار،  ایجاد  مواقع،  از  بسیاري  در  و  نداریم  دست  در  معنا  اراده 
)؛ زیرا ارسطو،  Destrée, 2000: 233(  ازنظر دِستره، پاسخ چنین پرسشی، منفی است  گیرد.می

 ,Aristote, 1994کند که «تنها یک رژیم سیاسی است که بهترین است» (اي اعلام میدر گزاره

V, 14, 1135 a 6  از تفسیر  یک  که  است  این  معناي  به  عبارت،  این  در  «بهترین»،  وصف   .(
تواند بهترین تفسیر باشد و امکان ارائه چنین تفسیري وجود دارد.  حقوق طبیعی ارسطویی می

یا   و  افلاطونی  اندیشه  سمت  به  حرکت  نیز،  را  گزاره  این  معناي  دستره،  که  است  این  نکته 
نمی که  یونیورسالیسم  نیست  فرازمینی  یا  و  متافیزیکی  آرمانی  معناي  به  گزاره،  این  زیرا  داند، 

هاي دیگر یا  سوي آن تعالی یابند؛ بلکه، صرفاً مطلوبی هست انگار است که هستها به هست
رژیم دیگر  یونیورسالیسمهمان  نفی  با  شوند.  اصلاح  باید  آن،  اساس  بر  ایدآل    ها،  نیز  و 

نمی باید  به  از هست  گذار  به  ارسطو،  که  پذیرفت  باید  گزاره  افلاطونی،  از  او  مراد  و  اندیشد 
ها، دغدغه جستجوي بهترین را دارد و قصد آن هست فوق، چنین گذاري نیست؛ بلکه، در میان 

رسد، ملاك سنجش و  دارد که این رژیم برتري که با استقراء و تفسیر به آن رسیده است و می
سایر رژیم به ارتقاي  باشد.  موجود  تحلیلی هستاینهاي  اندیشه  ترتیب، دستره، عملاً  از  انگار 

می ارائه  طبیعی  این  حقوق  و  نفی  دهد  فوسیس،  کردن  مکانی  و  زمانی  جز  معنایی  تحلیل، 
ارسطویی   آرته  با  آن  ارتباط  قطع  و  لوگوس  کردن  مکانی  و  زمانی  و  آن  در  تکاملی  حرکت 

گونه از حقوق طبیعی، رابطه حقوق موضوعه و حقوق  ندارد. البته، دستره، باوجود تعبیر هست
مثابه چارچوبی که حقوق موضوعه،  کند و معتقد است که حقوق طبیعی، به طبیعی را نفی نمی 

). آیا بدون  Destrée, 2000: 236( یابد، باقی خواهد ماندهویت وجودي خود را درون آن بازمی
می  طبیعی  حقوق  فوسیس،  در  تکاملی  حرکت  نفی  و  ارسطویی  آرته  و  لوگوس  تواند  ارتباط 

  رسد مثبت باشد. چارچوب حقوق موضوعه باقی بماند؟ پاسخ به نظر نمی 
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  . نقد تفسیر واقعیت محور از حقوق طبیعی ارسطویی2-2-2
نوعی   را  ارسطویی  طبیعی  از حقوق  اوبنک  تفسیر  و  تحلیل  نتیجه  کانادایی،  استاد  پنتون،  لیونل 

گرایی فاصله دارد. تحلیل پنتون  داند و به نظر وي، اندیشه ارسطویی از این نسبی گرایی مینسبی
و البته در عباراتی از مقاله خود، فقط و فقط یک قانون    اندیشه ارسطویی از قانون اساسی برتر در 

به  که  جهانی است  به اساسی  و  قضاوت  براي  براي همه  عنوان چارچوبی  ایدآلی  و  آرمان  عنوان 
). روشن است که این تفسیر،  Ponton, 1987: 55آید (ها به کار میجوامع سیاسی و در همه زمان

متافیزیک   که  برداشتی  حقیقتی  یعنی  ـ  حاکمیت میتوس  بر  و  است  ارسطویی  اندیشه  از  محور 
ترتیب، پنتون  این و لوگوس بر فوسیس یونانی مبتنی است. به   توان آن را حکایت کرد ـصرفاً می 

تواند موافق برداشت میشل ویله، اشتراوس و حتی دستره از حقوق طبیعی ارسطویی نیز باشد  نمی
  شناسان حقوقی نیست. و از این منظر، موافق مقایسه ارسطو با جامعه 

گرایی فاصله ندارد؛ وي بر این  رسد، برداشت پنتون، چندان هم از نسبیحال، به نظر میبااین 
توان  نکته تأکید دارد که حقوق طبیعی، وجودي مقدم بر حقوق موضوعه دارد تا به آنجا که می

اما پونتون،   دهد؛ گفت، بدون حقوق طبیعی، حقوق موضوعه، معناي وجودي خود را از دست می
کند تا  )، افلاطونی معنا نمی Weil, 1991:180, 182قانون اساسی برتر را با تأسی از اریک ویل ( 

بتوان بر اساس آن، حاکمیت متافیزیک الهی بر واقعیت را در اندیشه ارسطو نتیجه گرفت؛ بلکه،  
می  تلقی  اجتماعی  ـ  تاریخی  ایدآلیسمی  را  آسیب آن  طریق  از  که  اساسی  کند  قوانین  شناسی 

). سرانجام این ایدآلیسم، یونیورسالیسم  Ponton, 1987: 55موجود، باید در مسیر آن حرکت کرد ( 
دیگر، بر  بیان اي ـ که با فوسیس ارسطویی مرتبط است. به است؛ اما یونیورسالیسمی ـ بخوانیم آرته 

سر  اجتماعی  تاریخی  تحول  همان  دل  از  که  انسان  دینامیک  به همین    طبیعت  و  است  برآورده 
بی استدلیل،  مبتنی  نیست،  متغیر  واقعیت  به  این    ). Weil, 1991: 182, 183(   اعتنا  ویل  اریک 

جا،  مقایسه با طبیعت آتش نیست تا در همه کند که طبیعت انسان، قابل گزاره را از ارسطو اخذ می 
جا یکسان باشد؛ بلکه، ماهیتی دینامیک و تکاملی دارد و سویه این  از یک قاعده تبعیت کند و همه 

در   را،  انسان  طبیعت  نباید  دیگر،  سخن  به  است.  واقعیت  با  سازگار  یونیورسالیسم  نیز  تکامل 
  ) و یا از پنجره فلسفه مکانیسم دید. Weil, 1991: 180, 182, 194, 195مفهومی مکانیستی ( 
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  محورِ حقوق طبیعی ارسطویی . تعدیل تفسیر واقعیت محور و تفسیر متافیزیک 3

ارسطو را می آیا واقعاً  این است که  با جامعه مسئله اساسی  شناسان حقوقی مقایسه کرد؟  توان 
تلقی شود، پاسخ به پرسش    2گرایی و یا تاریخ   1اگر اندیشه ارسطویی، مصداقی از پوزیتیویسم 

فوق، مثبت است و از این منظر، باید رویکرد کسانی چون اشتراوس را پذیرفت، زیرا این دو  
با چالش   از اساس  بهترین رژیم سیاسی را  از فلسفه سیاسی مدرن، جستجوي  گرایش بزرگ 

می به مواجه  پوزیتیویسم،  جامعه دانند.  رویکرد  در  به ویژه  یا  خوانش  طریقشناختی  در  اولی، 
می  تأکید  ارزش  از  واقعیت  جدایی  بر  خود،  (تاریخی   ,Duguit, 1927/1: 683; Duguitکند 

2003: 16; Strauss, 2016: 461او ملاحظه  گرایی، آن ). تاریخ پیروان  گونه که نزد ساوینیی و 
(می تغییرهاي  Savigny, 2006: 13, 14, 89کنیم  به  توجه  با  که  است  این  بر  ـ  )،  فرهنگی 

برتر سخن گفت (تاریخی، نمی از حقیقتی  دانیم که مکتب  ). می .SpectorCf, 68 :2013توان 
  اندیشد. تاریخی، اساساً به گذار از هست به باید نمی

میبااین نظر  به  میحال،  نه  را  ارسطو  مکتب رسد  پیرو  نه  و  دانست  پوزیتیویست  توان 
دنبال   به  او  است.  طبیعت  و  متافیزیک  تعامل  ارسطو،  دغدغه  نگارنده،  منظر  از  زیرا  تاریخی، 
چگونگی تعامل و ارتباط فوسیس خود با لوگوس و آرته است. ارسطو برخلاف تصور پنتون، 

اندیشد. وي، اگرچه  به حاکمیت متافیزیک یا همان میتوس بر واقعیت یا همان فوسیس نیز نمی
بر طبیعت اشیاء یا همان حقوق طبیعی، هم به    به مقتضیات زمان و مکان نظر دارد، اما با تکیه 

اندیشد تا بر اساس آن، بتواند به قضاوت  یا میتوس می  معیاري جهانی یا حقیقتی ورا استدلالی
نظام پیرامون  بپردازد  ارزشی  موجود  اجتماعی  ـ   .Weil,  ,SpectorCf ;68 :2013(  سیاسی 

) و هم ایدآلیسمی تکاملی را مدنظر دارد که طبیعتی استعلایی را براي وي به  195 ,182 :1991
می (ارمغان  جز    ).Aubenque, 1980: 157آورد  چیزي  ارسطویی،  طبیعی  حقوق  اعتبار  منشأ 

طور که ویله و حتی  طبیعت اشیاي ارسطویی یا فوسیس ارسطویی نیست و این طبیعت، همان 
به آن قائل این  Aubenque, 1980: 153, 157اند (اوبنک  )، ماهیتی دینامیک و تکاملی دارد و 

اي که نمود همان میتوس  تکامل را نیز از ارتباط فوسیس با آرته و از طریق لوگوس دارد؛ آرته 

 
1. Positivisme/ positivism 
2. Historicisme/Historicism 



 1404 بهار، اول ، شماره هفدهمدوره  257

اعتبار   مبناي  کانتی،  فلسفه  در  اگر  ایدآلیسم،  یا همان  متافیزیک  اوبنک،  تعبیر  به  است.  یونانی 
را   ارسطویی  طبیعت  تکامل  و  است  هدف  ارسطویی،  فلسفه  در  است،  میهنجار  دهد؛ معنا 

عنوان اگرچه سویه این تکامل، در اندیشه ارسطویی روشن نیست و همین نکته را هم اوبنک به 
). شاید، بر مبناي همین Aubenque, 1980: 157کند (ایراد و چالش اندیشه ارسطویی مطرح می

شکل  که  است  مهم ایراد  و  مدرن  طبیعی  حقوق  را  گیري  بشر  حقوق  یعنی  آن،  آموزه  ترین 
می  تلقی  است  پیشرفتی  بوده  ناتوان  آن  محقق کردن  از  گویا  ارسطویی،  طبیعی  که حقوق  کند 

)Aubenque, 1980: 157  ویله، نیز اگرچه برخلاف اریک ویل، حذر دارد از اینکه سویه این .(
تکامل را در اندیشه ارسطویی، یونیورسالیسم بداند، اما به این تکامل قائل است و البته برخلاف  

  ). Villey, 1965: 26( کندگیري حقوق طبیعی مدرن را نیز پیشرفت ارزیابی نمیاوبنک، شکل
موضوعه   قانون  از  انتزاعی  و  عام  طبیعی  قانون  تفکیک  اگرچه  فیلسوفان حقوق،  از  برخی 

می افلاطونی  رویکرد  احیاي  معناي  به  را  ارسطویی  اندیشه  در  (متغیر   Renaut etدانند 

Sosoe,1991:238می که  ـ  را  دوگانگی  این  خود،  ارسطو،  که  معتقدند  اما  را  )،  آن  توان 
دانستمعرفت می شناختی  ارزیابی  رادیکال  میـ  دلیل، سعی  به همین  و  تعدیل  کند  را  آن  کند 

 Renaut etگرایی را وارد اندیشه ارسطو کرده است (کند و همین تعدیل است که نوعی نسبی

Sosoe,1991:238انسان ایدآلیسم  یا همان  متافیزیک  به آن میزان که منجر به حذف  اما نه  -)؛ 
قانون طبی ازآنجاکه  این  گرایانه بشود.  بر  قانون موضوعه جزئی است، تأکید  عی، کلی است و 
به کند و نمیتفکیک، فاصله آن دو را زیاد می قانون  توان،  با  قانون موضوعه  انطباق  از  آسانی، 

طبیعی سخن گفت و در این صورت، قدرت و کارکرد هنجاري خود قانون طبیعی نیز با چالش  
). به همین دلیل ارسطو، Renaut et Sosoe,1991:238; Aubenque, 1980: 154مواجه است (

بخشی به کند و امر قانونی که نقش تعینامر درست را به دو بخش طبیعی و قانونی تقسیم می
دهد و آن را  تعامل با حقوق طبیعی قرار می، بلکه در کنار و در  نه در تقابلامر طبیعی دارد را،  

اجتناب و  لازم  مکمل  و  میمبین  قلمداد  طبیعی  حقوق  (ناپذیر   ;Villey, 2006: 85کند 

Aubenque, 1980: 154 به برداشت  عبارت)؛  برخلاف  ـ  دولتی،  قوانین  دیگر، 
کننده  کننده و کاملتنها تقابلی با حقوق طبیعی ندارند، بلکه بیانهاي مدرن ـ نه ژوسناتورالیست

). براي مثال جبران  Villey, 2006: 85; Aubenque, 1980:154(  شوندعدالت طبیعی تلقی می
خسارت، امر درست طبیعی است؛ اما نحوه جبران خسارت را در کنشی دیالکتیک، امر قانونی  



258  
  

 ... حلیل چگونگی تعامل حقوق طبیعی کلاسیک و حقوق طبیعی مدرنت                                                         

کند و برحسب زمان و مکان نیز متفاوت است. دادن مالیات، امر درست  (قراردادي) تعیین می
قانونی (قراردادي) تعیین   امر  بازهم در کنشی دیالکتیک،  مبلغ آن را  اما میزان و  طبیعی است؛ 

(می تدوین Villey, 1076: 13, 14; Aubenque, 1980:154کند  بدون  که  است  روشن   .(
به حلراه خسارت  جبران  خسارت،  جبران  پیدا  هاي  عینی  قابلیت  طبیعی،  درست  امر  عنوان 

). بنابراین، میان حقوق طبیعی و حقوق موضوعه،  Aristote, 1994, V, 14, 1135 b 18کند (نمی 
) تقابل  نه  و  است  تفکیک  آنچه هست،  ندارد؛  ازنظر  Aubenque, 1980: 154تقابلی وجود   .(

که   است  قانونی  امر  و  طبیعی  امر  نسبت  تحلیل  باز  در  ارسطو  اخیر  تلاش  سوسو،  و  رونو 
)؛ روشن  Renaut et Sosoe,1991:239شود (ترین خدمت وي به فلسفه حقوق تلقی می بزرگ

سازگار  مدرن  ژوسناتورالیسم  مذاق  با  چندان  ارسطویی،  حقوقی  فلسفه  روش  این  که  است 
نباشد؛ تفکیک اصطلاح فلسفه حقوق از تئوري عمومی حقوق، یادآور همین ناسازگاري است؛  

ماند و رویکردهاي تحققی، اصطلاح «تئوري ها باقی می«فلسفه حقوق»، براي ژوسناتورالیست
  ). Kelsen, 1999: 190 et 191;Dabin, 1969:11گزینند (عمومی حقوق» را برمی 

که  است  این  مدرن  ژوسناتورالیسم  مذاق  با  ارسطویی  حقوق  فلسفه  ناسازگاري  علت 
خواهد و به نظرش، متغیر بودن نحوه جبران خسارت که  ارسطو، حقوق طبیعی را جهانی نمی

مکان است، با همیشگی، انتزاعی و جهانی تلقی کردن امر    ناپذیر تأثیر زمان واقتضاي اجتناب
ماند، نفی حقوق طبیعی جهانی و  درست طبیعی سازگاري ندارد و تنها راهی که عملاً باقی می

رد  متافیزیک   جز  چیزي  نفی،  این  معناي  و  است  متغیر  موضوعه  حقوق  مبناي  چون  محور 
رویکرد سوفسطایی که به تقابل ذاتی حقوق طبیعی و حقوق موضوعه باور دارد، نیست. براي 

، حقوق طبیعی را تنها و تنها به امر طبیعی  دوري از همین چالش سوفسطایی است که ارسطو
بازمی طبیعی  انسانی  امر  از  هم  و  الهی  طبیعی  امر  از  نیز  را  انسانی  طبیعی  امر  این  و  گرداند 

اند؛ اما امر طبیعی انسانی،  کند که دو نوع اخیر جهانیمکانیکی چون آتش تفکیک و تصریح می
و البته، متغیر بودن    ترتیب، حقوق طبیعی همانند حقوق موضوعه متغیر بودهاینمتغیر است و به 

 )؛ بلکه ذاتی است. Aristote, 1994, V, 14, 1135 b 32آن، ساختگی و یا ارادي هم نیست (

میاین که  است  میتوس  گونه  از  که  است  منطقی  سیر  مبین  ارسطویی  اندیشه  بود  قائل  توان 
رسد.  وسیله لوگوس به آرته یونانی میو با ابتناي بر فوسیس ارسطویی و به  شودیونانی آغاز می 



 1404 بهار، اول ، شماره هفدهمدوره  259

هاي آن، یا اندیشه را در دام سوفسطایی گرفتار  سیري زنجیروار که حذف شدن هرکدام از حلقه 
  انجامد.ژوسناتورالیسم مدرن میسازد یا به می

میاینبا مطرح  که  پرسشی  پس  حال،  است،  متغیر  طبیعی،  حقوق  اگر  که  است  این  شود 
می تعینچگونه  را  موضوعه  نقش حقوق  طبیعیتوان  چنین حقوق  به  زیرا  بخشی  دانست؟  اي 

که  تعین دارد  ضرورت  زمانی  باشند؛    محتوايبخشی،  برخوردار  کلیت  از  طبیعی،  حقوق 
ثباتی  عبارتبه  از  باید  بودن،  اصل  براي  اصل،  که  است  روشن  و  بوده  کلی  اصول  دیگر، 

  برخوردار بوده، متغیر نباشد. 
حل را خود ارسطو ارائه داده است؛ حقوق طبیعی و حقوق موضوعه هر دو متغیرند، اما راه

) متفاوت  روش  دو  اساس   Aristote, 1994, V, 14, 1135 a 2-3;  Renaut etبر 

Sosoe,1991:242, 243; Kalinowski et Villey, 1984: 193,197; Aubenque, 1980:155   ؛(
و همین نکته نیز معیار تفکیک واقعی این دو است. توضیح اینکه، حقوق طبیعی، هم در شکل  

کند، پس یعنی چیزي  کند؛ وقتی میگوییم در محتوا تغییر پیدا میو هم در محتوا تغییر پیدا می
پیدا میهست که   اما محتواي آن تغییر  باقی است،  انگاشت که حقوق خود  نادیده  نباید  کند. 
به  بازمی طبیعی،  انسان  به  اما  هرحال،  دارد؛  دینامیک  ماهیتی  انسان،  طبیعت  اگرچه،  گردد؛ 

می باقی  انسان  انسان،  نیست؛  انسان  رفتن  بین  از  معناي  به  انسان،  طبیعت  بودن  ماند دینامیک 
)Weil, 1991: 182, 183هاي گونه است؛ عدالت و برداشت). تغییر حقوق طبیعی هم به همین

و یا گذار از عدالت مبتنی بر آزادي به عدالت مبتنی بر برابري، نشان از همان    متفاوت از آن
اما تغییر محتواي عدالت، به معناي از   دینامیک بودن حقوق طبیعی و تغییر محتوایی آن دارد؛

این درحالی  از جنس  بین رفتن خود مفهوم عدالت نیست.  که تغییرات حقوق موضوعه، تغییر 
نمی و  است  فنی  اساساً  موضوعه،  حقوق  جنس  ازآنجاکه  و  است  حقوق  فنی  سطح  در  توان 

سخن گفت که دینامیک است، پس تغییر فنی حقوق موضوعه، به معناي از    کلیتیموضوعه از  
و شکل موضوعه  یک حقوق  رفتن  (  بین  است  دیگري  موضوعه   ,Aubenqueگرفتن حقوق 

گیري )؛ ارسطو، خود، حقوق موضوعه را از منظر تغییرپذیري، به واحدهاي اندازه155 :1980
کند که در جاهاي مختلف متفاوت است و  گیري مساحت تشبیه میوزن و یا واحدهاي اندازه

جاي   در  و  است  کیلو  جایی  در  کیلومتر؛  دیگر  جایی  در  و  است  مایل  مثال  براي  جایی  در 
پوند. همان  اندازه دیگري  واحدهاي  که  موضوعه طور  دارد، حقوق  متعدد ضرورت  هاي  گیري 
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 ,Aristote, 1994, V, 14, 1135 a 2-3; Renaut et Sosoe,1991:242متعدد نیز ضرورت دارد (

243; Aubenque, 1980:155هاي فنی موازنه، به ها، راهاما درهرحال، همه حقوق موضوعه   )؛ -
قانونی طبیعی به زمان و مکان، معناي  عنوان  قانونی که خود دینامیک است؛ موازنه، بسته  اند؛ 

دیگر، زمانی، معناي  عبارتخودش را خواهد داشت و این معنا، در حرکتی تکاملی قرار دارد؛ به 
امروزه و  داشت  پیدا می  کانتی  رالزي  معناي  مثال،  براي  معناي  و  به  نسبت  که درمجموع  کند 

تکامل  نمییافته کانتی،  شد،  گفته  آنچه  بر  بنا  است.  سخن تر  جهانی  موضوعه  حقوق  از  توان 
جا مطرح باشد تا آنگاه  گفت و انتظار داشت که حقوق موضوعه زمان و مکان خاصی، در همه 

 از تغییرپذیري ماهوي آن حقوق موضوعه سخن بگوییم. 
 

  . سازگاري متافیزیک مدرنیته و «واقعیت» ارسطویی 4

دانیم که حق بشري، میراث پارادایم حقوق طبیعی مدرن است و این پارادایم، حق و اساساً  می
می  متغیر  غیر  و  متافیزیکی  مفهومی  را  طبیعی  درست  (امر   ;Maspetiol, 1964: 76خواهد 

Miaille, 1980: 171 جامعه که  آنجا  به  تا  مانع )  را  مدرنیته  پارادایم  حقِ  حقوقی،  شناسان 
)؛ منشأ اعتبار حق نیز همان  Duguit, 1927/1: 200, 211, 212( کنندگرایی دانسته، نفی میواقع

ترتیب، مفهوم حق، ماهیتی تماماً متافیزیکی پیدا کند و متعلق به  اینعقلانیت کانتی است تا به 
الإجتماعی باشد. پس پرسش از چگونگی سازگاري حقوق طبیعی تغییرپذیر و حق  انسان ماقبل

 ماند. عنوان متافیزیک مدرنیته باقی میبشري به 

و   انقلابی  خوانشی  را  آن  پنتون،  لیونل  که  دارد  ارسطویی  متن  از  خوانشی  ویل،  اریک 
 انجامد. داند، زیرا به سازگاري حقوق طبیعی ارسطویی با حقوق بشر میمتفاوت می

تاریخ  برخلاف  نیز  می دِستره  تأکید  طبیعی  حقوق  کلاسیک  مفهوم  بر  که  ـ  و  گرایان  کنند 
نگرند ـ  هاي طبیعی ببینند، در قالب قانون طبیعی میبیش از آنکه حقوق طبیعی را در لباس حق

ارتباط با حقوق طبیعی عصر روشنگري که مؤلفه اصلی آن، همان  حقوق طبیعی ارسطویی را بی
ویژه، با توجه به این نکته که خاستگاه حقوق طبیعی مدرن  داند؛ به هاي بشري است، نمیحق

شود که این خاستگاه، همان طبیعت  گردد تا قابل ارزیابی باشد و تأکید مینیز به انسان بازمی
حال، دستره، برخلاف اریک ویل، این ارتباط این). باDestrée, 2000: 237, 238انسانی است (

پای ایدآلیسم ارسطویی نمیرا نقطه  با حقوق  ان تکامل یا  ارتباط حقوق طبیعی ارسطویی  داند. 
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اقتضا می اندیشه ارسطویی را  یونیورسالیسم در  به آن  بشر، ورود نوعی  کند؛ ورودي که ویل 
همان  دستره،  ایدآلیسم  اما  است؛  ملاحظه  معتقد  برتر  اساسی  قانون  از  وي  تفسیر  در  که  طور 

تواند بیانجامد، زیرا دستره، ایدآلیسم ارسطویی را، در انجامد و نمیکردیم، به یونیورسالیسم نمی
داند و شاید این شدن همیشگی، گزار از یونیورسالیسم را اقتضا کند؛ حال شدن همیشگی می

نمی یونیورسالیسم  ازنظر دستره،  اگر  پس  وانگهی،  باشد.  ارسطویی  ایدآلیسم  پایان  نقطه  تواند 
و خوشبختی    بناست تفسیر بهتر از حقوق طبیعی ارسطویی، معیاري زمانی و مکانی داشته باشد

به  سعادت،  نهاییو  و  واحد  نسخه  ارسطویی،  ایدآلیسم  از  دیگري  بیان  بر    عنوان  تأکید  ندارد، 
 یونیورسالیسم معنایی نخواهد داشت.

ماند که آیا یونیورسالیسم ویل،  حال، اگر رویکرد ویل را بپذیریم، این پرسش باقی میبااین
پذیرش است؟ از  رویکرد ارسطویی قابل از نوع کانتی بوده و درنتیجه، حق کانتی در چارچوب  

لحاظ تحلیلی، در کنار برداشت انتزاعی و متافیزیکی از حقوق بشر ـ که آن را ابزاري در برابر  
می انسانی  کرامت  و تضمین  براي حفظ  ـدولت،   :Villey, 2001: 99; Weil, 1991(انگارند 

)؛ برداشتی که ماهیت و هویتی تاریخی ـ اجتماعی براي حقوق بشر قائل است نیز وجود  187
بنابراین، اگر کلیت ارتباط حقوق طبیعی    )؛Dabin, 2007: 18 et 19; Weil, 1991: 194دارد (

تأیید باشد، بازهم، قبل از هر چیز، باید به این پرسش پاسخ داده ارسطویی با حقوق بشر قابل 
شر وجود دارد؟ برداشت گفته از حقوق بیک از دو برداشت پیششود که این ارتباط، با کدام

  متافیزیکی یا برداشت تاریخی ـ اجتماعی؟ 
ارسطو همان نزد  انسانی،  طبیعت  شد،  اشاره  که  برداشت ژوسناتورالیست   طور  برخلاف  و 

مشاهده تجربی است؛ اما  هاي مدرن، ماهیتی متافیزیکی ندارد؛ به سخن دیگر، این طبیعت، قابل
به  تا  نیست  هست»،  «آنچه  یا  صرف  واقعیت  مشاهده  مشاهده،  به ایناین  ـ  نتوان  ویژه  ترتیب، 

هاي مدرن ـ از قابلیت اندیشه ارسطویی براي پذیرش حق سخن گفت؛  زعم ژوسناتورالیستبه 
) است  ارسطویی  طبیعت  اساسی  عنصر  غایی،  به Villey, 2006: 86علت  و    دیگرعبارت) 

رسد. همین طور که اشاره شد، فوسیس ارسطویی در یک سیر منطقی به آرته ارسطویی می همان
می موجب  که  است  ایارتباط  منشأ  تعبیر  شود  به  یا  ـ  متافیزیکی  طبیعی و  عقلانیت  غایت،  ن 

طبیعت ارسطویی ماهیتی شدنی و تکاملی  ).  Villey, 2006: 87نباشد (دیگر عقلانیت مدرن ـ  
کند و از همین دارد؛ منتهی، در تاریخ است که این شدن و این تکامل، محقق شده، معنا پیدا می
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دانیم و همین نکته، در ماهیت حق، اگر بناست منشأ  رو، این طبیعت را، تاریخی ـ اجتماعی می
میگوییم،   تاریخ سخن  از  وقتی  ویل،  اریک  منظر  از  است.  تأثیرگذار  باشد،  طبیعت  این  حق، 

گیري جامعه شهري و اقتصاد بازار نیز مدنظر  تحولات تاریخی ـ اجتماعی، ازجمله شکلاگرچه 
 ,Villey, 2003: 99؛342:  1382کلی،  توان از تحولات فکري و ازجمله نومینالیسم (است، اما نمی

100 Testu, 2003: 821; Duguit, 1927/1: 201) و نیز کریستیانیسم (Villey, 2003: 99  هم (
اندیشه  این  خود  زیرا  شد،  به غافل  نیز،  تحول  ها  و  تاریخی  تطور  محصول  و  نوعی  زمانی 

ـ    پذیري طبیعت تاریخیو نظر به تحول  ترتیباین). به Weil, 1991: 193, 194, 195اند (مکانی 
می انسان،  سرانجام اجتماعی  که  داشت  انتظار  به   توان  نیل  بر  مبتنی  ارسطویی،  اندیشه  اگر  و 

«باید» و باقی نماندن در «هست» معنا شود، گذار از مفهوم قانون طبیعی به حق طبیعی تحقق  
باید نقطه عطفی در تاریخ اجتماعی بشر دانست؛ اما    یابد؛ تردیدي نیست که آزادي فردي را 

اجتماعی انسان بوده، فطري و یا  ـ  طبیعت تاریخی    این حق آزادي فردي، طبیعی یعنی مبتنی بر 
از همین روست که ویل، برداشت کانتی، لاکی و هابزي از انسان و از حقوق  متافیزیکی نیست.

می رد  و  نقد  را  (بشر  اریک ویلWeil, 1991: 195کند  نظر  از  جنبه    ).  به همان  عنایت  با  و 
گرایی آزادي فردي و رویکرد لیبرالیستی ابتدایی  گیري حقوق بشر، نباید صورتتاریخی شکل

تواند طبیعی و  گرایی حق آزادي فردي، میآن را جدي گرفت. شکی نیست که تأکید بر صورت
ژیک و ساختاري بودن آن را  و تصنعی، ایدئولو  بودن حق را با چالش مواجه ساخته   خودجوش

به ذهن متبادر سازد؛ حق طبیعی ارسطویی شده، ماهیتی پوزیتیو و اجتماعی و مبتنی بر تاریخ  
  ). Weil, 1991: 187, 194, 195دارد (

اي است که انگار برداشت متافیزیکی از حق، خود، حاصل تحول  گونه البته، تحلیل ویل به 
تاریخی حقوق طبیعی و درواقع طبیعت انسانی بوده است و از این منظر، چندان هم تعارضی با  
انگاشتن  نادیده  به آن و  باقی ماندن در آن، اصالت دادن  بلکه  اندیشه ارسطویی نداشته است؛ 
ماهیتی   است. حق،  ارسطویی  اندیشه  با  تعارض  در  که  است  آن  اجتماعی  ـ  تاریخی  طبیعت 

و شکل دارد  تکاملی  و  نسلدینامیک  ازجمله شکلگیري  و  بشري  حقوق  مختلف  گیري  هاي 
  حق طبیعی اقتصادي، نشانه آن است. 

گرفته   به خود  طبیعی  قانون  قالب  گاه  زمان،  در گذر  طبیعی  امر درست  پذیرفت که  باید 
است و گاه قالب حقی متافیزیکی و گاه نیز لباس حق اجتماعی یا خودجوش را پوشیده است  
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ـ   تاریخی  موجودي  انسان،  که  است  این  از  ناشی  تحولات،  این  همه  با  و  است.  اجتماعی 
گیري تاریخی دولت مدرن در بستر بازار آزاد، منطقی است که از قانون طبیعی به سمت شکل 

گرفته و دغدغه گذار حق طبیعی حرکت کنیم و وقتی این نوع دولت، در ساختار مدرنیته شکل 
متافیزیکی به خود بگیرد و  از سنت   این حق، ماهیتی  اجتماعی مطرح است، منطقی است که 

گرایی و فردگرایی مبتنی بر آن اهمیت  که دغدغه اجتماعی شدن، به دنبال بحران متافیزیک آنگاه
مانع روند اجتماعی شدن نشود و شاید، حتی  کند، حق، ماهیتی خودجوش می پیدا می یابد تا 

اجتماعی انسان، از عبور از حق طبیعی سخن گفت  بتوان در آینده با توجه به ماهیت تاریخی ـ
با   لیبرالیسم،  با  مقایسه  در  که  ـ  نئولیبرالیسم  حتی  که  است  معنی  این  به  دقیقاً  نکته،  این  و 

  برداشت اجتماعی از حق موافق است ـ، پایان تاریخ نیست. 
میهمان  تاریخ  پایان  را  یونیورسالیسم  ویل،  شد  اشاره  که  را  طور  یونیورسالیته  وي  داند. 

خواهد و حتی آن را  و حقوق بشر را جهانی می   کندعنوان نقطه کمال طبیعت انسانی یاد میبه 
خواهد. از همین رو، در وفاداري او به اندیشه  دارند نیز می براي جوامعی که از جامعه غربی فاصله 

می تاریخی  ارسطویی  انسان،  طبیعت  اگر  کرد؛  تردید  است، نخست  ـ  توان  تکاملی  و  اجتماعی 
توان پایان این کمال دانست و دوم، اقتضاي عدالت طبیعی نه یونیورسالیته،  یونیورسالیته را نمی

  است، زیرا همه جوامع، از منظر طبیعت تاریخی، وضعیت یکسانی ندارند.   پلوراتیهبلکه 
ابایی ندارد که این مؤثر بودن، خواهد مؤثر بر طبیعت باشد و  انسان میازنظر اریک ویل،  

و با رویکردي جهانی که با شاخصه    تلقی به گذار از سنت بشود. انسان، بر اساس همین منطق
می کشف  را  عقلانیت  مفهوم  دارد،  پیوند  نیز  درست  امر  بودن  منشأ  همیشگی  را،  آن  تا  کند 

حق و  جهانی  یونیورسالیته قوانین  او  دهد؛  قرار  جهانی  می  1هاي  کشف  بودن  را  جهانی  کند: 
اي که جهانی نیست را نیز  ترتیب، قاعدهاینقوانین طبیعی را، جهانی بودن طبیعت انسانی را. به 

  ). Ponton,1987: 60کند (طبیعتاً نادرست ارزیابی می
می تصریح  حقویل،  که  فراکند  مفادي  تاریخیِ  بیان  بشري،  تاریخ، تاریخی   هاي  و  اند 

این  بزرگ انسان است.  نهاد  ترین کاشف همین محتواي فرا تاریخی و همیشگی است که در 
به حق یا  او  زیستی  جامعه  سنت  که  انسانی  حتی،  است؛  انسانی  هر  به  متعلق  دیگر،  عبارتها 

 
1. Universalité/ Universality 
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هایی نیست. قانونی اساسی عادلانه نیز همان قانون  طبیعت تاریخی او، هنوز، پذیراي چنین حق
ها نیز باشد. پس محتواي  کننده آنها را اعلام کند، بلکه تضمینفقط این حقاساسی است که نه 

برتر، همین حق قائل به وجود هاي همیشگی است و بر همین اساس، میقانون اساسی  توان 
اي که ایدآل قوانین اساسی دیگر  قانون اساسی جهانی، برتر و همیشگی بود. همان قانون اساسی

  وسوي آن حرکت کنند.است و همه قوانین اساسی دیگر، باید به سمت 
اي که شاید،  گرایی از اندیشه ارسطویی باشد. نفیتواند نفی نسبیمعنی این سخنان ویل، می

شود  درنهایت یک ضرورت باشد و الا تعامل متافیزیک و واقعیت، عملاً به نفع واقعیت تمام می
گیري حقوق بشر در  و تاریخ و براي مثال موضوع بردگی، شاهدي براي آن است. اوبنک، شکل

پارادایم مدرنیته را، در مقایسه با پارادایم حقوق طبیعی کلاسیک ارسطویی، یک پیشرفت تلقی  
(می میAubenque, 1980: 157کند  ارسطویی  طبیعی  اگر حقوق  پس  به ضد  ).  متهم  خواهد 

با   و  بپذیرد  نحوي  به  را  بشري  مفهوم حق  که  ندارد  این  جز  راهی  گویا،  نشود،  بودن  توسعه 
  یونیورسالیسم سازگاري یابد؛ دیدگاهی که میشل ویله، استاد فرانسوي به آن قائل نیست. 

ازنظر ویله، در اندیشه حقوق طبیعی کلاسیک و نزد ارسطو، حق، نه امر ذاتی انسانی (چه  
است؛ درواقع، همان سهم    2گونه-، بلکه امري نوعی یا ابژه1انسان اجتماعی و چه انسان کانتی) 

به فرد تعلق  عادلانه اي است که در چارچوب عدالت توزیعی مکتب حقوق طبیعی کلاسیک، 
حق  3گیردمی برابري  از  صحبت  که  است  اساس  همین  بر  دقیقاً،  زیرا  و  نیست،  پذیرفتنی  ها 

اي که همان امر درست گذار است؛ سهم عادلانه بندي تأثیرموقعیت اجتماعی فرد در این تقسیم
  شود و نشان از همان حق بودن دارد و تفاوت آن با حق فرديحقوق طبیعی کلاسیک تلقی می

). اگر بارها بر این نکته  Villey, 2006: 243که تعبیر دیگر آن، حق داشتن است، روشن است (
می ابژه تأکید  کلاسیک  که حقوق طبیعی  سوژهشود  مدرن،  طبیعی  و حقوق  است  محور محور 

)Cf.Renaud et Ferry, 1992/3:49 .از همین باب است (  
ویله سنت میشل  که  است  این  (واقعیت  ویل  و  اوبنک  برخلاف   :Aubenque, 1980گرا، 

157; Weil, 1991: 187, 194, 195(  از حقوق بسیاري  با  البته، همگام  واقعو  گرا چون  دانان 

 
1. droit subjectif/ Subjective Right 
2. droit objectif/ Objective Right 
3. Suum jus cuique tribuere 
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مفهوم حق فردي موافق نیست و حتی  )، چندان با  Saleilles, 1922: 535, 536ریموند سالی (
و التقاط اندیشه   سوگیري آن را نه نماد توسعه، بلکه حاصل نوعی نقص فرهنگی از یکشکل

عنوان یکی از عوامل گرایش به مفهوم داند. منظور ویله از نقص فرهنگی، به از سوي دیگر، می
شدت به چالش  که لئون پترازیسکی، به حق فردي، خودخواهی و باور ماتریالیستی است؛ همان 

اي که از دید هابرماس، فیلسوف آلمانی نیز مغفول  )؛ و نکته 216:  1401کشد (ر.ك. شهابی،  می
زمینه  را  مدرن  طبیعی  حقوق  دکترین  وي  است؛  ریشه نمانده  سنت  کردن  پوزیتیویزه  دار ساز 

جاي اینکه  داند و معناي پوزیتیویزه کردن نیز این است که ارزش، به می 1حقوق طبیعی کلاسیک
اراده نوعی  از  کند،  اخذ  اشیا  طبیعت  از  را  خود  و  اعتبار  خودمحوري  با  که  فردي  گرایی 

). سالی نیز، حق فردي را مبتنی بر  Habermas, 1974: 84کند (خودپرستی عجین است، اخذ می
و    داند و با وضعیت طبیعی او که همان همبستگی اجتماعی است برداشتی انتزاعی از انسان می

گواه آن  بر  اجتماعی  واقعیت  و  تاریخ  مؤلفه  ارزیابی میدو  مغایر   :Saleilles, 1922(  کنداند، 

535, 536 .(  
نیز تأثیرگذاري مسیحیت و انتقال برخی آموزه اندیشه  از التقاط  از  منظور ویله  هاي مسیحی 

هاي  آموزهساحت اخلاق و کنش اخلاقی به ساحت حقوق و تنظیم روابط اجتماعی است و از  
به  نیز  بیمسیحی  دارد.  مدنظر  را  فرانسیسکن  فرقه  خاص،  نقص  طور  آن  با  مسیحیت،  تردید 

البته، همین  و  از منظر ویله  اما  نیست؛  همگام  و خودپسندي ضرورتاً  طور  اخلاقی خودمحوري 
) دو  ,Husson 48 .46 :1972لئون هوسنُ  این  گرفتن  کنار هم قرار  در  فرانسوي،  استاد  دیگر   ،(

هاي فرانسیسکن حقوقی نیست؛ اما  گیري حق فردي شد. آموزهساز فردگرایی و شکلعامل، زمینه 
می  منتقل  حقوق  بیش به سرزمین  فردي  تا سعی شود حق  و  شود  نباشد  نماد خودپسندي  ازحد 

  ). ;Boureau, 1992 Villey, 1969: 140, 141 1113 :-1135خود بگیرد ( وصف اخلاقی نیز به 
این نکته را نیز نباید نادیده انگاشت که میراث حقوق طبیعی مدرن، یعنی همان  حال،  بااین

قابل تأثیرگذاري  خود،  زمان  در  متافیزیکی،  بشر  ژوسناتورالیسم حقوق  با  مقایسه  در  توجهی 
ارسطویی، در گذار از ساختار اجتماعی سنتی به ساختار اجتماعی مدرن دارد؛ گذار و درواقع 

به  که  تحقق  پیشرفتی  امکان  واقعیت،  با  آن  تعامل  دلیل  به  و  ارسطویی  ژوسناتورالیسم  وسیله 

 
1. Positivization of Classical Natural Law 
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گرایانه از حقوق طبیعی ارسطویی و    اي که اوبنک، با وجود تفسیري نسبینداشته است؛ نکته 
توانند از آن ) و سوسو و رونو نیز نمی Aubenque, 1980: 157دفاع از آن، به آن اذعان دارد (

گرایانه از حقوق  ). وانگهی، با برداشت نسبی Renaut et Sosoe, 1991: 244(  پوشی کنند چشم
دانیم شود و میطبیعی ارسطویی، عملاً نقش اصلاح ساختار سیاسی ـ اجتماعی از آن سلب می 

رواقی با  تقابل  در  دلیل،  همین  به  و  است  اصلاح  همین  مدرنیته،  اصلی  هسته  قرار  که  گري 
  ). 115: 1362برن، ( گیردمی

اندیشه   ارسطویی،  طبیعی  و حقوق  مدرنیته  پارادایم  میراث  حقوق طبیعیِ  میان  مقایسه  در 
رسد.  ارسطویی ترجیح دارد و حتی در تقابل با پوزیتیویسم امروزي، کاراتر و مؤثرتر به نظر می 

هایی باشند که نوعی حقوق طبیعی  روشن است که اگر منظور از دکترین حقوق طبیعی، نظریه 
دهند و این حقوق طبیعی نیز مبتنی  تغییر را در مقابل حقوق موضوعه قرار میازلی و غیر قابل 

حقوق   اندیشه  پیشگام  نباید  را  ارسطو  باشد،  انسان  ماهیت  و  طبیعت  از  انتزاعی  برداشتی  بر 
رسد ارسطو با برداشت خاص  اما به نظر می   )؛ Renaut et Sosoe, 1991: 244(  طبیعی دانست

خود از حقوق طبیعی، درواقع از نوعی حقوق طبیعیِ گرفتار در چارچوب فرمالیسم و منقطع از  
می توانسته واقعیت دوري  بهتر  واقعیت،  و  طبیعی  میان حقوق  نسبت  برقراري  با  ارسطو  کند. 

است از حقوق طبیعی و اقتدار آن دفاع کند، زیرا برداشتی که مدرنیته از حقوق طبیعی دارد و 
می  انتزاعی  و  متافیزیکی  را  به آن  را  طبیعی  حقوق  هنجاري  کارکرد  درواقع،  در خواهد،  ویژه 

نیز دولتی، به چالش می پوزیتیویسم اجتماعی و  با  از محتوا تهی میتقابل  کند؛  کشد و آن را 
طبیعی حقوق  چنین  پوزیتیویسم  نتیجه  توسعه  ندارد،  را  واقعیت  با  سازگاري  امکان  که  اي 

گیري نظریه حقوق  توان انکار کرد که شکل). نمی Renaut et Sosoe, 1991: 244( حقوقی است 
طبیعی تغییرپذیر در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم به نجات اندیشه حقوق طبیعی در  

  ). Ripert, 1994: 17گرایی یا همان پوزیتیویسم اجتماعی انجامید ( مواجهه با بحران واقع
انتظار داشته  نباید  از همین رو،  با طبیعت ارسطویی مؤانستی ندارد؛  کانتی  ایدآلیسم  آري، 

تازي متافیزیک در ساحت اجتماعی است، موردپذیرش حقوق  باشد که حق کانتی که نماد یکه 
باشد؛ ارسطویی  تعبیر    طبیعی  به  و  اشیاء  طبیعت  ارسطویی،  درست  امر  خاستگاه  اگر  اما 

انسان است خاص  نیز ماهیتی    تر، طبیعت تاریخی اجتماعی  این طبیعت  تکاملی دارد، دلیلی  و 
مانند میشل ویله، سازگار با  ندارد که این طبیعت، منشأ حق سوژه محور نباشد و صرفاً آن را به 
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حق چون ابژه بدانیم. سوژه ارسطویی منشأ حق طبیعی ارسطویی شده است. چاره حل چالش  
گرایی میشل ویله و گذار از سوژه به ابژه نیست؛ بلکه، چاره را  سوژه کانتی، پناه بردن به سنت

  باید در درك درست سوژه ارسطویی جستجو کرد. 
  

 فرجام سخن  

با حقوق طبیعی مدرن، به سنت اجتماعی وفادارتر است؛   حقوق طبیعی کلاسیک، در مقایسه 
شود در مقایسه میان حقوق  این وفاداري را، نباید، خیلی هم منفی ارزیابی کرد، زیرا موجب می 

طبیعیِ میراث پارادایم مدرنیته و حقوق طبیعی ارسطویی، اندیشه ارسطویی ترجیح داشته باشد  
و حتی در تقابل با پوزیتیویسم امروزي، کاراتر و مؤثرتر به نظر برسد. راستی را اگر بخواهیم،  

طبیعی زمینه حقوق  خود،  ندارد،  را  واقعیت  با  سازگاري  امکان  که  پوزیتیویسم   سازاي  توسعه 
  هم از نوع افراطی آن است. حقوقی و آن 

تواند چالشی درونی را براي این  اما این وفاداري به سنت نزد حقوق طبیعی کلاسیک، می
با بحران مواجه سازد و   از حقوق طبیعی موجب شود و هویت، ماهیت و کارکرد آن را  نوع 
و   اصلاح  و  باید  به  از هست  گذار  طبیعی،  اصلی حقوق  کارکرد  بدهد.  نتیجه  را  آن  از  عبور 

دهی حقوق موضوعه، بر اساس همین گذار است. این سخن، البته، به معناي نفی نقش  جهت
نیست. موضوعه  می  حقوق  موضوعه  زمینه  حقوق  کلاسیک،  طبیعی  حقوق  تکمیل  با  تواند 

طبیعی  عینی حقوق  در  دیالکتیک  پایان  نقطه  و  آورد  فراهم  را  آن  اجرایی  تحقق  و  سازي 
  کلاسیک باشد. 

اجتماعی انسان یا همان  ـ    طور خاص، طبیعت تاریخیارسطو با تأکید بر طبیعت اشیاء و به 
به  انسانی،  پیشفوسیس  چالش  و  بحران  از  درواقع،  امر درست،  اعتبار  منشأ  عبور عنوان  گفته 

کرده است، زیرا این طبیعت انسانی، ماهیتی تکاملی دارد و نوعی از ایدآلیسم درون آن وجود 
کند. به دارد و همین ایدآلیسم، باقی نماندن در هست و گذار از هست به باید را تضمین می

از   حداقلی  این  دارد؛  وجود  آرته  و  ارسطویی  فوسیس  میان  معناداري  ارتباط  دیگر،  سخن 
که   حقیقتی  دانست.  ارسطویی  اندیشه  در  میتوس  جایگاه  به  توجه  حاصل  باید  را  متافیزیک 

به همین دلی قابل اسطوره است و  با استدلال و برهان  به آن منطق ل،  بازشناسی نیست. نسبت 
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دهد. واقعیت این است که اندیشه ارسطویی، مبین سیري  اقناعی و نه منطق استدلالی جواب می 
می  آغاز  یونانی  میتوس  از  که  است  به   شودمنطقی  و  ارسطویی  فوسیس  بر  ابتناي  با  وسیله و 

هاي آن، یا  رسد. سیري زنجیروار که حذف شدن هرکدام از حلقه لوگوس، به آرته یونانی می
  انجامد.سازد یا به ژوسناتورالیسم مدرن می اندیشه را در دام سوفسطایی گرفتار می 

حال، ماهیت ایدآلیسم و تکامل ارسطویی و تعیین نقطه پایان این تکامل، خود چالش  اینبا
عنوان نقطه پایان  به دیگري است. تلقی یونیورسالیسم و هسته اصلی و ذاتی آن یعنی حق بشري 

می  سؤال  زیر  را،  اجتماعی  سنت  به  کلاسیک  طبیعی  حقوق  وفاداري  تکامل،  زیرا  این  برد، 
بیان   و  ندارد  مؤانستی  فرهنگی  نسبیت  با  که  است  فرهنگی  روایت  فرا  نوعی  یونیورسالیسم، 

گرایی حقوق طبیعی، به مفهوم حق  سازي حق کانتی است. براي تعدیل واقعدیگري از جهانی
نیاز است؛ اما نباید این حق، همان متافیزیک کانتی باشد، زیرا در این صورت، باید از حاکمیت  
متافیزیک بر طبیعت سخن گفت و با این حاکمیت، سخن گفتن از وفاداري حقوق طبیعی به  

معنا خواهد بود. اگر خاستگاه امر درست ارسطویی، طبیعت اشیائی است که  سنت اجتماعی بی
آن را   نباشد و صرفاً  این طبیعت، منشأ حق سوژه محور  ماهیتی تکاملی دارد، دلیلی ندارد که 
سوژه  پذیرش  معناي  به  انسانی  طبیعت  بر  ارسطو  تأکید  بدانیم.  ابژه  چون  حق  با  سازگار 

این سوژه ارسطویی، منشأ حق طبیعی ارسطویی  نباشد. چاره    ارسطویی هم است و چرا  شده 
گرایی میشل ویله اکتفا کنیم و ابژه را جایگزین  حل چالش سوژه کانتی، این نیست که به سنت

سوژه کرد؛  جستجو  ارسطویی  سوژه  درست  درك  در  باید  را  چاره  بلکه،  کنیم؛  که  سوژه  اي 
  ادعاي ماقبل الإجتماعی بودن ندارد و اجتماعی بودن، شاخصه آن است.
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