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Abstract 
Introduction 
Social phenomena are constantly evolving, creating unforeseen conditions 
that cannot always be predicted. In certain cases, circumstances involve such 
intricate details that establishing specific laws for every possible scenario 
becomes impractical. Moreover, applying a rigid legal framework to diverse 
situations may sometimes result in rulings that deviate from the principles of 
justice, leading to what is known as "denial of justice." The expectation that 
a judge should function like an automated system—merely processing input 
data and producing verdicts strictly based on codified laws—undermines the 
very essence of judicial work. 
On the other hand, individuals who turn to the judicial system for redress, 
whether to assert their rights or defend against unjust claims, expect this 
institution to deliver fair and discerning judgments. They view judges as 
figures of wisdom, capable of distinguishing truth from falsehood, and 
anticipate that their grievances will be addressed in a manner that upholds 
justice and prevents oppression. It is challenging for society to accept that a 
judge’s ability to discern right from wrong is constrained by legal statutes,  
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and that rulings must adhere strictly  to predefined legal criteria. People 
yearn to witness the genuine execution of justice, one that resonates with 
their innate sense of fairness. 
 
Methods 
This article employs a library-based research method to gather primary data, 
followed by a practical analysis of the issue. It proposes innovative and 
specialized approaches to legal interpretation as a means to avert and 
counteract instances of "denial of justice." 
 
Results and Discussion 
"Denial of justice" refers to a scenario where justice is not merely 
compromised but entirely disregarded—a form of severe injustice that 
undermines the very foundation of legal proceedings. It creates such a 
profound sense of inequity that observers unanimously condemn it, leading 
to disillusionment with the judicial system and a departure from its core 
purpose. This, in turn, fosters widespread discontent. Even the most 
meticulously crafted laws, developed after years of deliberation and 
research, cannot anticipate every conceivable case. When a judge encounters 
a situation where applying the law as written would result in "denial of 
justice," how should they proceed? How can judges prevent such outcomes 
while remaining faithful to legal principles and avoiding deliberate defiance 
of statutory regulations? This article explores solutions through novel 
interpretive techniques, emphasizing the necessity of legal interpretation 
from the "denial of justice" perspective. It proposes three primary methods: 
 Referring to the legislator’s intent – A text-centered approach. 
 Deconstructing the law – An author-centered approach. 
 Interpreting according to the spirit of the law – An interpreter-

centered approach. 
These methods should be applied sequentially. If the first method resolves 

the issue, the subsequent ones need not be invoked. This structured approach 
ensures that judicial interpretation remains both principled and flexible. 
 
Conclusions 
In domestic law, the doctrine of "denial of justice" can be applied through 
legal interpretation. However, in the case of formal (procedural) laws—
which are typically mandatory—legislative intervention is necessary to grant 
judges discretionary authority to prevent "denial of justice." Simply 
interpreting such laws may not suffice, particularly since procedural rules are 
particularly susceptible to injustices. In today’s global movement toward 
accessible justice, Iran, as an independent and historically justice-oriented 
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nation, should leverage these interpretive methods to issue equitable and 
progressive rulings, setting an example for other legal systems. Recognizing 
judicial interpretive authority is not merely an option but a necessity—one 
that every legal system must embrace to ensure justice prevails. 

Keywords: interpretation of law, methods of interpretation, denial of justice, 
legal doctrine, just verdict, legal hermeneutics. 
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  چکیده
  آورند ی مي را به وجود  اتازه ي اجتماعی همواره در حال تغییر و تحول هستند و شرایط  هادهیپدمقدمه:  

داراي جزئیاتی چنان گسترده    واحوال اوضاع ی نبوده است. در بعضی موارد نیز،  نیب ش یپکه از قبل قابل  
، ممکن است شمول  حالنیدرعي وضع کرد و اژه یوبراي همه آن موارد، قانون   توانی نم اصولاًاست که 

احکام صادره از دایره عدالت و تحقق «انکار عدالت»    قانون معین بر مصادیق مختلف، موجب خروج 
 مطروحه، منتظر  سؤالقبال   سپس در یی منتقل کرده وهادادهشود. اینکه دادرس، مانند رباتی که به او  

باشند و از او بخواهند که فقط   بپردازد، اساس کار    بر اساس استنتاج و پاسخ آن  قانون به صدور رأي 
براي احقاق حق   طرفی، آنکه براي دادخواهی به دستگاه قضا متوسل شده و . ازبردیم سؤال  ریزقضا را 

برده است یا پناه  بدان  قرار    شدهي زیربرنامه ی  خواهاده ی ز، دستاویز  خبری ب شخصی که   خویش  دیگران 
به یاري او شتافته و در گرفته، توقع دارد باشد. او تشخیص حق از که این نهاد   باطل بکوشد و توانا 

که به    خواهدی م  که ذکاوت لازمه جهت تمییز راست از دروغ را دارد و   داندی م قاضی را شخصی برتر
 ی جلوگیري شود. براي افرادعدالتی ب برسد و از ظلم و    دارحق رسیدگی شده تا حق به   اشیخواهتظلم 

توانایی قاضی در اینکه  پذیرش  از جامعه  معیار   تشخیص حق  و  بر اساس  و فقط    باطل محدود است 
 

  استناد به این مقاله: 
  . تفسیر قانون از منظر دکترین «انکار عدالت»).  1404(  ، جوادآرانی  نژادمحمدي مقدم، پریسا؛ بادینی، حسن؛ نیک 
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اجراي عدالت را با تمام وجود   خواهدی مقانون بتواند اقدام به صدور رأي کند، سخت و دشوار است و 
  حس کند. 

اول  ن یا  : هاروش اطلاعات  که  کتابخانه   ه یمقاله  روش  به  را  به    کرده   ي گردآور  ي اخود  سپس  و 
کاربرد  لیوتحله ی تجز صورت  به  ب   ي موضوع  به  طر  نیا  انیپرداخته،  از  و    نینو   ي هاوهیش  قیراهکار 

  . و دفع انکار عدالت پرداخته است  ز یقانون به منظور پره ر یخاص تفس
شده    نادیده گرفتهکه عدالت به طرزي جدي و آشکار    شودی به حالتی گفته م»  انکار عدالت«:  هاافتهی

است که اساس    » دیشد  یعدالتیب «  ی نوع » انکار عدالت«  صرف است.   یعدالتیباشد که مراتبی بالاتر از ب 
  » استنکاف از احقاق حق«  رسدی که به نظر م   یی تا جا  بردی سؤال م  ری را ز  یو دادخواه  ی دادرس  ي و مبنا

و موجب سرخوردگی از دادخواهی و   داندیمي آن را مذموم اشنونده و هر بیننده و  صورت گرفته است
ي گسترده خواهد شد.  های تینارضاموجب  مسلماً شود که ی مجدا افتادن دادرسی از فلسفه وجودي خود 

براي همه    اندنتوانسته ،  اندگذشتهاز تصویب   ق یو تحقتجربه   ها سال قوانین که پس از   نی تردهیسنجحتی 
حال اگر دادرس در موقعیتی قرار بگیرد  موارد ممکن و متصور، از پیش پاسخی درخور تدارك ببینند.  

را   »انکار عدالت«که اعمال قانون در آن مورد، به جاي آنکه موجب احقاق حق واقع شود، بروز شرایط 
  جلوگیري  » انکار عدالته وجود آمدن «از ب   تواندی مقاضی چگونه    به همراه داشته باشد، در این صورت

از  اگونهبهکند؛   قانونی،  مقررات  از  تمرد  و  پانهادن  زیر  قصد  بدون  و  قانون  بنیان  حفظ  ضمن  که  ي 
 ی آشکار بگریزد؟ عدالتیب 

علل   بیان  ضمن  مقاله  تفساین  منظر   ر یلزوم  از  عدالت«  ن یدکتر  قانون  که    داشته سعی    »، انکار 
ارائه    ییهاروش  قانون  تفسیر  حفظ    کندجهت  ضمن  ممکن  حد  در  بنیان  تا  و  عدم  اساس  و  قانون 

. رجوع  1از:    اندها عبارت روش  عمده این .  کردجلوگیري    » انکار عدالت«سرپیچی از آن، بتوان از بروز  
اراده   آخرین  و  2؛  گذارقانونبه  ساختارشکنی  قانون  ر یتفس.  3.  روح  با  جایگاه  منطبق  بخواهیم  اگر   .

محور و مفسرمحور  محور و مؤلف از تفاسیر را در هرمنوتیک حقوقی که شامل انواع تفسیر متن   گونهنیا
اول   روش  که  گفت  باید  بیابیم،  تفسیر    رمجموعهیزاست  زیرمجموعه  دوم  روش  محور،  متن  تفسیر 

ي که در این انکته مؤلف محور و روش سوم نیز زیرمجموعه روش مفسر محور قرار خواهد گرفت.  
ویژه   اهمیتی  حائز  است    است میان  لازم  که  است  مورد  هاروش این  ترتیب  به  ذکرشده  تفسیري  ي 

استفاده قرار گیرند و در هر پرونده، قدم به قدم، پیش رفته و چنانچه امکان استفاده از روش اول و رفع  
به روش دوم   نوبت  باشد،  داشته  عدالت وجود  از    رسدی نمانکار  به همین ترتیب  و  هاروش و  ي دوم 

  شود. ی مسوم استفاده 
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ماهوي،    اگرچهدر حقوق داخلی،  ي:  ریگجه ینت قواعد  با  را    »«انکار عدالت  نیدکتربتوان در خصوص 
  ر یو تفس  یگذار، ساختارشکناراده قانون   نیرجوع به آخر   یی همچونهاوه یشبه تفسیر قانون به    تمسک

قانون روح  با  که  منطبق  شکلی  قواعد  خصوص  در  لیکن  کرد؛  اعمال  نیازمند    عموماً ،  هستند،  امري 
  است   » انکار عدالتی قانون جهت امکان اعمال نظر قاضی به منظور اجتناب از «نیب ش یپي و  گذارقانون

  به وجود آمده ناشی از قوانین شکلی رهایی یافت.   »انکار عدالتبا تفسیر قانون، از «  صرفاً  توانی نمو  
بیشتر از سایر   ضروري است، زیرا درواقع قوانین شکلی، جولانگاه    ها حوزهامري که توجه بدان بسیار 

» بروز  جهت  عدالتوسیعی  هم هستند.    » انکار  دسترسامروزه  جنبش  با  جوامع   یزمان  در  عدالت  به 
و در نظرگرفتن    یاب یدر دست  یو غن  شرفتهیمستقل، پ  ي عنوان کشوربه  ز ین  رانیلازم است که ا  ،یالمللنیب 

ا به  نهیزم  نیعدالت، در  اتکا  با  دارا   ي هاروش   و  پ  یاحکام  ي مذکور،  و  الگو   شرویعادلانه    ي برا  ییو 
بلکه    »انتخاب«  ک یقضات نه   ي برا  ي ریتفس  ي هاشناختن امکان   ت یبه رسم  نیراب اکشورها باشد؛ بن  ر یسا
  . شودی م لیتحم  یکه عملاً بر هر نظام حقوق ی ضرورت ؛ است »ضرورت «

کلیدي:   هرمنوتیک  واژگان  عادلانه،  حکم  حقوق،  دکترین  عدالت،  انکار  تفسیر،  روش  قانون،  تفسیر 
  حقوقی. 
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  سرآغاز

ممکن   هر شخص  استنباط  و  ادراك  است.  مقررات  و  قوانین  اجتماعی، وضع  زندگی  لوازم  از 
هایی به وجود آید  رو بین افراد جامعه، مشکلات و درگیري ازاین است با دیگري متفاوت باشد و 

و براي جلوگیري از این اصطکاك منافع و ایجاد مانعی جهت بروز مجدد آن، قوانین وضع شدند؛  
به اما رفته  قانون  نتیجه رسیدند که  این  به  قوانین  مجریان  مردم و  و  رفته  نظم  ایجاد  براي  تنهایی 

ومرج و سوءاستفاده از آن  احقاق حق کافی نیست، بلکه گاهی اجراي مرّ قانون، باعث ایجاد هرج
  اي اندیشید. آورد که باید براي آن چاره شود و شرایطی را به وجود می قانون می 

شرایط   و  عوامل  با  باید  گیرد  قرار  آن  شمول  تحت  افراد  موردپذیرش  آنکه  براي  قوانین 
یا   اجتماعی یک جامعه  حیات  در  که  چنانکه  خاصی  باشند.  داشته  تناسب  است،  مؤثر  کشور 

وهواي هر کشور، با نوع زندگی گوید: «قوانین باید با اوضاع طبیعی کشور، با آب منتسکیو می 
کند تناسب داشته باشد. قوانین باید با تمام جزئیات محیط و  ملتی که در لواي آن زندگی می

آن بر  که  می مردمانی  مسلط  آنها  روابط  اساس  و  می شود  تشکیل  را  باشد»  ها  متناسب  دهند، 
  ). 3(مونتسکیو، کتاب اول، فصل  

به   میان  این  در  آنچه  قانوناما  که  است  این  دارد،  نقص وجود  یک  نمیعنوان  تواند  گذار 
به  را  قوانین  آن همواره  و  کرده  باروزرسانی  را  کند.  پدیده ها  منطبق  جامعه  روز  شرایط  و  ها 

ورسوم همواره در حال تغییر و دگرگونی هستند. مثلاً زمانی  شرایط زندگی اجتماعی و آداب
پا   اي، زنان نیزبوده و به امور خانه و فرزندپروري مشغول بودند و در دوره دارزنان بیشتر خانه 

پاي مردان در بیرون از خانه شاغل بوده و شرایط جدیدي از زندگی را به وجود آوردند و بر  به 
تازه نیازهاي  اساس  تازههمان  قوانین  که  گذاشت  عرصه  به  پاي  می اي  را  سؤال  اي  طلبیدند. 

شود، توان از تنگنا و حصار قانونی که موجب «انکار عدالت» می اصلی این است که چگونه می 
 تواند پاسخگوي این کاستی باشد؟ رها شد و چه راهکاري می 

هاي جبران ناکافی بودن قانون، «تفسیر» است. علماي حقوق و دادرسان، براي  راه یکی از
گاه اوج دانش جهت تفسیر قانون، تجلیزنند. بدینحل چنین مشکلی، به تفسیر قانون دست می 

دانان و نتیجه ممارست طولانی آنان در کار دشوار فهم قانون است و  حقوقی دادرسان و حقوق
مند طبیعی است که دست یافتن به چنین مهمی، قبل از هر چیز نیازمند روشی مضبوط و قانون

تواند منجر به «انکار  ). از طرفی الزام به نص قانون و جمود قانونی می 15: 1379است (قیاسی،  
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عدالت» شود و شرایطی را به وجود آورد که اعمال مرّ قانون، ناقض عدالت شده و شدیداً آن  
 را پایمال کند. 

الملل مورداستفاده و استناد قرار گرفته است  «انکار عدالت» عبارتی است که در حقوق بین
به  را  آن  خود،  داخلی  حقوق  در  نیز  فرانسه  ازجمله  کشورها  از  برخی  آن  و  براي  و  کاربرده 

عدالتی شدید توان گفت، «انکار عدالت» نوعی بی طورکلی می به اند.  بینی کردهقواعدي نیز پیش
برد. در «انکار عدالت»، اتفاقی است که اساس و مبناي دادرسی و دادخواهی را زیر سؤال می 

از بی  به عدالتی رخ می فراتر  «بی دهد و  اثر نقص  نوعی  این حالت در  عدالتی غلیظ» است. در 
رود داند، حق شخص از بین می قانون و در شرایطی که هر فرد نوعی، آن را خلاف عدالت می 

به  انکار و رد می گونه و  مبناي حقوق و دادرسی است،  شود و  اي، اجراي عدالت که هدف و 
از حقوقداناننقض غرض صورت می  :  2، ج 1394(محسنی،   پذیرد و شاید دلیل تعبیر برخی 

«انکار 229 در  یعنی  باشد؛  جهت  همین  به  نیز  حق»  احقاق  از  «استنکاف  به  مفهوم  این  از   (
رسد احقاق حق، مورد استنکاف قرار گرفته  رسد که به نظر می عدالتی به حدي می عدالت»، بی

  ). 129: 1401(محمدي مقدم، بادینی و نیک نژاد،   است
بین  حقوق  در  اصطلاح  این  تعاریف  مجموع  از  برمی آنچه  می الملل  چهار  آید  این  توان 

  الملل برشمرد:موضوع را براي مبحث «انکار عدالت» در حقوق بین
شهروندان رود، همان توجهاتی که در احقاق حق نسبت به  . از قوانین هر کشوري توقع می1

خود دارد، نسبت به افراد غیر تبعه نیز روا دارد و اگر در رسیدگی به حقوق بیگانگان، تعلل  
  ورزیده و یا استنکاف کنند، «انکار عدالت» رخ داده است؛

به 2 نیز  حق  احقاق  و  رسیدگی  در  تأخیر  هرگونه  همچنین  شناخته .  عدالت»  «انکار  نوعی 
قابل می نوع  از  باید  تأخیر  نمی شود.  شامل  را  تأخیرها  همه  و  باشد  چه اجتناب  بسا شود. 

بی و  عجولانه  (رسیدگی  شود  عدالت  انکار  به  منجر  خود   Sourdin andدقت، 

Burstyner,2014:47 ؛(  
. مورد دیگر، سوءاستفاده از قانون به نحو مخرب است که از مصادیق انکار عدالت شناخته  3

ها، قصد داشته شده است؛ به این معنا که شخص با آگاهی از قوانین و با سوءاستفاده از آن
که   باشد  حقی  آوردن  دست  به  درصدد  برعکس،  یا  و  داده  جلوه  ناحق  را  حقی  باشد 

  استحقاق آن را ندارد؛ 
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«انکار عدالت» محسوب می . همچنین بی 4 از موارد  نیز  به عدالتی آشکار و شدید  بنا  شود که 
هاي رسیدگی ازجمله بخش شکلی، ماهوي و یا ادله  مورد ممکن است در هریک از بخش 

  ). 126-125:  1401محمدي مقدم، بادینی و نیک نژاد، اثبات دعوا رخ دهد (
میهمان ملاحظه  که  موضوع طور  عدالت  انکار  وقوع  از  جلوگیري  خصوص  در  شود، 

به  آنچه  چهارم،  و  سوم  می بندهاي  پیشنهاد  راهکار  روش عنوان  به  تمسک  تفسیر  شود،  هاي 
پیش  و  قانون  اصلاح  همواره  که  داشت  اذعان  باید  البته  و  است.  قانون  در  جزئی  موارد  بینی 

اوضاع طبقه  و  شرایط  در  بندي  آن  فهم  و  اولیه  قصد  تأثیر  ازجمله  حقوقی،  قوانین  در  واحوال 
می  عادلانه قراردادها  در  در تواند  اینکه  کما  باشد  داشته  بسزایی  سهم  حقوقی  قوانین  سازي 

بندي کردن  اصلاحات صورت گرفته در قوانین کیفري نیز این امر رعایت شده و ضمن درجه 
واحوال وقوع جرم و شرایط متهم و سابقه و پیشینه جرائم و مجازات و در نظر گرفتن اوضاع

شده است که درواقع بینی او، مجازات مختلفی متناسب با نحوه وقوع جرم و شرایط متهم پیش
  همان فازي کردن قواعد کیفري و شناور کردن مجازات متناسب با جرائم است. 

روزرسانی شده است،  در قانون آیین دادرسی کیفري با عنایت به اینکه در زمانی جدیدتر به 
پیش  اوضاع شاهد  و  شرایط  از  بیشتري  طیف  دادرسی  بینی  مقررات  و  هستیم  ممکن  واحوال 

هیچ اگرچه  هستند.  برخوردار  بیشتري  شناوري  و  انعطاف  از  به کیفري  قوانین  کامل گاه  طور 
بینی کرده و براي آن تعیین تکلیف کنند؛ اما شکی نیست  توانند تمام شقوق متصوره را پیشنمی 

و    ) 1396سازي مقررات به معناي شناور کردن قوانین خصوصاً قواعد آمره (ابوذري،  که فازي
سازي هرچه بیشتر قوانین نقش مهمی دارد و منطق فازي  ها، در عادلانه تر آنبندي جزئی طبقه 

  تواند نقشی اساسی داشته باشد. در تفسیر قوانین می
منطق   در  اگر  ارسطو؛  ارزشی  دو  منطق  برابر  در  است  ارزشی  چند  منطقی  فازي،  منطق 

یا صادق ارسطو گزاره یا کاذب، منطق فازي در پی گزارهها  اند و  هایی است که نیم صادقاند 
نیم کاذب. باید دانست که منطق فازي سرانجام منطق حقوق است و منطق حقوق نیز چیزي  
نیست مگر شیوه استدلال قاضیان و استادان حقوق و سعی بر آن دارد تا حقوق را مدرّج کند.  

(جعفري گذاران  سان منطق فازي باید بیشتر به کار دادرسان و مفسران حقوق آید تا قانونبدین
به 138:  1388تبار،   و  ).  عمد  قتل  مجازات  که  هستیم  شاهد  کیفري  مقررات  در  مثال  طور 

بندي و  ها نیز با شرایطی تقسیم ق داشته و هرکدام از آنغیرعمد و خطاي محض با یکدیگر فر
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و   شرایط  و  نشده  گرفته  کار  به  واحد  مجازات  قتلی،  مورد هر  در  بنابراین  است؛  شده  مدرّج 
می اوضاع  گرفته  نظر  در  مجازات  و  جرم  نوع  در  همینواحوال  و  به  شوند  جرائم  انواع  طور 

بندي شده و بر اساس  شده و بنا بر شرایط، در درجه مخصوصی رتبه درجات مختلف تقسیم  
اعمال می  به آن  یا تخفیفی نسبت  اما در مقررات  آن مجازات و سایر مقررات تشدیدي  شود؛ 

سازي قانونی» کمتر رخ داده و قاضی ناچاراست براي اقناع وجدان خود حقوقی، چنین «فازي
«فازي به  عدالت»  «انکار  از  پرهیز  نظر  و  در  با  ممکن،  جاي  تا  و  آورد  روي  قضایی»  سازي 

اوضاع  و  شرایط  در حوزه گرفتن  بیشتر  امر  این  البته  و  بزند  تفسیر حقوقی  به  واحوال، دست 
اصلاح مقررات حقوقی در طول زمان و به وجود پذیر خواهد بود. عدممقررات ماهوي امکان 

تواند و نباید موجب نادیده گرفتن شرایط ویژه  آمدن شرایط جدید و متفاوت در جامعه، نمی 
  هر اختلاف در هر پرونده قضایی شود. 

در این مقاله سعی شده با ارائه راهکار و روشی براي تفسیر قوانین نشان داد که ضمن حفظ  
قانون  نظر  به  احترام  و  قوانین  اصلی  پیکره  و  مقررات  شالوده  اصلاح  از  قبل  حتی  و  گذار 

توان از جمود قانونی و حبس در عبارات آن رها شد و انحصاري را که منجر به  الاصلاح، می لازم
هاي تفسیر قوانین، کتب و مقالات بسیاري  انکار عدالت شود از میان برداشت. در خصوص روش 

پرداخته   آن  به  بار  نخستین  براي  مقاله  این  در  آنچه  اما  درآمده است،  تحریر  این  به رشته  شده، 
  تواند در جلوگیري از «انکار عدالت» مؤثر باشد. هاي تفسیري می یک از روش است که کدام 

از منظر دکترین «انکار عدالت» بیان و در بخش   قانون  اول مقاله علل لزوم تفسیر  در بخش 
  شده است. هاي برگزیده تفسیر جهت جلوگیري از بروز «انکار عدالت» پرداخته  دوم به ذکر روش 

  
  . علل لزوم تفسیر قانون از منظر دکترین «انکار عدالت» 1

عدالت  اساس حکومت،  پایه و  یعنی  الملک»  اساس  «العدل  است:  فرموده  (ع)  علی  حضرت 
هاي مربوطه، براي اجراي عدالت و رساندن است. تمام قوانین و سازوکارهاي قضایی و دستگاه 

اند. مبنا و هدف، رسیدن به  شده و به وجود آمده  حق و گسترش عدل و داد تشکیلحق به ذي
هایی منتقل کرده و سپس در قبال سؤال  عدالت است. اینکه دادرس، مانند رباتی که به او داده

مطروحه، منتظر استنتاج و پاسخ آن باشند و از او بخواهند که فقط بر اساس قانون به صدور  
برد. از طرفی، آن که براي دادخواهی به دستگاه  رأي بپردازد، اساس کار قضا را زیر سؤال می 
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خبر، دستاویز  قضا متوسل شده و براي احقاق حق خویش بدان پناه برده است یا شخصی که بی 
شده دیگران قرار گرفته، توقع دارد که این نهاد به یاري او شتافته و در  ریزيخواهی برنامه زیاده

داند که ذکاوت لازمه تشخیص حق از باطل بکوشد و توانا باشد. او قاضی را شخصی برتر می 
اش رسیدگی شود تا حق به  خواهیخواهد که به تظلم جهت تمییز راست از دروغ را دارد و می 

بی حق و  ظلم  از  و  برسد  توانایی  دار  اینکه  پذیرش  جامعه  افراد  براي  شود.  جلوگیري  عدالتی 
به   اقدام  بتواند  قانون  بر اساس و معیار  باطل محدود است و فقط  از  قاضی در تشخیص حق 

  صدور رأي کند، سخت و دشوار است. 
قانون تا آنجا که ممکن است اجراي عدالت و بعد فصل خصومت است (گوینده،   هدف 

). عدالت درواقع، بخشی از قانون است و جدا یا متمایز از آن نیست. قانون چیزي  155: 1402
قدر درگیر مسلماً پیچیده و ازنظر فکري جذاب؛ اما نباید آناي از ابزارهاي  نیست جز مجموعه 

تواند مشکلات بشر را حل  خود نمیخوديمنافع فکري قانون شویم که فراموش کنیم قانون به 
اما نمی  کند؛  قانون ممکن است حل یک مشکل را تسهیل  ابزار دیگري،  مانند هر  توانیم  کند؛ 

-D'Amato,1992(  انتظار داشته باشیم که قانون به ما بگوید که چگونه باید مشکل راحل کرد

93:527-582 .(  
می  به وجود  تازه  مسائلی  نمی هرروز  که  آنآید  موجود  توان  قانون  از مصادیق  دقیقاً  را  ها 

دانست و شرایط حاکم بر آن با آنچه در قانون آمده، متفاوت است و این تفاوت گاه تا جایی  
و  بود  خواهد  عدالت»  «انکار  بارز  موارد  از  مصداق،  این  مورد  در  قانون  آن  اجراي  که  است 

شود. درحالی چه  ناحق  احکامی  به صدور  منجر  نفر  بسا  «اگر هزاران  فرمود:  (ع)  علی  امام  که 
  گناه برخلاف حق به کیفر برسد.» کیفر بمانند بهتر از آن است که یک نفر بی گناهکار بی 

در ادامه با بررسی برخی نواقص موجود و موانع دستیابی به دادرسی عادلانه سعی داریم تا  
  از این مجرا به دلایل ضرورت تفسیر قانون از منظر دکترین «انکار عدالت» پی بریم. 

  
  قانون بر مبناي مصادیق نوعی  .1-1

نمی  پیش قانون  را  مورد  جزئیات و خصوصیات هر  به تواند  کند،  بر  بینی  را  احکام خود  ناچار 
اي موارد با «عدالت» که اجراي آن در پارهکند، درحالیمبناي مصالح و مفاسد نوعی معین می

ها تجربه و  ترین قوانین که پس از سال ) حتی سنجیده169:  1، ج 1395موافق نیست. (کاتوزیان، 
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گذشته  تصویب  از  نتوانسته تحقیق  پاسخی  اند،  پیش  از  متصور،  و  ممکن  موارد  همه  براي  اند 
امکان  شناختن  رسمیت  به  بنابراین  ببینند؛  تدارك  یک  درخور  نه  قضات  براي  تفسیري  هاي 

 شود.«انتخاب» بلکه «ضرورت» است، ضرورتی که عملاً بر هر نظام حقوقی تحمیل می 

داند  طور مثال قانون، وجه التزام قراردادي را قابل کاهش یا افزایش از سوي قاضی نمی به 
دانشی طرف مقابل، وجه التزامی  قانون مدنی)، اما اگر شخصی با سوءاستفاده از کم   230(ماده  

تعیین کرد که هیچ تناسبی با اصل تعهد نداشته و بسیار بیشتر از آن باشد و مشخص باشد که  
توانسته موافق با چنین وجه التزام نامتناسبی باشد، آیا  صورت واقعی و منطقی نمی خوانده نیز به 

خواهی وي شود یا اینکه قاضی  بازهم دستگاه قضا باید از خواهان حمایت کرده و وسیله زیاده
با صرف واحوال و شرایط، مانع چنین سوءاستفادهبا بررسی اوضاع  قانون،  هایی شده و  از  نظر 

  توجیه و استدلالی منطبق با عدالت آورده و حکم دهد؟
آیین   قانون  در  مصرحه  موارد  از  خارج  که  موجهی  عذر  دلیل  به  شخصی  اگر  همچنین 
دادرسی مدنی است، نتواند در موعد مقرر نسبت به ارائه اعتراض خود اقدام کند و قاضی هم  
به این موضوع علم و یقین داشته و برایش به اثبات رسیده باشد، آیا رواست که بدون توجه 
بدان و صرفاً به جهت خارج از موارد مصرحه قانونی بودن آن عذر موجه، از پذیرش اعتراض  

  شانه خالی کند؟ 
ماهوي،  قواعد  خصوص  در  بتوان  اگرچه  ما  داخلی  حقوق  در  که  ذکراست  به  لازم  البته 
قواعد   خصوص  در  لیکن  کرد؛  اعمال  قانون،  تفسیر  به  تمسک  با  را  عدالت»  «انکار  دکترین 

قانون نیازمند  امري هستند،  اعمال گذاري و پیششکلی که عموماً  قانون جهت  نظر قاضی  بینی 
انکار عدالت است و نمی به  از  به  منظور اجتناب  «انکار عدالت»  از  قانون،  با تفسیر  توان صرفاً 

  وجود آمده ناشی از قوانین شکلی رهایی یافت. 
  

  . دور ماندن قضاوت از رسالت اصلی خود در برخی موارد2-1
از روزگاران قدیم و زمانی که مدنیت شکل گرفت و براي رسیدگی به دعاوي، شخصی به نام  
با   و  شده  رسیدگی  اختلافشان  موضوع  به  که  داشتند  توقع  مراجعین  شد،  منصوب  «حاکم» 

اي صادر شود و پس  واحوال، حکم شایسته یافته در ادله و مستندات و اوضاع هاي انجامبررسی 
باشد. در آن زمان، نه  از بلاتکلیفی درآمده و فصل خصومت شده  از نزد حاکم  تنها از خروج 
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همه مقررات شکلی و ماهوي وجود نداشت، بلکه چیزي به نام هزینه دادرسی در میان نبود این
اوقات رسیدگی طولانی از  خبري  و  و  کنونی  شرایط  به  توجه  با  امروزه  لیکن  نبود.  نیز  مدت 

پرونده تراکم  و  جمعیت  پدیده افزایش  با  قضا  دستگاه  در  هزینه  ها  همچون  جدیدي  هاي 
دادرسی و... مواجه هستیم و چنانچه به دلیل ایرادهاي شکلی غیراساسی و قابل اصلاح، پرونده 

طور واضح، برخلاف  رود که این خود به ها و زمان مصروفه به هدر می رد شود، تمام این هزینه 
  عدالت است.

بسا مزورانه، فقط قسمت  همچنین فرض کنید یکی از طرفین با راهکارهاي متفاوت و چه 
کمی از ادله و مدارك به نفع خود را براي دادرس ارائه دهد تا به این وسیله دادگاه را فریب  
داده و حکم به نفع خویش بگیرد و محکمه نیز ناگزیر و بدون داشتن اختیار و مغلوب رابطه  

راستی اختلاف  هاي آنان، مجبور به صدور رأي شود. آیا با این شرایط به طرفین دعوا و خواسته 
  ). 294:  1387رفته و فصل خصومت شده است؟ (محسنی، طرفین ازمیان

برخلاف تصور عموم، قاضی در مقام صادرکننده رأي، در استخدام و کارمند دولت نیست. 
بلکه داراي استقلال قضایی بوده و در دیدگاه ملت و جامعه مسئول اجراي عدالت است و اگر  
هم جز این باشد و قاضی صرفاً تابع و مطیع قانون قرار گیرد، از عنصر اصلی وجود خود دور  

و روش می عدالت»  «انکار  تئوري  که  است  زمان  این  در  به  ماند.  آن،  از  تفسیري خروج  هاي 
  ها، از این حصار خارج شود. شتابند تا با استناد به آن کمک قاضی می 

  
  هاي متفاوت از قانون . قرائت 3-1

هاي عملی، از منظر فلسفی باید تأکید کرد که فعالیت فهم، رویدادي است  گذشته از ضرورت 
نمی  قانون که  مجلس  مانند  رسمی  نهاد  یک  کنترل  تحت  اساس  تواند  بر  و  شود  واقع  گذاري 

قانون که  خواست  است  انسان  ادراك  و  با ذهن  آمیختن  از  پس  واقعیتی  یابد. هر  تحقق  گذار 
میبه  جلوه  «واقعیت»  واقعیتصورت  تطبیق  نحوه  سویی  از  را کند.  قانون  با  پرونده  هاي 

نیز کاملاً در معرض  نمی  از قضاوت  این مرحله  کنیم و  توانیم در یک قالب مکانیکی طراحی 
 ).152: 1399تنوع است (کیوانفر،  

پذیر نیست. از سویی خود متن  قضاوت فرایندي است که کنترل آن توسط دیگران امکان  
محدودیت زمانی،  دوره  هر  در  می نیز  تحمیل  مفسر  تفسیري  امکانات  بر  خاص  و  هاي  کند 
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ممکن است بالاخره زمانی فرا رسد که قاضی پس از طی فرایند پیچیده قضاوت، خود را در  
موقعیت احتمالاً ناخوشایندي بیاید و به این نتیجه رسد که محتواي قانون با مقتضاي «انصاف»،  

) مقصود، داد است و 153:  1399«عدالت»، «مصلحت» و یا «اخلاق» سازگار نیست. (کیوانفر،  
راه و  نصَِفت  و  گونه حق  بهانه هاي  تفسیر، همه  (جعفري  گون  آن  به  براي رسیدن  است  هایی 

  ). 184:  1395تبار، 
جعفري دانستند (می حتی برخی از حقوقدانان نیز علیرغم آنکه عدالت را از مبهمات حقوق 

در قالب ارائه راهکاري غیر از استفاده از عنوان عدالت، با این توصیف  )؛ 192: 1387لنگرودي، 
منظور اجتهاد در حکم، به اجتهاد در موضوع و ماهیت جاي تحقیق و تفحص به که دادرس به 

اجتهاد در حکم دانسته  بر  مقدم  را  موضوع  در  اجتهاد  و  بپردازد  بازهم در ضمیر  حقوقی  اند، 
 ). 433: 3، ج 1391اند (جعفري لنگرودي، خود به دنبال اجراي عدالت و دستیابی بدان بوده

به  و  ذات خویش  در  بشر  بلکه  است،  نبوده  ناشناس  و  مبهم  مفهومی  حکم  عدالت هرگز 
خوبی احساس  فطرت الهی خود، همواره در جستجوي استقرار عدالت بوده و هست و آن را به 

وضوح احساس  عدالتی به اندازه بیچیز در دنیا به کند؛ چنانکه چارلز دیکنز گفته است: «هیچمی
دوستی  شود» و نادیده گرفتن آن همچون دور ماندن از مفاهیمی مانند عشق و نوعو درك نمی 

اي را به  توان گفت ازآنجاکه زندگی اجتماعی مشکلات عدیده و زندگی اجتماعی است. آیا می 
دهد، بنابراین زندگی اجتماعی  ها در بستر اجتماع رخ می آورد و انواع جرائم و خلاف وجود می

  را نفی کنیم و تنهایی را بر آن ترجیح دهیم؟
به  انتخاب  عنوان شخصی که داراي ویژگی قاضی  براي انجام قضاوت  هاي خاص بوده که 

شده است، طرف حق را گرفته و   شده است، وظیفه دارد تا با بررسی هر پرونده و آنچه واقع
  دوراز انکار عدالت اقدام کند. نسبت به صدور حکمی شایسته و به 

  
 . سوءاستفاده از قوانین 4-1 

خم  و  پیچ  از  اشخاص  برخی  آناطلاع  قراردادن  دستاویز  و  قوانین  براي    هاي  مقررات 
مورد   که  کند  قانونی  از  اطاعت  به  ملزم  را همچنان  دادرس  نباید  معامله  از طرف  سوءاستفاده 

چه  است.  گرفته  قرار  و سوءاستفاده  قانونی  مواد  در  تبحر  با  که  سودجویی  اشخاص  بسا، 
اطلاع هستند، دستگاه قضا را تبدیل به  هاي آن که عموماً مردم عادي از آن بی شناسایی گلوگاه
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کند.   صادر  مشابه  رأیی  یکسان،  موضوع  داراي  موارد  همه  در  ناچاراست  که  کنند  رباتی 
نه درحالی امر،  این  به که  بلکه  شد  خواهد  قضا  دستگاه  وهن  موجب  عدالت تنها  مسلم،  طور 

  اي از انکار عدالت خواهد بود.ماهوي را زیر سؤال برده و رسماً نمونه 
عناوین    و  مطالب  از  حقوق  استادان  و  حقوقدانان  همچون  عادي  اشخاص  اینکه  توقع 

اي مجزا حقوقی سردرآورند، تکلیفی مالایطاق است و در این صورت دیگر فلسفه وجود رشته 
به نام حقوق بی  از  و علمی  از قوانین و مقررات خاص،  با اطلاع  معنا بود. حال اگر شخصی 

کند،  آن این راستا، شخص یا اشخاصی را مغلوب خویش  استفاده کرده و در  با نیت سوء،  ها 
نمی  به  هرگز  فقط  کند،  صادر  نفع وي  به  رأیی  قانون،  استناد  به  کرد که  ملزم  را  دادرس  توان 

قانون  اینکه  می خاطر  توقع  قاضی  از  بلکه  است.  کرده  مشخص  را  آن  حکم  با  گذار  رود 
اراده واقعی طرفین به  به مضمون و محتواي قاعده و کشف  کارگیري عدالت ماهوي و توجه 

نیز، شرط اجراي عدالت به شمار آورد؛ چنانکه   برابري صرف، سزاوار بودن را  وعدم کفایت 
ها از نظر منطقی قابل توجیه دهد که بسیاري از آرا دادگاههاي قضایی نیز نشان می تأمل در رویه 
  ). 1369بسا مخالف با قانون است (کاتوزیان، نیست و چه 

ازنظر حقوق تطبیقی نیز، هیچ قانونی قصد حمایت از اشخاصی که به دنبال سوءاستفاده از  
قانون متحدالشکل آمریکا مقرر داشته است: «اگر دادگاه    2-302آن هستند، ندارد؛ چنانکه ماده  

تواند از طبق قانون دریابد که قرارداد یا هر شرطی از آن در زمان انعقاد نامعقول بوده است، می 
اجراي قرارداد یا باقیمانده آن استنکاف یا اعمال شروط غیرمعقول را براي جلوگیري از نتایج  

  ). 191:  1391(رشوند بوکانی و همکاران،   غیرمعقول محدود کند»
  

  . تأکید فقه بر رعایت عدالت5-1
دستور  نخستین  کریم،  قرآن  در  است.  شده  عادلانه  احکام  بر صدور  بسیار  تأکید  نیز  فقه  در 

تر به تقوا (معیار برتري  که نزدیک  1خداوند در مقام دادرسی و داوري حکومت به عدل است 
است. انسان خداوند)  نزد  اسلام    2ها  پیامبر  که  دارد  اهمیت  جایی  تا  عدالت  و  عدل 

 
 /نحل)  90«ان ا... یإمر بالعدل والاحسان» ( –نساء)/  58. «و اذا حکمتم بین الناس ان تحکموا بالعدل» (1

 /حجرات)  13«ان اکرمکم عندا... اتقیکم» (-/مائده)   8. «اعدلوا هو اقرب للتقوي» (2
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السّموات والارض»  (فیض کاشانی:   «بالعدل قامت  ،  1و سعیدي مهر، ج    628(ص)فرمودند: 
چنانکه  319:  1389 است؛  ثابت  و  پایدار  که  است  عدالت  سبب  به  زمین  و  آسمان  یعنی   (

خداوند حکمت بعثت    حضرت حافظ فرمود: «دور فلکی یکسره بر منهج عدل است». همچنین
«لَقدَ   باشد:  حاکم  بشر  زندگی  نظام  بر  قسط  و  عدل  که  داده  قرار  این  در  را  رسل  ارسال  و 

سوره حدید) و   25أرَسَلنارُسُلنَا بِالبیَِّناتِ وأنَزلَنا معَهَُمُ الکتِابَ والمیزانَ لیَِقومَ النّاسُ بِالقسِطِ» (آیه 
آیه  ذيدر  إیتاء  و  الاحسان  و  بالعدل  یأمر  االله  «إن  است:  آمده  دیگر  عن  اي  ینهی  و  القربی 

(آیه   تذکرون»  لعلکم  یعظکم  والبغی  والمنکر  آیه    90الفحشاء  این  در  خداوند  نحل).  سوره 
می به  امر  احسان  و  به عدل  اسلام،  کلی  مبانی  و  اصول  از  اصل  یک  و  عنوان  فحشا  از  و  کند 

  کند.ها نهی می ها و ظلم ها و بديکاريزشت
  

  هاي برگزیده تفسیر قانون جهت اجتناب از «انکار عدالت». روش2

هایی بسازد که منتهی به عدالت شود و  کار حقوقدان ماهر این است که از ترکیب قوانین، قیاس 
برایش می امتیاز  و  این خشنودي  فقط  برسد،  عدالت  به  نتوانست  درافتاده اگر  ظلم  با  که  ماند 

نما، مسیر حرکت فکر قاضی  است. سایه عدالت، رنگ عدالت و پرتو عدالت مثل عقربه قطب 
می معین  استدلال را  و  می کند  فراهم  را  مقصود  به  رسیدن  راه  حقوقی  (کاتوزیان،    سازدهاي 

  ). 211و  210:  1394
نمی   که  است  پرواضح  گذر  این  در  بی اما  پیرو  توان  و  گذارد  باز  را  قاضی  دست  محابا 

مکتب «علمی آزاد» شویم. «ژنی» در اروپا مکتب تحقیق علمی آزاد را تأسیس کرد و گفت: «ما  
آن ازجمله  و  گیرد  قرار  مبناي کشف حکم  باید  که  داریم  معینی  معلومات  معلومات  است  ها 

ها که حلی از میان آن ها را ترکیب کنیم و راهغایی، معلومات تاریخی، معلومات قانونی». باید آن
اي دارد، ولی اگر اجراي  مطابق با مصالح جامعه باشد به دست آوریم. این مکتب ظاهر فریبنده

خواهد شود که آنچه می ها کشیده شود، قاضی آزاد میقانون به تحقیق آزاد و علمی از واقعیت
ي غایی و تاریخی و قانونی به دست آورد و چیزي جلودار آن نیست و نظم فداي هاحلاز راه

پیروان این مکتب عقیده داشتند که برخلاف تفسیر ).  209:  1394( کاتوزیان،    شودعدالت می
به تحت بیهوده  دادرس  است،  موردتردید  «توافق»  چگونگی  و  وجود  که  زمانی  اللفظی، 

می  مفروض»  «اراده  و جستجوي  عادلانه  خود  نظر  از  آنچه  است  مجبور  درنهایت  و  پردازد 
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حسن و  عرف  نظریه،  این  اساس  بر  لذا  کند.  تحمیل  دعوا  طرفین  به  است،  در  متعارف  نیت 
طرفین   از  یکی  قصد  با  که  هرچند  دارد  احتمال  گاه  و  است  مشترك  قصد  از  برتر  قراردادها 

  ). 178:  1401مخالف باشد ولیکن بر او حکومت کند. (رشوند بوکانی و همکاران،  
این   با  گرفت.  قرار  مفسرمحور  تفسیر  زیرمجموعه  که  است  مکاتبی  از  یکی  مکتب  این 

شیوه که  به توضیح  تفسیري  متنهاي  عمده  دسته  سه  به  مؤلفطورکلی  و محور،  محور 
می  تقسیم  تفسیر مفسرمحور  زاده  مکاتب  از  یکی  که  آزاد  علمی  تحقیق  مکتب  در  شوند. 

طور نامحدود باز است تا هرگونه که بخواهد به تفسیر قانون  مفسرمحور است، دست قاضی به 
بپردازد؛ اما در موارد دیگر، آزادي مطلق وجود ندارد و تفسیر جهت جلوگیري از خودکامگی و  

شده در این مقاله نیز فارغ از  هاي بیانهاي خاصی قرار دارد و روشنظمی، در چهارچوببی
 مکتب علمی آزاد و آزادي مطلق در تفسیر است. 

داشته  وجود  عدالت  انکار  بروز  امکان  قانونی،  جمود  گرفتن  پیشه  با  که  مواردي  در  لذا 
روش  مقاله  باشد،  این  در  شد.  مطرح  حقوقدانان  سوي  از  قانون  تفسیر  جهت  مختلفی  هاي 

از میان روش  به دنبال آن است که  ارائه روشنگارنده  به  به هاي مختلف تفسیري  منظور هایی 
کردن   مخدوش  از  جلوگیري  ضمن  تا  بپردازد  عدالت»  «انکار  از  خروج  جهت  قوانین  تفسیر 
«انکار عدالت» نشان داده و در عین محدودیت در تنوع   با بروز  براي مقابله  نظم، گریزگاهی 

  تفسیر، از استبداد قانونی نیز پرهیز شود. 
  

 گذار. رجوع به آخرین اراده قانون 1-2

اند «رجوع پیشنهاد داده  1هایی که بدین منظور حقوقدانان پیشرو و حامی عدالتیکی از روش
گذار» است. این روش، تحولی در رویه قضایی ایجاد کرد و راهی منطقی  به آخرین اراده قانون

به  که  توضیح  این  با  است؛  نظم  و حفظ  عدالت  مسیر  در  حرکت  تلاش  براي  و  تفسیر  جاي 
دوراز مقتضیات زمان  گذار اولیه که ممکن است نظري کهنه و به  جهت جستجوي اراده قانون 

گذار کنونی باشیم  روز شده، در مقام جستجوي اراده قانونباشد، از قوانین مختلف مربوط و به 
دیگر، فکر کنیم  عبارتگذار کنونی چیست؟ به و از مجموع این احکام احراز کنیم که نظر قانون 

 
  . امیرناصر کاتوزیان 1
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قانون را  نظري  چه  شود،  مطرح  فعلی  مقننه  مجلس  در  مسئله  این  اگر  این که  در  گذاران 
می  ابراز  با  خصوص  و  شود  کوبیده  عدالت  با چکش  ناعادلانه،  قانون  تا  بیابیم  راهی  و  کنند؟ 

حل این فایده  اي عادلانه برسیم. این راههایی برگرفته از دیگر قوانین و قواعد، به نتیجه استدلال
شود. در این  ها جلوگیري می حل. از کهنگی آن راه2. مستند قاضی قانون است؛  1را دارد که:  

آوریم هم نو و هم  حلی که به دست می روش، قوانین جدید موردمطالعه است و درنتیجه راه
  زنیم تا کارایی این شیوه مشخص شود:گذار است. اکنون مثال می متکی به اراده قانون

که کسی مال دیگري را از بین ببرد،  ما دو نوع مال داریم؛ مال مثلی و مال قیمی. درصورتی
موجب قانون مدنی، اگر مثل موجود باشد، باید مثل آن را بدهد و اگر بنایی را خراب کند  به 

مثل نباشد، باید قیمت بدهد. این تقدم بین  باید مثل روز اول بنا کند. ولی چنانچه دسترسی به  
مثل و قیمت در قانون مدنی مسلم است. حال اگر قاضی بخواهد اراده نویسندگان قانون مدنی 

شود. فرض کنید اتومبیلی تصادف کرده و مالک  را اجرا کند، در بعضی مسائل دچار اشکال می 
 .خواهداتومبیل آن را تعمیر کرده و براي مخارج تعمیر، طرح دعوا کرده و مبلغ هزینه را می 

صورت اولیه قابل بازگشت است و وکیل، بر اساس نظر  کند که اتومبیل به اعلام می کارشناس  
ایراد می  به  کند که درصورتیکارشناس،  مالی  بنا کردن بوده و دادن  که  اول قابل  مثل صورت 

مثل، ممکن باشد، دادن قیمت ممکن نیست و دعواي قیمت باید رد شود. در این حالت، دادگاه  
کند. لیکن آیا درست است  می باید مثل را بخواهد، دعوا را رد  این عنوان که مدعی  به  تواند 

کند، امکان تعمیر آن را نداشته باشد و چندین سال به انتظار حکم بماند؟  کسی که تصادف می 
وقتی صورت  این  به در  را  ماشین  بخواهند  که  که  است  ماشینی  دیگر  دربیاورند،  اول  صورت 
چه باید کرد؟ اگر به اراده نویسندگان قانون مدنی در روز تصویب   حل راقیمت ندارد. این راه 

این راه  کنیم، جز  بهره گرفت و در متون و قوانین حلی نیست ولی می تکیه  این شیوه  از  توان 
جاي مثل، قیمت داد؟  ها استفاده کرد و به دیگر بررسی کرد که آیا قواعدي هست که بتوان از آن 

ها پس از قانون خوریم که سال قانون مسئولیت مدنی برمی   3در این جستجو و استقراء به ماده  
شده و مقرر کرده است که نوع خسارت و نحوه جبران آن در اختیار دادگاه است. مدنی وضع  

) بنابراین چنانچه بتوان قانون را با خود قانون (قوانین   205- 203: 1394( برگرفته از کاتوزیان، 
یا مؤخو مقررات هم از دام مقررهدوره  این طریق  به  اي ناعادلانه و ر) تفسیر و تأویل کرد و 
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وپاگیر (در خصوص پرونده پیش رو)رها شد، تنها مجاز به اعمال این روش بوده و نباید  دست
  بیش از آن دست به تفسیر زد. 

لحاظ   برشمردیم،  قبلاً  که  تفسیر  انواع  میان  در  را  تفسیر  از  نوع  این  جایگاه  بخواهیم  اگر 
گیرد، زیرا متن قانون با  کنیم، باید گفت که این تفسیر زیرمجموعه «تفسیر متن محور» قرار می

  شود.متنی دیگر تفسیر می 
  

  . ساختارشکنی 2-2
فیلسوف   یک  از سوي  که  دیگري  قرن  الجزایريروش  فرانسوي  ژاك   20تبار  نام  به  میلادي 

مجموعه   1دریدا  را  متن  دریدا  است.  «ساختارشکنی»  شد،  نشانه مطرح  و  آثار  از  هاي اي 
میبرجاي  قرائتمانده  که  می داند  مختلفی  زبان هاي  می پذیرد.  قانع  را  او  دریدا  که  شناسی  کند 

از   تأثیرپذیري  از تأثیرگذاري و  از نویسنده دارد و خواندن، عبارت است  متن، معنایی مستقل 
(جعفري،   نوشتاري69:  1381متن  علامات  می  )؛  نویسنده  حضور  از  از  آزاد  نوشته،  و  برند 

به  او،  موردنظر  معناي  و  می بیاننویسنده  اثر  نویسنده  زندگی  از  رها  سویی،  دیگر،  از  گذارد. 
باشند، کلاً در غیاب هرگونه مخاطب معین تجربی می نوشته  نیتی که  به هر  قابلیت  ها  بایست 

) و به 55:  1380نوشتار دوامی ندارد (کالینز،   کارکرد داشته باشند ...؛ بدین ترتیب، حضور در
هیچهمی متن  سبب،  نمین  نهایی  معناي  جنبه گاه  داراي  «مدلول»  و  «دال»  میان  علاقه  پذیرد؛ 

میان آن ذهنی و شخصی است و هرکس برحسب دریافت خود می برقرار  تواند تناسبی را  ها 
از طرفی، معنا هیچ متفاوتی ظاهر  سازد.  با خودش منطبق نیست، زیرا نشانه در بسترهاي  گاه 

به می مشابه هم نیستند و مدلول  متنوع دالشود که مطلقاً  میان آنان  وسیله زنجیره  هایی که در 
می دگرگون  آمده  به گرفتار  و  کاملاً  عنصري  هیچ  تعریف شود.  مطلق  هر  طور  و  نیست  پذیر 

است، هیچ  دیگر  چیزهاي  از  متأثر  و  آلوده  به چیزي  نشانه چیز هرگز  در  کامل  ها حضور  طور 
بلکه، مناسبت  53:  1383ندارد (جهانبگلو،   اثر نیست،  میان نویسنده و  ). نکته اصلی، مناسبت 

واسطه دانستنی نیست، نیازمند تأویل  اي مستقیم و بیگونه میان نگارش و خواندن است. متن به 
است، یعنی به کلماتی دیگر براي توضیح نیازمند است، متن و توضیح متن با یکدیگر موضوع  

 
1. Jacqus Derrida 
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افزونه اي میتازه نیازمند توضیح   اي خواهد شد، پس معناي کامل وجود نداردسازند که خود 
دریدا تأکید دارد که ساختارشکنی یک روش نیست بلکه یک «فعالیت ).  401: 1375(احمدي،  

گیرد. ساختارشکن نشان  هاي خاصی را براي «خواندن» به خدمت میخواندن» است که تکنیک 
می می برجسته  تفسیرها  سایر  بین  در  تفسیر  یک  چگونه  که  می دهد  اولویت  و  او  شود  یابد. 

تر یا  کند آشکار سازد که یک مفهوم، صرفاً به این دلیل اولویت پیدا کرده که مثلاً رایج تلاش می 
که سایر  هاي اجتماعی مرکزیت یافته، درحالی تر است یا در مقطعی از زمان در دیالوگ معمول

اند، شخصی، استثنایی و از منظر عموم، پیرامونی یا  ها که ترجیح داده نشدهها و دیدگاهبرداشت
توانند بیش از یک دهد که «چیزها» می اند. ساختارشکنی، همچنین نشان می اشتقاقی تلقی شده 

زمان رخ دهند  متضاد داشته باشند و به همین دلیل، انواع مختلفی از ترجیحات ممکن است هم 
)Thomson,2005:3-5 .(  

توانند با طرح کردن فرضی خلاف واقع،  گذار یا قاضی می هاي حقوقی نیز قانون در فرض
حوزه موضوعی معین را گسترش یا کاهش دهند و برخی مصادیق را، به ادعا، جزء آن موضوع  

توانند از مجاز و  ). دادرسان نیز می 134: 1388بدانند یا از دایره آن خارج سازند (جعفري تبار، 
به عدالت  قانون را  نتایج غیرعادلانه  دعوا، برخی  با تصرف در موضوع  استعاره مدد گیرند و 

می مطالبه  را  مغصوب  مرمري  سنگ  مالک،  که  موردي  در  مثال  براي  سازند.  که نزدیک  کند 
تواند عین مغصوبه را (در حکم)  اي ارزشمند مبدلش کرده است، دادرس میغاصب به مجسمه 

(جعفري  مال  عین  رد  نه  دهد  حکم  ثمن  پرداخت  به  و  کند  فرض  )؛  136:  1388تبار،  تألف 
پرداخته   بدان  باب  از همین  که  دارد  سعدي وجود  گلستان  در  حکایتی  نشان چنانکه  و  شده 

به تفسیر  می بینوا جاري نشود متوسل  براي آنکه حد سرقت بر سارقی محتاج و  دهد چگونه 
می شده را  آن  هم  قاضی  و  یاري  اند  خانه  از  گلیمی  آمد،  پیش  ضرورتی  را  درویشی  پذیرد: 

کردم  بِحلِ  را  او  من  که  کرد  شفاعت  گلیم  صاحب  ببرند.  دستش  که  فرمود  حاکم  بدزدید. 
(بخشیدم). گفتا: به شفاعت تو، حدّ شرع فرو نتوان گذاشت. گفت: آنچه فرمودي راست گفتی،  
مالک   (صوفی،  لایَملکُِ  الفقیرُ  و  نیاید  لازم  قطعش  بدزدد  چیزي  وقف  مال  از  هرکه  ولیکن 

نمی  بداشت.  چیزي  او  از  دست  حاکم  است.  محتاجان  وقف  راست،  درویشان  هرچه  شود). 
  (گلستان سعدي، باب دوم، حکایت سیزدهم)
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مهم  کاربرد  شاید  به ترین  آن  از  استفاده  حقوقی،  تحقیقات  در  روشی ساختارشکنی  عنوان 
ایدئولوژي انعقاد  تحلیل براي  است.  حقوقی  جستجو  هاي  را  مواردي  آن  ساختارشکنانه،  هاي 

دکترین می و  مکاتب  در  که  کم کنند  مورد  حقوقی  سرکوب هاي  گرفته،  قرار  از  توجهی  یا  شده 
شده (به دهند که چگونه اصول سرکوب ها گاه نشان می اند. این تحلیل ابتدا نادیده انگاشته شده

توانند  یابند که اگر این اصول جدي گرفته شوند، میشده)در نمودي تازه ظهور میحاشیه رانده
 ). 70: 1399سادگی جایگزین اصل غالب و مسلط فعلی شوند (کیوانفر، به 

قانون مدنی ایران است.    265توان ذکر کرد، ماده  هایی که در این خصوص مییکی از مثال 
تبرع است؛ بنابراین،  در این ماده آمده است که اگر کسی مالی به دیگري بدهد، ظاهر در عدم  

تواند آن را استرداد کند. آنچه که مقروض آن باشد، می اگر کسی مالی به دیگري بدهد، بدون آن 
رسد، این است که براي استرداد مال کافی  بدواً با ملاحظه این ماده و اصول حقوقی به نظر می 

کننده تسلیم مال را به گیرنده ثابت کند و دیگر لزوم ندارد تعلق آن مال را به خویش  است تأدیه 
ود  و یا مدیون نبودن خود را به گیرنده ثابت کند. بلکه این گیرنده است که باید براي امتناع خ

تأدیه  به  مال  برگرداندن  زیرا  از  کند؛  ثابت  آن  به  نسبت  را  استحقاق خود  و  بیاورد  دلیل  کننده 
شود که ظاهر از تسلیم مال این است که  )بیش از این استفاده نمی265نخست، از عبارات ماده (

کند که دادن مال ظاهر در قصد و نیت اداي دین و یا  طور تبرع نبوده اما این امر دلالت نمی به 
بر مدیونیت با کمی دقت در قسمت دوم مادهاماره  به گیرنده است؛ دوم  به -دهنده  صورت که 

شود، زیرا در صحت آنچه در تفسیر ماده ذکرشده تأیید می  -نتیجه قسمت اول تنظیم شده است
نتیجه  دوم  می قسمت  گرفته  اول  قسمت  از  که  مدیون  اي  که  شخصی  اگر  که  است  این  شود 

اما این تفسیر    )؛22:  1381تواند آن را استرداد کند (شهیدي،  ه دیگري بدهد، مینیست مالی ب
برائت شکل   به اصول عدم و  با تمسک  ها و گرفته بود، توقع حقوقدانان در رفع اختلافکه 

نمی  برآورد  را  عدالت  گونه اجراي  که  بود  نیاز  و  کند.  کرد  پر  را  خلأ  این  تفسیر  از  دیگر  اي 
کرد، مقصود دیگري را از دل این قانون بیرون بیاورد که  تفسیري که برخلاف آنچه در ظاهر می

ممکن بود حتی مخالف و در تضاد با تفسیر اولیه باشد. چنانکه حقوقدانانی دیگر منطبق بر نیاز  
و کردند  ارائه  قانون  از همان  تفسیر  این  برعکس  کاملاً  تفسیري  زمانه،  و  داشتند:  جامعه  بیان 

اگ  ...» اینعبارت  بدون  بدهد  دیگري  به  چیزي  کسی  می ر  باشد،  چیز  آن  مقروض  تواند  که 
القاء می  این مفهوم را  کند»  این است که  استرداد  به دیگري بدهد فرض  مالی  کند که هرکس 
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خویش   می دین  ادا  می را  نداشته  دینی  کند  ثابت  اگر  درنتیجه کند.  کند.  استرداد  را  آن  تواند 
پرداخت انجام کاري مطرح بوده  کننده  هرگاه  یا وکالت در  به گیرنده وام داده  مدعی شود که 

است یا مالی را به امانت سپرده است، باید وجود آن عناوین را ثابت کند تا در دعوي استرداد 
کند قرض یا وکالت یا ودیعه با اصل عدم برخورد میویژه که ادعاي وجود عقد  موفق شود. به 

باقی   این احتمال  اماره «عدم تبرع» تصریح شده  اثبات دارد. چون در آغاز ماده تنها  به  نیاز  و 
به می پرداخت  باشد؛  ماند که  امانت  مانند قرض و وکالت و  این عقد  با وجود  عنوان دیگري، 

آید؛ بنابراین باید پذیرفت در  عنوانی که تبرع در آن نیست ولی وفاي به عهد نیز به شمار نمی 
  حقوق ما پرداخت، اماره بر وجود دین است و این قاعده ریشه بسیاري از احکام حقوقی قرار

  ). 75: 1383(کاتوزیان،   گرفته است
اي زیاد دارد، نیاز جامعه امروزي است. چه بسیار  این تفسیر که گاهی با تعبیر اولیه فاصله  

به  که  معاملاتی  می از  منعقد  شفاهی  خریدوفروش صورت  و  بازارها شود  در  که  روزانه  هاي 
می  آن صورت  در  و  به گیرد  وجه  انتقال  به  نسبت  مبیع،  قبض  با  خریدار  فروشنده  ها،  حساب 

آن اقدام می تمام  از  بخواهیم  اگر  و  کالا  کند  فروش  ازاي  در  دریافت وجه  بر  دال  مدرکی  ها، 
بود. درحالی خواهد  فروشنده  بر دوش  تکلیفی سنگین  اینبخواهیم،  تفسیري  با  این  که  چنین، 

تر در جامعه خواهد داشت و از بروز انکار عدالت نیز تر و کاربرديقانونی کارکردي متعادلماده
کند، حساب دیگري واریز می جلوگیري خواهد شد. قاطبه مردم، زمانی که شخصی وجهی را به 

پرداخت میبدهکاري  مفروض  را  درحالیکننده  به دانند،  پرداخت  و  که  امانت  و  قرض  قصد 
گونه موارد، دلایلی همچون پیامک و شاهد و  غیره، نیازمند دلیل است و اکثر مواقع نیز، در این

به  امور  این  زیرا  دارد،  وجود  کتبی  قرارداد  معاملاتی  حتی  روتین  جزو  و  افتاده  اتفاق  ندرت 
  جامعه نیست.

کوشد آشکار سازد ساختارشکنی درصدد نیست نشان دهد که متون فاقد معنایند، بلکه می 
است   متضاد  اغلب  و  چندگانه  معانی  از  سرشار  متنی  براي  (Balkin, 2000:366). هر  دریدا 

می  عدالت»  آرمان  و  آرمانی  «ساختارشکنی  بین  ارتباط  نزدیکی  از  توصیف  که  «کسی  نویسد: 
کند، لاجرم ارزش متعالی عدالت ساختارشکنی براي انتقادهاي سیاسی و اجتماعی استفاده می 

انگارد؛ چنین کسی نسبت به عدالت چنان اشتیاق متزاید و نامحدودي دارد که را مفروض می 
به  از طریق «حقوق موضوعه» سیراب و خاموش نمی هرگز  شود، عدالتی که هرگز طور کامل 
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کتابنمی  در  ازآن تواند  ساختارشکنی  شود.  مدون  قانون  به هاي  ابزاري جهت  و  وسیله  عنوان 
رود که قادر است خلأ و نا بسندگی میان ارزش متعالی عدالت و ظهور  براي انتقاد به کار می 

  ). Balkin, 1994: 133( خوبی آشکار سازد»متصل آن در تمدن بشر را به 
قبلاً برشمردیم، زیرمجموعه «تفسیر مؤلف  جایگاه این نوع از تفسیر در میان انواع تفسیر که 

می  قرار  تأویلمحور»  و  معانی  بر  نظر  که  محوري  مؤلف  تفسیر  متن  گیرد.  وراي  دیگري  هاي 
کند که در وهله اول به نظر نیامده بود. مقصودي  دارد و مقاصد دیگري از مؤلف را مطرح می 

کند، باشد. در این رویکرد، هدف از تفسیر، دستیابی به مقصود  که شاید کاملاً برعکس آنچه می 
ازاین  و  است  عقد  طرفین  یا  مؤلف  و  واقعی  قرائن  به  توجه  بدون  لفظی  ظواهر  به  اکتفا  رو 

  واحوال مجاز نیست.اوضاع 
  

  . تفسیر منطبق با روح قانون3-2
قاضی باید سعی خود را به کار گیرد تا جاي ممکن از دو روش فوق، رأیی صادر کند که انکار  
ماهوي  قواعد  بخش  در  عدالت»  «انکار  تئوري  به  استناد  درزمان  نیابد. خصوصاً  بروز  عدالتی 

رود که شود؛ یعنی از قاضی توقع نمی تر عمل می دادرسی، پا را از این فراتر گذاشته و محتاطانه 
بر اساس تشخیص و مصلحت خویش، قانون را فداي عدالت کند، بلکه در اعطاي این مجوز 

می گیرانه سخت عمل  بهانه تر  هر  به  نتوان  تا  پیش کند  و  شد  متمسک  و  اي  دعوا  طرفین  بینی 
کارگیري دو روش فوق که اتکا به قانون در آن  وکلاي آنان را برهم زد. اما چنانچه علیرغم به 

به  کند،  پیشگیري  عدالت  انکار  از  نتواند  است،  کردن اولی  پیشه  و  عدالت  نهادن  پا  زیر  جاي 
  تواند به تفسیري فراقانونی متوسل شود. جمود قانونی، می 

دورکین  مایلز  نظریه   1رونالد  بانفوذترین  را  او  بتوان  شاید  انگلیسی که  حقوقی  زبان پرداز 
نظریه  دانست،  می معاصر  قانون  با  مساوي  را  حقوق  که  می اي  قضات حق  به  و  در گیرد  دهد 

از بصیرت قضایی خود براي تصمیم  قانون  کنندصورت نبود  استفاده  به نقد کشیده و    2گیري 
نهد که مطابق آن، منابع حقوقی موجود براي حل اختلاف، متنوع و گوناگون  اي پیش می نظریه 

 
1.Ronald Myles Dworkin 

 پوزیتیویسم حقوقی اي ویژه از . نسخه 2
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نمی محدود  قانون  به  و  ماهرانه هستند  فعالیتی  قانون  فراگرد تشخیص حکم  و  است شوند   تر 
)Mcleod, 2005:123 .(  

می  استدلال  نظاماو  که  هستند.  کند  نیز  اصولی  دربردارنده  قواعد،  بر  علاوه  حقوقی  هاي 
ها این استعداد را دارند کنند، آن یا هیچ» عمل نمی اصول حقوقی، همانند قوانین به شیوه «همه  

می  غالباً  و  کنند  هدایت  متفاوتی  نتایج  به  را  قضاوت  واحد  که  حقوقی  مسئله  براي  توانند 
هاي متضادي تدارك ببینند. در این نظریه نوعی تفکیک میان حقوق و اخلاق وجود دارد پاسخ 

اي شود نه برمبناي اقتضائات اصول اخلاقی بلکه با مراجعه به مجموعه و از قضات خواسته می
چه  و  متفاوت  یکدیگر  با  حقوقی  اصول  به از  که  اصولی  بگیرند،  تصمیم  متضاد  صورت بسا 
  اند.صریح یا ضمنی از مجاري رسمی عبور کرده

کند. او این اصول را  هاي قضایی استناد میدورکین براي اثبات وجود چنین اصولی به رویه 
هاي مخالف قانون  دهد که چگونه قضات تصمیم داند و نشان می بخشی از سیستم حقوقی می 

دهند. او همچنین به آرائی کنند و آن را به «معناي واقعی» یا «روح» قانون نسبت می اتخاذ می 
کلی  اند یا به کند که به نحوي قانون را تعدیل، یا مواردي را از شمول آن استثنا کرده اشاره می 

 ,Dworkin(  انداند و این اقدامات را با استناد به برخی اصول توجیه کردهقانون را نادیده گرفته 

2003:51-55 .(    
گذار آن را وضع کرده است و پیشینه آن در قاعده ازنظر دورکین آن حکمی است که قانون 

قانون میهمین  ردیابی  اصول  گذاري  و  اخلاقی  معیارهاي  از  عبارت  اصل،  مقابل،  در  شود. 
هاي اجتماعی است. دورکین برخلاف قواعد بر این باور است که در  گذاريعدالت و سیاست

نمی  پیش  تساقطی  اصل  دو  تعارض  آن  صورت  به  او  که  است  چیزي  داراي  اصل  بلکه  آید، 
گوید. توضیح این مطلب آن است که ممکن است برخی اصول در کنار یکدیگر در «وزن» می

می تصمیم پیدا  بیشتري  کاربرد  اصل  آن  اما  آیند،  کار  به  قضایی  بیشتري  گیري  «وزن»  که  کند 
شوند. هاي حقوقی استنباط می بهترین تبیین رویه شوند، بلکه با  دارد. اصول در جایی وضع نمی 

پرونده   به  خود  بحث  توضیح  براي  پالمردورکین  علیه  می  رگیس  پرونده اشاره  این  در  کند. 
نامه او که بخش اصلی  اي به نام پالمر، پدربزرگش را کشت تا از تغییر وصیتساله   16نوجوان  

می  پالمر  به  را  که  اموال  شد  معلوم  زندان،  محکومیت  دوره  از  پس  کند.  جلوگیري  رساند 
از موصی قاعده پالمر را  این موضوع  اي وجود ندارد که  به  به محروم سازد. دیگر موصی لهم 
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اعتراض کردند. دادگاه اولیه رأي به نفع پالمر داد و دادگاه تجدیدنظر این رأي را نقض کرد.  
قضات   نظریه  دورکین  برد.  منفعت  خود  جرم  از  نباید  کسی  که  بود  این  دادگاه  استدلال 

شمارد بلکه آن را تنها چنین حکمی را مجاز می کند، زیرا که عدالت نه تجدیدنظر را تأیید می
گوید اصل قاطع  شد. دورکین میباید کشف می حلی است که می داند. این همان راهالزامی می 

کامن لا در این پرونده آن بود که کسی نباید از خطاي خود منتفع شود. این رأي از نظر حقوقی  
شود. وزن  هاي اجتماعی را شامل می معقول است، زیرا تمام قواعد مربوط و اصول و سیاست 

هاي شده، اصول دیگر و یا سیاست داشتن اصول به این معنا است که اگر اصول با قواعد تثبیت
به      Tebbit,Mark,op.cit.,58-60شود (اي تعادل ایجاد میمثبت اجتماعی معارض افتد، گونه 

  ). 278- 277: 1393نقل از آقایی،  
هاي مختلف، نظر و اجماع جامعه بر مصادیق عدالت ممکن است متفاوت  همچنین در دوره

بر زندگی، تجربه و درك متفاوت  باشد، زیرا هرگونه تغییر و تحول در اوضاع واحوال حاکم 
داشت؛  خواهد  همراه  به  نیز  را  آن  از  ناشی  عدالت  و  حقوقی  مقررات  تغییر  طبیعتاً  عقلی، 

ناپذیر به نظر  بنابراین کاربرد اصطلاح «عدالت زمانه» در این نوع تفکر و نگرش امري اجتناب 
ناپذیر است و این امر،  واحوال اجتماعی و تجربه بشري امري اجتنابرسد، زیرا تغییر اوضاع می

ارمغان نخواهد آورد (کریمی،   به  ).  276:  1396چیزي جز نسبیت مفاهیم حقوق و عدالت را 
بیکیري  ایتالیایی اصطلاحی تحت عنوان «گرامر جامعه» دارد که    - فیلسوف آمریکایی  1چنانکه 

تأثیر   ما  روزمره  کارهاي  سایر  و  خوردن  غذا  پوشیدن،  لباس  رفتار،  روي  بر  آن  دارد  عقیده 
مانند گارد ریل  )Bicchieri, 2006:ix(  گذاردمی این هنجارهاي اجتماعی  کنار بزرگراه و  هاي 

می هدایت  مختلف  شرایط  در  را  انسان  رفتار  و  کرده  عمل  هنجارهاي  زندگی  همین  کنند. 
شوند. این همان  اجتماعی رفتار ما را هنگام پیروي یا عدم پیروي از متن قانون نیز رهنمون می 

 Matthew(  چیزي است که روح قانون نام دارد و ازنظر مفهومی با نص قانون متفاوت است 

T.Gordon and others, 2014:4  .(پرونده که  در  بودند  کرده  توافق  قرارداد،  طرفین  دیگر،  اي 
شود. ازقضا  ثمن معامله در موعد مقرر پرداخت نشود، بیع منفسخ می چنانچه هریک از وجوه  

بهانه  دنبال  و  بود  شده  ناراضی  خود  خرید  از  دلایلی  به  بنا  که  بیخریدار  جهت  اعتباري اي 

 
1. Cristina Bicchieri 
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از ثمن معامله در موعد مقرر خودداري ورزید و همین  قرارداد می پرداخت بخشی  از  گشت، 
امر را دلیلی بر انفساخ قرارداد تلقی کرده و دادخواست اعلام انفساخ قرارداد تقدیم دادگاه کرد.  
فروشنده که خوانده دعوا بود، با ناامیدي در جلسه دادگاه شرکت کرد، زیرا اکثر حقوقدانان نظر  

پدیده انفساخ  به داشتند که  پرداخت ثمن، خودبه   اي است که  دهد و  خود رخ میمحض عدم 
نیازمند اراده طرفین نیست و ادعاي خواهان را تأیید کرده بودند؛ اما قاضی با بررسی امر متوجه  
شد که خریدار عمداً ثمن معامله را در موعد مقرر پرداخت نکرده تا از تعهدات قراردادي شانه 

که ذات درج چنین شرطی در قراردادها، تأمین  خالی کند و بتواند معامله را برهم زند. درحالی 
به  از تضییع حقوق وي است که در صورت عدم دریافت  موقع منفعت فروشنده و جلوگیري 

ثمن، ناچار به ادامه معامله نبوده و انتقال مالکیت به خریدار صورت نگیرد و فروشنده بتواند 
ملک خود را باز پس گیرد؛ اما در این پرونده که فروشنده علیرغم تأخیر در پرداخت ثمن، به  
او،   به  شرطی  چنین  تحمیل  نداشت،  را  معامله  زدن  برهم  قصد  و  بود  راضی  قرارداد  ادامه 

می ناعادلانه  و  حقوقی  اصول  ازاینبرخلاف  با  کرد.  و  نپذیرفت  را  خریدار  قاضی خواسته  رو 
و   کرد  اعلام  منفسخ  غیر  و  را صحیح  معامله  اصل صحت،  و  قراردادها  لزوم  اصل  به  استناد 
دادگاه تجدیدنظر نیز با این استدلال که قصد واقعی طرفین بر این اساس بوده که شرط مذکور 

تواند مستند خریداري که خود مقصر عدم پرداخت ثمن بوده، قرار  به نفع فروشنده باشد و نمی 
  گیرد، رأي دادگاه بدوي را تأیید کرد.

می  قرار  محور  مفسر  تفسیر  زیرمجموعه  که  تفسیر  از  نوع  این  «تفسیر  در  از  نوعی  با  گیرد، 
شویم که برخلاف آنچه در مکتب تحقیق علمی آزاد وجود دارد، مفسر با  مفسرمحور» روبرو می 

دریافت اینکه یکی از طرفین قرارداد، مقهور و مورد استثمار طرف دیگر قرار گرفته و متعهد له،  
می  آنکه  یا  و  داشته  را  قانون  از  سوءاستفاده  متن  قصد  از  دیگري  برداشت  مقابل،  دانسته طرف 

تر است و با استناد به اصول حقوقی مسلم  قرارداد داشته است، به دنبال حمایت از طرف ضعیف 
  زند. که شالوده و اساس و فلسفه تشکیل حقوق و دادگستري بوده است، دست به تفسیر می 

و   نوعی  مفهوم  به  (عدالت  عدالت  سرباز  و  حقوقی  اصول  مجري  چیز،  از هر  قبل  قاضی 
با بهرهحقوقی آن) است و تلاش می  این اصول را  امکانات نظام حقوقی عملی  کند  از  گیري 

  )  155 -154:  1399سازد و با موارد خاص تطبیق دهد. ( کیوانفر، 
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حقوق   تعادل  هرگاه  است.  قراردادي  ناچیز  یا  گزاف  التزام  وجه  خصوص  در  دیگر  مثال 
به  میقراردادي  اقتضا  معاوضی  عدالت  نظریه  شود،  مخدوش  معناداري  به طور  تا  وسیله کند 

کند،  قانون مدنی ایران نیز، آن را تأیید می   419و    417اصول معتبر حقوقی جبران شود و مواد  
خاکباز،   و  خندانی   ) نیست.  مسامحه  قابل  نابرابري  چنین  نیز  عرف  ازنظر  )    71:  1392زیرا 

عدالت قضایی در چنین وضعیتی اقتضاي رسیدن به یک حکم عادلانه در خصوص متعهدي را 
تعهدات خود  به  است  نتوانسته  قاهره)  قوه  میزان  به  (نه  خارجی  شرایط  تأثیر  که تحت  دارد 

اگرچه در این حین و در شرایطی که    ) 76:  1392پور و ادیب،  طور کامل عمل کند. (داراببه 
التزام وجه  با  برخورد  در  که  بود  یافته  گرایش  سمتی  به  کم  کم  قضایی  قراردادي رویه  هاي 

به  کند؛  انصاف و عدالت رفتار  برابر اصول  باره هیئت عمومی دیوان  یکنامتعارف و ناعادلانه، 
مانعی بر سر راه این    16/10/1399مورخ    805عالی کشور با صدور رأي وحدت رویه شماره  

راه  تازه  جاري  التزام چشمه  وجه  «تعیین  داشت:  بیان  و  داد  قرار  عدالت  سرزمین  در  یافته 
به  ماده  قراردادي  اطلاق  مشمول  پولی،  تعهدات  ایفاي  در  تأخیر  خسارت  جبران    230منظور 

هاي عمومی و انقلاب  قانون آیین دادرسی دادگاه  522قانون مدنی و عبارت قسمت اخیر ماده  
مصوب   مدنی  امور  ماده    1379در  به  عنایت  با  و  التزام    6است  وجه  مبلغ  اخیرالذکر،  قانون 

از شاخص قیمت تعیین اگر بیش  باشد،  شده در قرارداد، حتی  هاي اعلامی رسمی (نرخ تورم) 
و  درصورتی معتبر  باشد،  نداشته  پولی  مقررات  ازجمله  امري  مقررات  و  قوانین  با  مغایرتی  که 

به   بنا  است.  قانونی  اشکال  شعبه  فاقد  رأي  تا   25مراتب،  مازندران  استان  تجدیدنظر  دادگاه 
شود. این حدي که با این نظر انطباق دارد به اکثریت آراء صحیح و قانونی تشخیص داده می

ماده   طبق  کیفري مصوب    471رأي  دادرسی  آیین  موارد   1392قانون  در  بعدي،  اصلاحات  با 
دادگاه کشور،  عالی  دیوان  شعب  براي  آن  مشابه  غیر  و  قضایی  از  اعم  مراجع،  سایر  و  ها 

وجود باز هم قضاتی شجاع و حامی عدالت، با تفسیر مضیق از این رأي الاتباع است»؛ بااینلازم
وحدت رویه، همچنان بر مواضع عادلانه خود ایستادگی کرده و حاضر به پذیرش وجه التزام  

 بسا سودا گرانه نشدند. نامتعارف و ناعادلانه و چه 

مخالفین وجه التزام گزاف بر این باورند که هرچند رأي وحدت رویه مذکور، جواز تعیین 
با تعیین  این رأي نیز هرگز  از نرخ تورم است، لیکن صادرکنندگان  با مبلغی بیش  التزام  وجه 

گونه مبالغ غیرعقلایی، حتی  وجه التزاماتی گزاف و غیرمنطقی و زورگویانه موافق نیستند و این
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ازاین  و  است  تضاد  در  نیز  نظم عمومی  کنیم  با  فرض  مثلاً  دارند.  پذیرش  عدم  قابلیت  جهت 
پرداخت در موعد مبلغ یک  له براي عدم  میلیون تومان، خسارت تأخیر روزانه  متعهد    50صد 

میلیون   پانصد  و  میلیارد  یک  مبلغ  ماه،  یک  از گذشت  پس  و  باشد  کرده  تعیین  تومان  میلیون 
التزام اصل بدهی یک  بابت وجه  یقیناً نمی تومان  کند،  میلیون تومانی مطالبه  توان رضایت صد 

به قانون مشاهده کرد و  این وضعیت  طور حتم گذار و صادرکنندگان رأي وحدت رویه را در 
  اند.چنین قصدي نداشته 

شویم که  لذا حتی حدود یک سال بعد از صدور رأي وحدت رویه نیز با آرایی روبرو می 
التزام گزاف را نپذیرفته  چنین، علاوه بر جسارت و و در صدور آرایی این  1اند همچنان، وجه 

نظام   اساسی  اصول  حسنه،  اخلاق  عمومی،  نظم  به  تمسک  همچون  عواملی  قاضی،  عدالت 

 
  اي از این آراء است: . رأي زیر نمونه 1

  دادگاه عمومی حقوقی تهران:  36صادر از شعبه  1400/08/30مورخ  000236دادنامه شماره 
به   او  محکومیت  به  داور  رأي  اساس  بر  است،  کرده  خوانده  به  آهن  فروش  به  مبادرت  که  خواهان  دعوا  این  در 

قرار روزانه ده میلیون تومان موفق شده  صد میلیون تومان و وجه التزام قراردادي به پرداخت اصل ثمن که حدود هفت 
شرط وجه التزام گزاف مقرر  است. دادگاه در مقام رسیدگی به دعواي ابطال رأي داور در بخشی از این رأي راجع به 

داشته: «تعیین روزانه ده میلیون تومان خسارت نیز مصداق شرط حاوي تهدید و ارعاب و به تعبیري جرم انگاري به  
به  تأدیه  تأخیر  خسارت  تومان  میلیون  ده  روزشمار  تعیین  زیرا  است؛  قرارداد  مجراي  از  طرفین  وجه  هیچ توسط 

از هشت تواند جبرانی باشد و هیچ نمی  تومان  گاه تأخیر در پرداخت دین کمتر  تومان روزانه ده میلیون  میلیون  صد 
التزام قراردادي با زیان خسارت به طلبکار وارد نمی  یا  کند. وقتی خسارت وجه  هایی که درواقع و براثر عدم انجام 

شود تناسب نداشته باشد وجه التزام دیگر صرفاً جبران نیست بلکه تنبیهی و  تأخیر در انجام تعهد به متعهد له وارد می 
و    4در حکم مجازات است. در مورد مطروحه شرط ربوي است و با وجود صراحت قواعد عالی و اساسی (اصول  

(ماده    49 نظم عمومی  به  مربوط  قواعد  اساسی)و  بودن    595قانون  محدود  مسلم  قاعده  اسلامی)و  مجازات  قانون 
قانون آیین دادرسی مدنی)در منع تحریم و نفی ربا   522خسارت تأخیر تأدیه به کاهش ارزش پول ملی در زمان (ماده 

و فساد معامله ربوي و با تشخیص ربوي بودن خسارت تأخیر تأدیه در تعهدات پولی، رویکرد دیوان عالی کشور در  
تواند مجوز معامله ربوي باشد و قاعده گذاري از مجراي رأي  نمی  1399/ 16/10مورخ   805رأي وحدت رویه شماره 

وحدت رویه فقط در مقام تفسیر از یک قاعده مورد اختلاف معتبر است و صرفاً در مورد همان رابطه حقوقی ناشی  
ویژه در  تواند برخلاف اصول اساسی نظام حقوقی باشد، به آورد. رأي وحدت رویه نمی ها الزام می از دعوا براي دادگاه 

  اینجا که سخن در ربا و تحریم و نهی شرعی و قانونی آن است...» 
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حقوقی، تفسیر در پرتو کل قرارداد، قاعده نفی عسر و حرج، قاعده لا ضرر و نهی از معاملات  
  ). 536: 1401درستی مورد استناد نیز قرار گرفته است (موسوي، ربوي مؤثر بوده و به 

پنداشت که تحت هیچ شرایطی مفاد عقد تغییر نمی ازاین نباید چنین  بلکه عوامل رو  کند، 
میان   اقتصادي  گوناگونی ازجمله لزوم اجراي عدالت، لزوم رعایت حسن نیت و ایجاد تعادل 

هاي اقتصادي و اجتماعی و خواست  کند تا مفاد عقد متناسب با ضرورت عوضین، ایجاب می 
عنوان ابزاري مشترك طرفین تغییر یابد و در این راستا روش تعدیل یا حذف شروط قرارداد به 

کند و خورده، عمل می در جهت اصلاح یا تجدیدنظر در مفاد قراردادي که توان مالی آن برهم
گرداند. (رحیمی و علیزاده،  از این طریق وضعیت طرفین را به شرایط قبل از وقوع حادثه برمی 

1396  :149-150 .( 

حال اگر قاضی بدون توجه به مطالب بالا و صرفاً بر اساس جمود قانونی هر شرط وجه  
نظر از گزاف بودن و نامتعادل و غیرمنصفانه بودن، ملاك نظر قرار داده و اقدام  التزام را صرف

«انکار عدالت» شده است، نمونه بارزي از  به صدور رأي به نفع متعهد له کند، یقیناً آنچه واقع 
می  مواردي،  چنین  در  دادگاه  بود.  پیشخواهد  مستندات  یافتن  بر  علاوه  لزوم  تواند  به  گفته، 

  پرهیز و ممانعت از بروز انکار عدالت نیز استناد جوید. 
بکارگیري روش در  که  داشت  توجه  پیش باید  قدمهاي  پرونده،  هر  در  پیش به گفته،  قدم، 

به  نوبت  باشد،  داشته  عدالت وجود  انکار  رفع  و  اول  از روش  استفاده  امکان  چنانچه  و  رفته 
  هاي دوم و سوم استفاده شود.رسد و به همین ترتیب از روشروش دوم نمی 

ها متوسل شده، تئوري تواند به این روشهمچنین باید در نظر داشت که قاضی زمانی می 
واضح درخطر   و  آشکارا  عدالت،  که  جوید  استناد  بدان  و  داده  قرار  مدنظر  را  عدالت»  «انکار 

بیننده و  و هر شنونده  باشد  حقوقی افتاده  عبارت  به  کند.  را تصدیق  امر  این  که  اي  زمانی  تر، 
قانون، شخص ذي  اجراي  مجراي  از  و  باشد  پیوسته  وقوع  به  بینّ  عدالت  حق، حقوق  خلاف 

ازدست را  میخویش  شود،  مغبون  و  این داده  از  و  کرد  استناد  عدالت  انکار  دکترین  به  توان 
ماند که عدالت اي نمی طریق، مانع تضییع حق مستحق شد. در این حالت، دیگر شک و شبهه 

طور شفاف زیر سؤال رفته و صرفاً به نظر قاضی چنین نبوده است، بلکه عرف مسلم جامعه،  به 
  کند.عدالتی را تصدیق میاین بی 
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  فرجام سخن

ومرج و  جهت حفظ نظم عمومی در اجتماع، نیازمند وضع قوانین و مقررات هستیم تا از هرج 
اصطکاك منافع جلوگیري شود. لیکن جوامع با سرعتی شگرف در حال تغییر و دگرگونی بوده 

اي هستیم که مقررات قابلیت همسویی دائم  واحوال تازهو همواره شاهد بروز شرایط و اوضاع 
آن درمیبا  موضوع،  در  تدقیق  با  که  مواردي  بسیار  چه  ندارند.  را  و  ها  قانون  اجراي  که  یابیم 

شود، زیرا قانون در آن  تحمیل حکم قانون بر موضوع پیش رو، منجر به نفی و انکار عدالت می 
اي که قاضی در درون خود گونه ناپذیر حکم داده است. به صورت خشک و انعطافخصوص به 

پرونده در  قانون  آن  به  استناد  و  از  شرایط  با  مخالف  را  آن  و  دارد  ابا  خاص  شرایط  با  اي 
کارگیري قانون مذکور بداند،  بیند و اگر خود را محصور در به واحوال ویژه آن پرونده میاوضاع 

از سوگندي که خود را ملتزم بدان می چه  از  بسا  داند (سوگند قضاوت)، دور شود. در فرازي 
کنم که همواره در کشف  بر شرف انسانی خویش، تعهد میاین سوگند آمده است که «...با تکیه 

حقیقت و احقاق حق و اجراي عدالت و قسط اسلامی در گرفتن حق از ظالم و بازگرداندن آن  
نامه نیز، اجراي عدالت و  شود، این قسمطور که ملاحظه میبه صاحبش کوشا باشم...» و همان 

  بازگرداندن حق مظلوم را جزو وظایف اصلی قاضی قلمداد کرده است.
گاهی نیز یکی از طرفین دعوا، قصد سوءاستفاده از قوانین را دارد و با آگاهی از مقررات   

حق  مقابل،  طرف  ناآگاهی  و  میحقوقی  متصور  خود  براي  را  وحقوقی  قضا  دستگاه  و  شود 
زیاده می خواهی مستمسک  قرار  خود  وعدم هاي  قوانین  برخی  بودن  قدیمی  همچنین  دهد. 

قانون خوب و لازم را کفایت  ها، می روزرسانی آنبه  کارآمدي یک  از  تواند توقع مردم جامعه 
تواند شود، همه این موارد میطور که ملاحظه مینکند و مردم با این قوانین بیگانه شوند. همان 

از موجبات بروز «انکار عدالت» تلقی شوند؛ لذا لازم است براي پرهیز از آن که درواقع نوعی 
اي اندیشید. یکی از  اصطلاحاً خلاف بینّ عدالت است، چارهو    عدالتی شدید و آشکار استبی

اساسی اصلی  و  میترین  زمینه  این  در  که  کارهایی  قوانین  ترین  انجام رساند، تصویب  به  توان 
تازه و اصلاح قوانین پیشین است؛ اما صعوبت و طولانی بودن پروسه خلق قانون، نیاز به ابزار  

رسد که «تفسیر  هاي دیگر زودبازده را به وجود آورده است. در این راستا به نظر میو روش
  رفت از حصار قانونی باشد. ترین و مؤثرترین راهکارهاي برون قانون» یکی از مهم 
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باز گذاردن و توانایی تفسیر قوانین را  به نظر آید که دست قاضی را  اول  شاید در وهله 
که باید براي او مجاز دانستن، موجب تالی فاسد و خروج قاضی از مدار قانون شود. درحالی

هاي  بستتر از تجویز تفسیر آن جهت خروج از بن مراتب مخرب گفت جمود قانونی آثاري به 
حامل «انکار عدالت» دارد. قاضی ربات نیست که مجبور باشد صرفاً بر اساس قوانین رأي دهد  

اوضاع و هیچ و  شرایط  از  بنابراین  یک  نکند؛  لحاظ  خود  در تصمیم  را  پرونده  طرفین  واحوال 
تواند راهگشا باشد. لیکن باید این تفسیر داراي روش خاصی باشد تا هرچه  تفسیر قوانین می

ازاین  کند.  گردش  قانون  مدار  در  ممکن  جاي  تا  و  گیرد  قرار  قانون  مقابل  در  نوع کمتر  رو، 
  تفسیر و طریق آن بسیار مهم است. 

رفت از «انکار عدالت» در خصوص همه توان از روش تفسیر جهت برون اما اینکه آیا می 
قوانین  خصوص  در  تفسیر  از  نوع  این  گفت  باید  برد،  بهره  ماهوي  و  شکلی  از  اعم  قوانین 

علی تفسیر  امکان  امري،  و  شکلی  قوانین  در  و  دارد  کاربرد  مگر ماهوي  ندارد  الاصول وجود 
از   قبل  و  نیز تصویب شود  شکلی  قوانین  در حوزه  عدالت»  «انکار  رفع  مقرراتی جهت  آنکه، 

  وجود چنین مجوزي، قوانین شکلی، قابلیت تفسیر را ندارند.
انکار  ازاین از  اجتناب  جهت  قوانین  تفسیر  ضرورت  دلایل  بیان  ضمن  مقاله  این  در  رو 

ها مده این روش عدالت، به بیان انواع تفسیر کاربردي براي رفع انکار عدالت پرداخته شد که ع 
. تفسیر منطبق با روح  3. ساختارشکنی و  2گذار؛  . رجوع به آخرین اراده قانون1اند از  عبارت

از آن به ترتیب زیرمجموعه تفسیر  قانون که در رویکردهاي هرمنوتیک حقوقی نیز هریک  ها 
می قرار  مفسرمحور  و  محور  مؤلف  محور،  بدانمتن  متن  در  که  نکته  گیرند  اما  شد؛  اشاره  ها 

شده، به ترتیب مورداستفاده قرار گیرند و هاي تفسیري گفته که لازم است روشتوجه اینقابل
قدم، پیش رفته و چنانچه امکان استفاده از روش اول و رفع انکار عدالت به در هر پرونده قدم 

هاي دوم و سوم رسد و به همین ترتیب از روشوجود داشته باشد، نوبت به روش دوم نمی
هاي تفسیري که جهت جلوگیري از بروز «انکار عدالت» در قوانین استفاده شود. در این روش 
گذار که لازمه یک نظام قضایی مورد اعتماد  تنها نظم موردنظر قانوننه ماهوي بدان پرداخته شد، 

از میان همان قوانین پیش بلکه  به نهاد تفسیر  بینی و توانمند است زایل نشده،  با تمسک  شده، 
بروز  می از  جلوگیري  به  دادرسی،  بنیادین  اصول  شده و ضمن حفظ  این حصار رها  از  توان 

  «انکار عدالت» امیدوار بود. 
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