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Abstract 

From the past to the present, the appeal of civil rulings has been a prominent 
topic of discussion in civil procedure. Given its widespread use, it can be 
asserted that appeal is one of the most privileged methods for objecting to civil 
judicial decisions. Besides the legislator's attempt to structure and systematize 
this method by addressing it in Chapter IV of the Civil Procedure Code and 
Articles 330 to 365, scattered references to it can be found in some other laws. 
Furthermore, this issue has been repeatedly examined from an interpretative 
and judicial perspective, resulting in numerous unification judgments. 

In this regard, extensive discourse has developed around objection to civil 
judicial decisions, with legal scholars addressing it from different 
perspectives. However, the examination of fundamental policies in this area 
has been less than expected, requiring further investigation. Fundamental 
policies refer to the philosophy of the appeal and the goals upon which 
legislation and judicial interpretations are based. Therefore, legal system  
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policies encompass "legislative" and "judicial" policies determined by higher 
authorities, legislators, and various branches of the judiciary, including the 
Supreme Court, as well as being reflected in the overall policies of the 
system and development programs. 

Understanding these policies is crucial, as neglecting them may lead 
many legal inquiries to remain incomplete. However, the focus extends 
beyond mere review; it involves evaluating these policies. Evaluation is a 
continuous process and an integral part of policymaking that, through 
analyzing tangible and practical data, contributes to the improvement of 
policies' effectiveness and also estimates their efficiency and coordination 
with society's contemporary needs. 

Globally, systematic and ongoing studies on fundamental legal policies 
have begun, coinciding with the emergence of "criminal policy" dealing with 
criminal matters. Based on the conducted research in the field of criminal 
legal policies, it appears to have a more stable history compared to other 
areas of law. Furthermore, with advancements in knowledge and increased 
awareness, legal scholars have also expanded their focus towards 
understanding and evaluating private legal policies, so that today, on a global 
scale, it is pursued systematically and methodically. 

However, specialized research on private legal policies in our country is 
still in its infancy and has a long way to go to establish its rightful place. 
Considering the necessity for further research, this paper aims to investigate 
the legal system's policies in Iran regarding the appeal of civil rulings and to 
raise awareness about it. The key question that serves as the starting point 
and motivation for the article is, "What policies does the Iranian legal system 
pursue, such as ensuring the correctness of rulings or judicial order and 
security, in the context of formulation, drafting, and interpretation of laws in 
connection with appealing civil rulings?" In addition to addressing this 
question, the paper seeks to establish a framework for legal system policies 
on the subject, with the achievement of practical results for better 
understanding and optimization of laws and their interpretations. 

In the review of legal policymaking, it is crucial to acknowledge the 
diverse forces that play a role in their emergence and stability. Therefore, the 
transformation of the Iranian judicial system over time and its confrontation 
with various social, cultural, and religious factors should be taken into 
account to formulate a comprehensive plan. Thus, this article, in an attempt 
to achieve a general conclusion with an analytical and descriptive approach, 
first briefly delves into the history of Iranian law and the role of Imami 
jurisprudence and foreign law in shaping and advancing legal system 
policies. Subsequently, the second part examines the laws regarding the 
appeal of civil rulings and their fundamental policies. Finally, judicial 
interpretations and unification judgments. 
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The underlying assumption of this research is that the breadth and 
complexities of appeal require meticulous planning of various policies, and it 
cannot be limited to a single general policy. Furthermore, the effectiveness 
of policies is dependent on their coordination and coherence with each other, 
aligning synchronously and progressing along a unified path. 

The research findings vividly support the accuracy and stability of this 
hypothesis. The discourse on the policymaking of the legal system in Iran 
illustrates those fundamental policies concerning the appeal of civil rulings 
have evolved and been constructed over time, driven by various factors. 
Based on the conducted studies in the history of Iranian law, the practice of 
appeal has deep roots, tracing back to the pre-Islamic era. Islamic teachings, 
especially the jurisprudence of the Imami jurisprudence on one side, and the 
legal systems of foreign countries on the other, have contributed to its 
development and refinement. Consequently, the approach chosen by 
policymakers in the realm of this regard, extensive discourse has developed 
around objection to civil judicial decisions, with legal scholars addressing it 
from different perspectives has been appropriate from the beginning, 
establishing a solid foundation despite some shortcomings. Furthermore, 
since the effectiveness of policies depends on their dynamism and 
adaptability to societal needs, these policies have been updated over time, 
and this ongoing process continues. 

From these evaluations, it becomes evident that legal policymaking has 
been shaped in alignment with other policies such as social, economic, and 
cultural policies. Undoubtedly, policymaking without considering social 
custom and expectations is flawed, and the roots of many legal and judicial 
policies lie within these matters, even though they may remain unseen as 
latent schemas. 

In essence, the policymaking in the legal system of Iran regarding the 
appeal of civil rulings encompasses a coherent and comprehensive set of 
interconnected policies. Despite their interconnectedness, each plays a 
distinct role and, in coordination, contributes to the overall framework. 
Additionally, for optimization and improved functionality, judicial policies, 
along with legislative policies, are taken into account, working towards the 
stability and progress of the legal system. Therefore, foundational policies 
serve as selected patterns guiding legal and judicial planning, and their 
fundamental goal is to establish justice, social order, and enhance public 
satisfaction. 
Keywords: Appeal, Judicial policy, Legislation, Legislative policy, 
Objection to civil judicial decisions, Policymaking, Social custom, 
Unification judgment. 
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   از آراي مدنی  خواهیگذاري نظام حقوقی ایران در پژوهشسیاست

  3مجید غمامی ، *2حسن محسنی، 1مهسا آقائی
  
  . دانشگاه تهران، پردیس البرز، تهران، ایران دکتري حقوق خصوصی،   هآموختدانش. 1
  . گروه حقوق خصوصی و اسلامی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران ،استاد. 2
 .ایرانگروه حقوق خصوصی و اسلامی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ، دانشیار . 3

 

 اطلاعات مقاله 1402/ 10/ 29  تاریخ دریافت: 01/1403/ 29 تاریخ پذیرش:
 

  چکیده
شیوه میان  «پژوهشدر  مدنی،  آراي  از  شکایت  آنهاي  پرکاربردترین  شیوه  خواهی»  این  به  است.  ها 

آراي  قانون آیین دادرسی مدنی و در دیگر قوانین اشاره شده است. صدور    365تا    330شکایت در مواد  
وحدت رویه پرشمار، دلیلی براي اهمیت بالاي این راه شکایت از راي است. بر همین بنیاد، جُستارهاي 

پرُسِمان گران اما  انجام شده  پیرامون آن  است که  مایهبسیاري  آن  بوده،  بیشتري  توجه  اي که شایسته 
هایی در وراي آن نهفته است. این نوشتار  گرفته و چه سیاستها شکل  خواهی بر پایه کدام هدفپژوهش

تحلیلی   روش  پژوهش  -با  پیشینه  بررسی  به  ابتدا  میتوصیفی،  ایران  در حقوق  فلسفه  خواهی  پردازد، 
نیروهاي سازنده آن را واکاوي می  هاي حقوقی را که دربرگیرنده  گذاري کند و سپس سیاستبنیادین و 

می سیاست قرار  ارزیابی  مورد  است،  قضایی  و  قانونی  ارزیابی دهاي  این  از  برمیهد.  چنین  که  ها،  آید 
سیاست گذاري سیاست راستاي  در  حقوقی،  فرهنگی هاي  و  اقتصادي  اجتماعی،  همچون  دیگري  هاي 

بی  است.  گرفته  و گمان، سیاستشکل  بوده  ابتر  اجتماعی،  انتظار  و  عرف  گرفتن  نظر  در  بدون  گذاري 
سیاست  از  بسیاري  بسان گذاري ریشه  که  هرچند  است؛  نهفته  امور  این  در  قضایی  و  قانونی  هاي 

بهوارهطرح  ناپیدا  باشند. سرانجام آنهایی  با پژوهشدوراز دیدگان  خواهی، چندین سیاست  که در پیوند 
می  حقوقی  پیش  یکدیگر  با  همگام  که  است  جریان  در  پیوسته  و  آن گوناگون  بنیادین  هدف  و  ها روند 

  مندي عمومی است. ضایت برقراري عدالت، نظم اجتماعی و افزایش ر 
  گذاري، سیاست قانونی، سیاست قضایی، شکایت از آرا، عرف اجتماعی. سیاستواژگان کلیدي: 
  استناد به این مقاله: 

پژوهش سیاست ).  1403(مجید  ،  غمامیو    حسن ،  محسنی؛  مهسا  ،آقائی در  ایران  نظام حقوقی  مدنیگذاري  آراي  از    . خواهی 
 . 347-386). 4. ( 16 .مطالعات حقوقیمجله 
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  سرآغاز

برانگیزترین  ترین و چالش یکی از مهم   همواره   1خواهی»، پژوهش ویژه « شکایت از آرا و به 
آیینیک مبحث  گفتمان   2هاي  مرکز  که  است.  بوده  گرفته  قرار  بسیاري  ،  باوجوداینهاي 

نظام حقوقی نیاز   3گذاري شود و سیاست تر بازگو می هاي بنیادینِ وابسته به آن، کم سیاست 
  به واکاوي بیشتري دارد. 

سیاستازآنجایی سیاست که  دربرگیرنده  «قضایی»  هايگذاري،  و  است،    4«قانونی» 
قوانین و از سوي دیگر به ارزیابی تفسیرهاي قضایی و  سو به بررسی  این نوشتار از یک

می  رویه  وحدت  «سیاست» آراي  معناي    5پردازد.  به  لغت  در  بوده  که  کردن»  «اداره 
(Moein,1983:1966)،    بهبود یا  کردن  اداره  براي  راهبرد  هرگونه  «به  عام،  مفهوم  در 

با    هاسنجش کیفیت تصمیمو معیاري براي    (Ashouri,2005:212)شود  بخشیدن» گفته می
هاي کلی  در سیاست.  (Taghizadeh,2020:47)  دهی به زندگی اجتماعی است سامان هدف  

برنامه سیاستنظام و  از  توسعه،  آمده هاي  میان  به  و قضا سخن  زمینه حقوق  در  هایی 
آن  شناخت  که  به است  اندیشهها،  روند  روشنگر،  چراغی  آشکار  مانند  ما  براي  را  ها 

 
پارسی .  1 واژه  در راستاي  از  نوشتار  این  نویسی، در  پارسی  و  به گویی  «تجدیدنظر» استفاده «پژوهش»  شده  جاي 

  است. 
اي از «آیین+ي+ك» بوده و پسوندهاي آن نشانه پیوند داشتن به اصل واژه است. این واژه پارسی «آیینیک» آمیزه.  2

واژه در اصطلاح حقوقی به معناي هر امري است که «مربوط به آیین دادرسی و در پیوند با آن» باشـد و معـادل 
گویی و زیبـایی ادبـی یـاري گیري از این واژه، به کوتاهی کلام، گزیده» است. بهرهProceduralانگلیسی آن «

 یافته است. دانان، به ادبیات حقوقی ما راههاي گذشته از سوي برخی آیین دادرسیرساند. این واژه، در سالمی
(For Example, See: Mohseni & Ghamami & Firoozjai, 2020: 763&765&772, 
Mohseni & Esmaeili, 2022: 15, Cappelletti & Garth, 2019: 51&157&230, Taruffo, 
2019: 165&167&185) 

  گذاري» صـحیح اسـتدرباره نگارش این واژه، تردیدهایی ایجادشده که نظر بـه تفـاوت معنـایی، «سیاسـت.  3
 (Najafi, 2011: 319-321)  

4. Legislative Policy and Judiciary Policy (Judicial Policy or Judgment Policy) 
5. Policy In English, Politique (En Français). 
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امروزه در   1سازد. بایسته است که بدانیم با وجود دیرینگی جسُتار «سیاست جنایی»، می
سیاست به  عمومی،  و  کیفري  حقوق  با  همگام  جهان،  با  گذاري سطح  پیوند  در  هاي 

پیرامون    هاي پژوهشی حقوق خصوصی نیز توجه شده و از همین رهرو بوده که کاستی
  آن، در حقوق کشور ما نمایان شده است. 

این،   بر  به میزان  گذاريشود که کارآمدي سیاست یادآوري می افزون  هاي حقوقی، 
آن به هماهنگی  باید  راستا  همین  در  و  دارد  بستگی  جامعه  روز  نیازهاي  با  اي  گونهها 

ارزیابی  برآیندها بوده و فرایندي    2موشکافانه  از نظارت و کنترل  شود. «ارزیابی»، فراتر 
از سیاست مستمر و بخش جدایی که    (Taghizadeh,2020:47&51)گذاري است  ناپذیري 

سیاست داده بهبود  و  گسترش  براي  را  عملی  و  عینی  می هاي  فراهم    آوردها 
(Mc & Hargie,2001:320).    در عمومی»  «انتظار  و  جامعه»  «عرف  بنیاد،  همین  بر 

ها  گذاريانکاري دارد، زیرا اعمال سیاست هاي حقوقی نقش غیرقابل ریزي سیاست برنامه
تا حد بسیاري به پذیرش عمومی از سوي اجتماع بستگی دارد. افزون    و اجراي قوانین

پایه از  این، هدف  افزایش نظم اجتماعی و رضایتگذاري سیاست بر  مندي عمومی ها، 
ازاین سیاست است.  خط رو  تعیین  هنگام  در  سیاست مشیگذاران،  به  همواره  هاي ها، 

هاي قانونی و قضایی  نگرند و تا حد امکان، سیاست اجتماعی، اقتصادي، فرهنگی نیز می
  سازند.ها استوار می را هماهنگ با آن

گذاري و  گذاري، قانون دارد: پیشا قانون رو که در تصویب قوانین، سه گام وجود ازآن 
بنابراین ارزیابی قوانین باید از    (Khaleghi & Heydari, 2020:119&120)گذاري،  پسا قانون 

گذاري ادامه یابد. به بیان ساده «قانون  نویسی آغاز شود و تا مرحله پسا قانون مرحله پیش 
ها را  نویسان آن بستگی دارد، همان کسانی که بنا است سیاست هاي پیش خوب، به توانایی 

 
در  (Anselm von feuer bach) آلمانی اصطلاح سیاست جنایی براي اولین بار توسط آنسیلم فون فوئرباخ .1

هاي سرکوبگرانه دولت علیه جرم کار رفته و از دیدگاه وي، مجموعه شیوهمیلادي) به  1803( حقوق کیفريکتاب  
   (Goodarzi Broujerdi, 2006: 26).است 

2. Evaluation. 
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بر پایه رویکرد فلسفی،    ). Rose, 2017: iiiهاي ساده، کوتاه و روشن تبدیل کنند» ( به لایحه 
در کنار بررسی هماهنگی قانون با معیارهاي شکلی، مفاد آن باید از دیدگاه هدفمندي و  

  . )Vakilian & Markaz Malmiri, 2016:47( کاربردي بودن نیز ارزیابی شود 
عوامل باري، پیرو دگرگونی سازمان قضایی ایران در طول تاریخ و برخورد آن با   

این نوشتار در نظر دارد ابتدا با نگاهی کوتاه به  ی،  و مذهب  یفرهنگ   ، یگوناگون اجتماع
شکل  در  خارجی  حقوق  و  امامیه  فقه  نقش  و  حقوق  تاریخ  پیشرفت  پیشینه  و  گیري 

هاي قانونی و قضایی با تأکید بر  ها بپردازد و در ادامه با بررسی سیاست گذاري سیاست
است    هدف آن، پاسخ به این پرسش آراي وحدت رویه، به یک برآیند کلی دست یابد.  

حقوق  که وضع،    در  رانیا  ی«نظام  تفس   نیتدوراستاي  با   نِیقوان  ریو  پیوند    در 
س  ،خواهیپژوهش امنیت  را    هاییاست یچه  و  نظم  یا  و  آرا  درستی  تضمین  همچون 
مقضایی   سیاست کند؟» یدنبال  براي  چهارچوبی  یافتن  خواستار  همچنین،  هاي  گذاري. 

پیرامون موضوع است که   به گونه کاربردي و براي درك  دستاورد آن میحقوقی  تواند 
  سازي قوانین سودمند باشد. بهتر و بهینه 

  
 خواهی از آرا ایران در پژوهشپیشینه کوتاه تاریخ حقوق  . 1

«  برابر حقوق،  بزرگ  استاد  نمیخود  خودبه   ، یحقوق  هقاعدسخن  نت  1شود ایجاد    هجیو 
پس باید بر سه   (Katouzian,1997:5) »ی، قومی و فرهنگی است اجتماع  ي روهایبرخورد ن

  مرحله تاریخی نگاه کرد:
  
  

 
هاي حقوقی ازجمله «مکتب تاریخ حقوق»، حقوق یک پدیـده تـاریخی اسـت کـه در از دیدگاه برخی مکتب .1

 :Islamipanah, 2019( هاي عمومی اسـتشود، زیرا برآیند و پژواکی از خواستهدرازناي زمان پرورانده می

1727(.  
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  . دوران کهن 1-1
به گفته  تاریخ تمدن ایران باستان، نشان از اهمیت والاي دادگستري داشته و    بازخوانی

است   گرفته  قرار  ایرانیان  موردتوجه  دیگري،  امر  هر  از  بیش   & Ghasemi)هرودوت، 

Delbari, 2015:127).  فرهنگ حقوقی    در  مفاهیم  دینی  پیوند  درکهن،  باورهاي  و    با 
بر این بنیاد، نظام قضایی   (Amin,2003:40&44). شکایت از آرا بوده است نوعی دربردارنده  

 گرفته است: برمی هاي زیر را در یافته، مقام هخامنشیان با ساختاري سازمان 

  و   پژوهشی   رسیدگی   اختیار  با   دادرس  (هفت   عالی   محکمه  .2  ؛(بالاترین دادرس)  شاه.  1
  محاکم  آراي  به  پژوهشی  رسیدگی  مرجع  و  مناطق   (والیان  هاساتراپ  .3  فرجامی)؛

  زمان   در  .:Zerang,2002(1)) (39&38  محاکم)   درجه  ترین(پایین  محلی   محاکم  .4  محلی)؛
  آن   دربنابراین    ؛ (Rabiei,2011: 47) داشته  وجود   آرا   بازنگري  براي   شورایی  نیز  داریوش

  خواهی برقرار بوده است.مندي براي پژوهش دوران، سازوکار نظام 
از حقوق و   به ایران، قسمتی  ی یونان به حقوق دادرس  نییآدر پی یورش اسکندر 

به  ایران،  اداري  و  قضایی  سازمان  و  شد  وارد  شد ایران  دگرگونی  دستخوش  آرامی 
(Ravandi,1989: 13).  آمده   پدید قضایی  نظام  در  مناسبی  هماهنگی  در دوره ساسانیان نیز  

37) (Shams,2022(1): شوراي  گذاريپایه و کلان و خرُد (قاضیان) دادوران  بینیپیش  با و  
همچنین شاه    .(Amin,2003:120)  بود  شده  رفتهیپذ رسمی  طوربه  خواهیپژوهش   قضات،

  . :Zerang,2002(1)) (64کرده است  عنوان رئیس قوه قضاییه، بر کار قضات نظارت می به

باستان و پیوند نظام  هاي حقوقی دو  از رویدادهاي مهم آن دوران، ارتباط ایران و روم 
تأثیر چشم که  بوده  داشتهکشور  یکدیگر  بر  همگیري  انوشیروان،  اند.  حکومت  با  زمان 
فرمانروایی   نیز  عهده(  زانس یبژوستینین  را  شرقی)  کد  روم  و  بوده  از    1ژوستینین دار 

 
1. Codex Justinianus. 

شـده  دان برجسـته دوران گردآوري کد ژوستینین، تنها مجموعه رسمی قوانین امپراتوري بیزانس بوده که از سوي حقـوق 
) موجـود اسـت  Digestum(   جامانده، امـا گزیـده آن یـا دیجسـت به بود. افسوس که خود آن مجموعه در دل تاریخ 

 )Saket, 2003: 40 ( .  
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اي از اعتراض  در روم باستان نیز شیوه  (Amin,2003:118&119).میراث همان دوران است  
رأي  است   وجود  1به  بوده  دادرسی  از  پیش  تشریفات  از  لوایح  تبادل  و   داشته 

(Tyan,1960: 84&85)  
بر موارد   باستان (دوران کهن) عبارت  ، ویژگیشدهگفته بنا  ایران  هاي نظام قضایی 

که نشان از  اعمال نظارت نهاد عالی . 3؛ ايمرحله. رسیدگی دو2 ؛قضات. تعدد 1بود از: 
  پیشرفته بودن آن دارد. 

  
  دوران اسلامی  .1-2

هاي  سازي بوده که دگرگونی پیدایش اسلام و گرویدن ایرانیان به آن، رویداد سرنوشت 
به همراه داشته است. تاریخ اسلام را حلقه میان تاریخ دنیاي قدیم و جدید  بسیاري را  

دانند، زیرا از زمان تاریخ اسلام، تمدن جدید سر برآورده و تمدن دنیاي قدیم پایان  می
هاي آغازین اسلامی، دادرسی از سوي پیامبر گرامی  در سال . (Zidan,2013: 1) یافته است

انجام می  عدالت  درنهایت  و  زمان    (Zidan,2013: 188).شد  اسلام  در  اسلام،  مبین  دین 
شدند  آن  پذیراي  باز  آغوش  با  ایرانیان  و  کرد  پیدا  راه  ایران  به  دوم  خلیفه 

72) (Zerang,2002(1):.    همچون مواردي  دربرگیرنده  اسلامی،  دادرسی  بنیادین  اصول 
بی  قضایی،  بوده  عدالت  دعوا  اثبات  بایستگی  اصل  و  دادرسی  بودن  علنی  طرفی، 

(Amin,2003:171)   گیري  هاي حقوقی ایران نقش چشمگذاري گیري سیاست که در شکل
  داشته و بارها بر امکان نقض احکام تأکید شده است. 

در   است.  بوده  پژوهشی  رسیدگی  مرجع  که  آمد  پدید  مظالم»  «دیوان  دوران،  آن  در 
نیاز از بازنگري آرا  دقت آراي صادره، دادگستري بی آغازین اسلامی، با توجه بههاي سال 

اند ع) بوده (  یعلبوده و نخستین شخصی که به شکایت از آرا رسیدگی کرده، حضرت  
(Zidan,2013: 191).   نیم با  و  ایشان  از  پیروي  به  پادشاهان  سپس  عام  بار  به  نگاهی 

 
از رأي  و قطعی شمرده می   ریناپذپژوهش آراي صادره از سوي دادگاه دینی کلیسا    گفتنی است  .1 شده و پیروي 

  . (Tyan,1960: 84,85)هاي عرفی بایسته بوده است هاي دینی براي دادگاه دادگاه 
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به  مظالم  دیوان  پایهطور  ساسانی،  به رسمی  مقامی  و  شد  قاضی گذاري  القضات عنوان 
آمد دادگاه  .پدید  جایگاه  مظالم  دیوان  دیوان  پژوهش،  مراجع (  زیتمهاي  عالی)،  دیوان 

شوراي   و  قضات  زمان  (  ی دولتانتظامی  در  که  هرچند  داشته،  را  اداري)  عدالت  دیوان 
 :Mohit Tabatabaie, 1972) . گرفته استبرخی خلفا، گاهی مورد سوءاستفاده قرار می 

بر    تا زندیه نیز   صفوي   دوراندر  تیموریان ادامه یافته و دادرسی  تا عصر  این روند   (84
آموزه انجام بودشیعه    هايپایه  شاه  نزد  آرا، شکایت  بودن  قطعی  باوجود  و  بوده ه  پذیر 

در    .,Amin, 42, – 40 2022(1): (Shams :2003 371-(385است   از  بنابراین،  بعد  ایران 
آموزه از  پیروي  به  نیز  و رهروي رویهاسلام  اسلام  مبین  دین  امکان  هاي  هاي موجود، 

  بود. شدهینیبش یپخواهی ویژه پژوهششکایت از آرا به 
برهه درباره  در  اسلام  مبین  دین  دیدگاه  از  اشتباهی  برداشت  گذرا،  اي 

عده پژوهش بود.  گرفته  شکل  با  خواهی  عدم    بر  هیتک اي  به  نظر  ناروا،  استدلالی 
پیشینه پژوهشاند، درحالی پذیري رأي داشته پژوهش به روزگار صدر اسلام  که  خواهی 

«حرمت   (Saket, 2003: 301&302). گرددبازمی و  خود  دیدگاه  اثبات  براي  گروه  این 
کردند که قیاس نادرستی بوده،  استناد می   1حنظله   بن  عمربه روایت    نقض حکم قاضی»

(Ammarlo, 2017: 185)    ،زیرا آن روایت ویژه قضات مجتهد است و آراي قضات مأذون
می  یادآور  دارد.  موضوعی  خروج  آن  شرط  از  دادرسان،  بودن»  «مجتهد  ابتدا  در  شود، 

قضاوت   پژوهش   (Ammarlo, 2017: 57)الزامی  سه  و  در  فقط  ایشان  آراي  از  خواهی 
است:  مورد   بوده  توافق طرفین؛  1پذیرفتنی  بازداشت؛  2.  به  منتهی  دعواي حقوقی   .3  .

بنابراین، آن گروه با دستاویز قرار دادن شرط اجتهاد  ؛  (Saket, 2003: 303)  اشتباه در رأي 
و به بهانه ناسازگاري میان «بازنگري رأي» و «بایستگی پایان دادن به دعوا»، نظریه «منع  

اما اکنون با حذف   ؛(Jafari Langroudi, 2019: 192) گذاري کردندتجدید دادرسی» را پایه

 
ه و رد آن، رد حکـم خـدا پذیرفتـه شـد ،حکم ما حکم کرد اساس بر قاضی اگر...« ع):( صادقز امام به نقل ا.  1

  .(Ammarlo, 2017: 184) »است
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 :Ammarlo, 2017(  شرط اجتهاد، آراي پرشماري، وصف پژوهش پذیري به خود گرفته

خواهی با روح دادرسی اسلامی در هماهنگی است و چنین  رو، پژوهش ازاین و    )83&39
  ماست». آید که: «هر عیب که هست از مسلمانی برمی

  
  دوران معاصر  .1-3

آیین دادرسی نوین از میانه دوره قاجار پدید آمده، پس از مشروطه به اوج رسیده و با  
هماهنگ و  اروپایی  قوانین  است برگردانِ  شده  نوشته  جدیدي  قوانین  فقه،  با    سازي 

(Al-e-dawood,2018: 585 & 586) .  
  

  . از قاجاریه تا مشروطه 1-3-1
دوره قاجار و تا پیش از انقلاب مشروطه، همانند دوران پیشین در جریان  دادگستري در  

به فراخور  گونهبوده،  به  نیز  دعاوي  و  گرفته  قرار  قضایی  دستگاه  رأس  در  شاه  که  اي 
شدند. البته، نظام استبداديِ مطلق و  هاي شرعی و عرفی رسیدگی می ماهیت، در محکمه

قانون از  قضایی،  نظام  تا  بود  شده  موجب  شاه،  نامحدود  باشد  قدرت  دور  به  مندي 
(Amin,2003:459 & 461).   به و  دوران  آن  سال در  واپسین  در  پیرو  ویژه  قاجاریه،  هاي 

اداري کشورهاي خارجی،   با فرهنگ و ساختارهاي سیاسی و  ایرانیان  ارتباط  آشنایی و 
دلایل دگرگونی به  بنا  البته  برگرفت،  در  نیز  را  قضایی  دستگاه  که  شد  ایجاد  هایی 

حوزه سایر  از  کمتر  دوران  این  در  قضایی  نظام  تحول  بیشترِ گوناگون،  و  بوده  ها 
انجام  سپرده  اصلاحات  فراموشی  به دست  تا حدي  از وي  امیرکبیر، پس  زمان  در  شده 

ویژه در محکمه  اي، به همچنین به دلیل نبود آیین دادرسی مشخص و کارکرد سلیقهشد.  
نداشت   وجود  واقعی  معناي  به  عدلیه  نظر    :Zerang,2002(1)) 102-(106عرف،  به  و 

پژوهشمی که  مقام رسد  خواست  قربانی  نیز  آرا  از  یا  خواهی  و  دولتی  و  سیاسی  هاي 
  مند محروم بوده است.سلیقه دادرسان شده و از اجراي دقیق و آیین 
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  تا انقلاب اسلامی هاز انقلاب مشروط .2-3-1
رفت، برابر  ترین دستاورد آن «عدلیه نوین» به شمار میدر قانون اساسی مشروطه که مهم

«دودرجه 86اصل   به  آشکارا  اشاره ،  استیناف  محکمه  و  دادرسی»  بودن  و    اي  شده 
بود   کرده  بسیار  تلاش  آن،  عمومی  پذیرش  راستاي  در  عدلیه)  (وزیر  مشیرالدوله 

.(Amin,2003:463 & 472)    اصول  قوانین موقت  به تنظیم  ه.ش نسبت  1290  در سالوي»
و   و محاضر شرعیه  عدلیه  اقدام کرد حقوقی»    «اصول محاکمات  » وصلحیهتشکیلات 

45) (Shams,2022(1):.  1290  از دیدگاه برخی، قانون موقتی اصول محاکمات حقوقی ،
و برخی، آن   (Saleh, 2018: 271) ) بوده1806برگرفته از کد آیین دادرسی مدنی فرانسه (

 :Kasravi, 1961(  اندترجمه عربی قانون فرانسه در کشور عثمانی دانستهرا رونویسی از  

  ماهه مرحوم پیرنیادرهرحال، نگاهی کوتاه به این قانون که دستمایه تلاش شش   ).9&3
بوده،  ( تأیید   (Sadr, 1985: 211)مشیرالدوله)  را  فرانسه  قانون  از  آن  الگوپذیري  اندیشه 

  . (Mohseni, 2022(1): 18&21)کند می
دادگستري»، نوین  «سازمان  ایجاد  هدف  با  و  قوانین  این  ناکامی  پی  در  در    باري، 

«اصول  هاي  و قانوناکبر داور) منحل  ه.ش، عدلیه از سوي وزیر وقت (علی 1305  بهمن
  وضع شد و پژوهش  یسیون مخصوصی «تشکیلات عدلیه»، در کم  محاکمات حقوقی» و

یافت   آرا رسمیت  دوران،    .:Shams,2022(1)) (46&45از  این  اصول  « قانون    طبق  بردر 
(استان)   استیناف  و  ابتدایی  صلح،  محاکم  شرعیه»،  محاضر  و  عدلیه  تشکیلات 

بهآراي صادرشده و  تشکیل  :Zerang,2002(2) (  ه استبود  طورمعمول، قابل پژوهشه، 

سال    ).161-159 در  سال  1315سرانجام،  در  و  عدلیه»  «تشکیلات  قانون  قانون    1318، 
شد  تصویب  مدنی  دادرسی  مدنی   .:Shams,2022(1)) (49  1آیین  دادرسی  آیین  قانون 

به 1318 اروپایی  حقوق  از  الگویافته  (رومی،  بلژیک  و  آلمان  سوئیس،  فرانسه،    ویژه 

 
نظام حقوقی  وارد   ،با تصویب مجلس، نخستین قانون دادرسی است که 1318مدنی» سال    دادرسی  «قانون آیین .1

  شده است. کشور  
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از کد آیین دادرسی مدنی  ژرمنی) بوده و در نگارش آن، به  طور مستقیم یا غیرمستقیم 
بهره1806(  فرانسه و  )  شده  نیمگیري  با  نیز  بعدي  دگرگونی اصلاحات  به  هاي  نگاهی 

است شده  انجام  سوئیس  و  فرانسه  ,Mohseni,2018: 7, 1997: Katouzian (  حقوق 

Introductin(11) .(    که است  به    520  تا  475  مواد گفتنی  اختصاص  پژوهشآن  خواهی 
  داشته است. 

  
  دوران بعد از انقلاب اسلامی  .3-3-1
سال  که  در  فقهی  رویکرد  از  پیروي  با  اسلامی،  انقلاب  شکوهمند  دوران  آغازین  هاي 

گانه خاص) تأکید داشته و نیز برابر مواد  بیشتر بر قطعیت رأي قاضی (جز در موارد سه 
دادگاه  17و    2 تشکیل  دادگا1358(  عمومی هاي  قانون  آراي  مدنیه)،  و  صلح   هاي 

به  پژوهش خاص،  قابلیت  عام،  دعاوي،    خواهی طور  سایر  به  رسیدگی  اما  داشته 
مرحله به یک  در  می   طورمعمول،  پیش انجام  و  خاص  موارد  در  فقط  و  شده، بینیشده 

پیرو تصویب قانون  1361  در سال .  (Ammarlo,2017:60)ها بوده است  امکان نقض آن   ،
استوار شد و  اصلاح آیین دادرسی کیفري، اصل قطعی بودن آرا همراه با استثناهاي آن  

و    1رسیدگی پژوهشی، جز در موارد ویژه، از سوي شوراي نگهبان غیرمجاز دانسته شد
پایه آن، دادگاه  از حقوقبر  از دیدگاه برخی  دانان، بخشنامه هاي تجدیدنظر منحل شد. 

مدت تا  بازنگري  در  محدودیت  و  قضایی  عالی  به شوراي  موجب  نظام  همها  ریختگی 
سو، بر پایه دستور بخشنامه و تأکید بر اصل قطعی بودن  دادرسی شده بود، زیرا از یک 

دادگاه احکام  آرا،  اجراي  به  پژوهشی،  رسیدگی  از  خودداري  با  تا  بودند  ناگزیر  ها 
رویه مقاومت  ها نسبت به پیروي کامل از این  بپردازند، اما از سوي دیگر برخی دادگاه

نظمی دادگستري شد. همچنین استثناهاي اصل قطعی بودن آرا که  کردند که موجب بی 

 
جز  ادر حکم ح  بازنگري« .1 مورد  کم شرع،  یا   با   خالفتم،  عدم صلاحیتدر  قاضی   فقه  نیست»   اشتباه    جایز 

(Ammarlo,2017:61) .  
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پس  قوانین  پیش در  آنازآن  شد،  چالش  بینی  به  موجب  نظر،  به  که  بود  گسترده  چنان 
به   آسیب  حتی  و  اصل  است  کشیدن  بوده  تعدیل  شایسته  و  شده  دادرس  فراغ  قاعده 

7) 1997: (Katouzian,.  
طور  خواهی به پژوهشگاه در فقه، دیدگاهی مبنی بر منع بایسته است که بدانیم هیچ 

نقض احکام در نظر گرفته شده است. موارد   برايمطلق مطرح نشده و همواره مواردي  
 284  و284  هاي حقوقی یک و دو، مواد قانون تشکیل دادگاه  12  نقض احکام در ماده

قانون  از  موادي  اصلاح  قانون  کیفري   مکرر  دادرسی  آن 1361(  آیین  دستورالعمل  و   (  
شده بود. بر همین بنیاد،  بینی  ) و نیز بخشنامه اجرایی شوراي عالی قضایی پیش 1362(

.  1خواهی فقط در سه مورد (سه مورد بسیار کلی و گسترده) پذیرفته شده بود:  پژوهش
و شرعی؛   قانونی  موازین  با  و  2مخالفت حکم  دلیل  از  قاضی  نبودن  3. غفلت  . صالح 

  .(Ammarlo,2017:61&62)قاضی 

دوران نیز حقوق کشورهاي خارجی ازجمله فرانسه بر حقوق و گفتنی است در آن 
به  است،  بوده  کارساز  ما  کشور  آیینیک  «قانون  گونهقوانین  مواد  از  برخی  ریشه  که  اي 

(پاره دادگستري»  قوانین  از  آیین1356اي  کد  در  را  فرانسه    1975  مدنی  دادرسی  ) 
اندیشه  .,Katouzian) (2001:45اند  دانسته آن  از  برخی  نظام  ها،  همچنین،  بدنه  در  چنان 

هم  که  است  گرفته  جاي  ایران  می دادرسی  نیز  آییناکنون  قانون  در  را  آن  ردپاي   توان 
  .(Mohseni, 2022(1):19)دادرسی نظاره کرد 

نشیب  و  فراز  از  پس  موارد  سرانجام،  «تعیین  قوانین  تصویب  با  و  بسیار  هاي 
دادگاه  تجدیدنظر نحوه  احکام  و  آن ها  به  (رسیدگی  «تجدیدنظر1367ها»  و  آراي    )  از 
) دادگاه 1372محاکم»  تجدیدنظر)،  دیدگاه    هاي  به  بنا  است.  شده  برپا  دوباره  استان، 

حقوق  از  هماهنگی  برخی  و  آراستگی  فاقد  محاکم،  آراي  از  تجدیدنظر  قانون  دانان، 
هاي ممتازي داشته که به قوانین آتی نیز راه پیدا کرده  بایسته بوده، اما باوجوداین ویژگی

آن  ازجمله  میاست،  پیشها  پژوهشتوان  براي  مهلت  از  بینی  جلوگیري  خواهی، 
بی پژوهش اختیارهاي  کاستن  و  دوباره  عالی  خواهی  دیوان  رئیس  و  دادستان کل  شمار 
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همچنین در    (Hatami & Beheshti, 1995: 39&40).خواهی را نام برد کشور براي پژوهش 
دادگاه  18ماده   تشکیل  (قانون  انقلاب  و  عمومی  به1373هاي  پژوهش )  خواهی نوعی 
نام «موارد نقض سه   ,Katouzian) (1997:8  شده بوداشاره    1العادهفوق با  گانه» که از آن، 

، قانون کنونی «آیین 1379سپس در سال    (Hatami & Beheshti, 1995: 46).شود  یاد می
  است. دادرسی مدنی» به تصویب رسیده 

مدنی  دادرسی  آیین  قانون  همان  کنونی،  قانون  نگارش  است 1318(  مبناي  بوده   (
Introductin(3)) (Mohseni,2018: .  پیشین با نگاه به حقوق کشورهاي  ازآنجایی که قانون 

گذار در  شده بود و همچنین قانون   فرانسه تهیه  1806اروپایی و کد آیین دادرسی مدنی  
آیین   کد  به  نگاهی  شرعی،  قواعد  و  فقهی  امور  کنار  در  کنونی،  قانون  نگارش  هنگام 

فرانسه مدنی  می  2) 1975(  دادرسی  بنیاد،  همین  بر  داشته؛  قوانین  نیز  که  گفت  توان 
گیري قانون آیین گیري در شکل هاي اسلامی، نقش چشم فرانسه و مسائل فقهی و آموزه

  هاي بنیادین آن داشته است. سیاست دادرسی مدنی کنونی و 
  

 خواهی از آراي مدنی هاي بنیادین در پژوهش. سیاست2

پژوهش   گذاريسیاست  سیاست پیرامون  دربرگیرنده  و  خواهی،  (تقنینی)  قانونی  هاي 
  قضایی است. 

  
  
  
  

 
  کیفري کنونی، جایگزین آن شده است.  دادرسی قانون آیین  477ماده  .1
روزرسـانی بههایی داشته و مدنی فرانسه، از گذشته تاکنون، دگرگونی دادرسی بایسته است که بدانیم کد آیین .2

 Mohseni, 62,-39 (1): (Mohseni,2022 :(2)2022 9-(23ها، بنگرید به شده است. براي آشنایی با آن
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  خواهی هاي قانونی در پیوند با پژوهش. سیاست1-2
هاي بنیادین از سوي مقنن است که  و سیاست   1گذاري قانونی، برگزیدن اهداف سیاست 

خواهی ها پیرامون پژوهش ترین آنانجامد. در اینجا به واکاوي مهم به تدوین قوانین می 
  پردازیم. می
  

  . تضمین درستی آرا 1-1-2
بررسی  بنیادي شدهانجام هاي  پیرو  و  نخستین  درستی  ،  «تضمین  قانونی،  سیاست  ترین 
دادگاه نیز چنین    2ها» آراي  دادگستري  و  دستگاه قضایی  از  مردم  عمومی  انتظار  و  بوده 

زمان داعیه بزرگی هم به  مایه بودن، هم است. البته این هدف و سیاست، افزون بر گران 
دوراز دسترس است. باوجوداین، نظر به  آید، زیرا در عمل، درستی تمامی آرا به شمار می

مرحله دو  رسیدگی  ماهوي کارآمدي  رسیدگی  «اصل  آن،  مثبت  پیامدهاي  و  اي 
ابزاري براي تضمین آرا، پذیرفته شدهبه  3اي» دودرجه پایه «ماهوي بودن    4عنوان  بر  که 

  تواند راهگشا باشد.تنهایی نمیبازنگري» استوار شده، زیرا رسیدگی حکمی و قانونی، به 
تفاوت  برخی  باوجود  بیشتر  امروزه  حقوقی  نظام  در  اصل  این  فراگیر ها،  کشورها 

پژوهش  5است  «اصل  ایجاد  ازجمله  برایندهایی  دارد و  پی  در  را  آرا»    پذیري 

 
پایـه آن،  گذاري باید خیر و منفعت عمومی باشد و بربه گفته برخی نویسندگان «هدف و رسالت اصلی قانون .1

هنر جلوه قانونی بخشیدن به ابزارهایی براي نیل به گذاري عبارت است از شناخت منفعت واقعی اجتماع و قانون
 .(Bentham, 1915: 1) آن هدف»

2. Guaranteeing the accuracy of court decisions/ ensuring the correctness of rulings. 

3. The principle of two-stage processing /  two-tiered proceedings. 
قـانون کنـونی  7شـده بـود و امـروزه در مـاده بینیپیش 1318قانون آیین دادرسی مدنی  8این اصل در ماده  .4

  مورداشاره قرار گرفته است.
اي در امور کیفري نیز وجود دارد و اصل «قطعی نبودن آرا» ناشی از آن است» «اصل رسیدگی ماهوي دو درجه .5

558) (Sabri,2016:.  اي باقی گر ایراد یک درجهاز دیدگاه برخی، «تاریخ نظام محاکمات کیفري در ایران نشان
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274) 2022(2): (Shams,،    به اخیر  اصل  و  البته  است  نیامده  ما  قانون کنونی  در  روشنی 
  آوري آن، باید از ظاهر قانون فراتر رفت. براي برون 

قانون آیین دادرسی مدنی، اصل بر قطعیت آرا بوده،    330و    5مواد  بر مبناي ظاهر  
ماده   را  331اما  صادره  آراي  بیشتر  اکثر،  تخصیص  یعنی  نقد  قابل  روشی  به  بنا   ،
پذیر دانسته است. افزون بر این، در عمل نیز چنین بوده و اکثر قریب به اتفاق پژوهش

خواهی برخوردارند. هرچند که شیوه بیان ماده، از ارزش ماهوي  آرا از قابلیت پژوهش 
البته دگرگونی گذار نمیاین اصل و مقصود قانون  نیز بر مصادیق  کاهد و  اقتصادي  هاي 

گیري از شیوه رساتري براي اعلام این  اما درهرحال بهره  1بند الف آن ماده تأثیر گذارده 
شایسته بنیادین،  سیاست  و  بهاصل  و  است  بوده  پیشنهاد  تر  آن  اصلاح  و  روزرسانی 

، ایرادهاي وارده از سوي  330ماده  دانان، «چرایی تنظیم  شود. به گفته برخی از حقوقمی
نگاهی به امور فقهی بوده و مقنن براي تأمین نظر فقهاي آن شوراي  شوراي نگهبان و نیم 

این را  ماده  ظاهر  پذیري،  پژوهش  اصل  پذیرش  با  است»  محترم  کرده  برگزار  گونه 
152) Parto,2019: & (Karimi بررسی  ؛ با  آن  دقیق  بنابراین  تاریخی  بستر  و    2،قوانین 

  دهد.تر میبرداشت ظاهري، جاي خود را به بینشی عمیق
رسد رویکرد قانونی پیرامون پژوهش پذیري تمامی آراي  افزون بر این، به نظر می 

مالی  غیرمالی دعاوي  براي  حدنصاب  تعیین  :Asadi, & Ghamami See :2016 (  3و 

 
گردد، البتـه ماندن رسیدگی ماهوي در برخی جرائم سنگین است که ریشه آن بـه «نظـام حقـوق نوشـته» بـازمی

  .:Online) Etemad (Joneidi,2016هایی براي اصلاح آن شده است» تلاش
گذار نسبت بـه ابعـاد اقتصـادي و مـالی و خواهی، نشانه نگرش قانونبینی حدنصاب مالی براي پژوهشپیش .1

هاي اقتصادي و اجتماعی کنونی، بایسـته اصـلاح و همچنین تناسب آن با نیاز روز جامعه بوده و بنا بر دگرگونی
  بازنگري است.

  روشنی پذیرفته شده بود.پذیري آرا به، اصل پژوهش1318مدنی  دادرسی قانون آیین 478و  475وفق مواد 2
، این حدنصاب در مورد آراي آن مرجع اجـرا 1392 اختلاف حل   قانون شوراي  27ذکر است طبق ماده  . شایان3

و گزارش  ، صلاحیت شورا محدود به صلح و سازش1402اختلاف   حل   قانون جدید شوراهاياما در    شود؛نمی
هاي صلح قانون اخیر، اصل را بر قطعی بودن آراي دادگاه  12ماده    5اصلاحی آن نیز قطعی، اعلام شده و تبصره  

  پذیر برشمرده شده است.هاي آراي پژوهشگذارده و مصداق
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دعاوي  )133&132 زمینه  در  بیشتر  اجتماعی  پیامدهاي  و  بالاتر  حساسیت  در  ریشه 
(به پیرو هم غیرمالی  بنیاد،  بر همین  باشد.  داشته  ذاتی)  سیاست ویژه  بودن  گذاري  کنش 

آسیب  و  فلسفه  با  اجتماعی  قانونی  ابعاد    ،(Laitinen & Särkelä,2019: 96)شناسی 
اجتماعی پژوهش پذیري آرا نیز در نظر گرفته شده و سیاست قانونی، همگام با سیاست  

  رود. یش می پ  بهاجتماعی و نیازهاي جامعه  
دعوا  متفرعات  و  اصل  به  نسبت  آرا  بیشتر  پژوهش  1امروزه  برخی    قابل  است. 

نیز در راستاي سیاست  پایه دلایلی استثناها  بر  نیز  اقتصادي و  هاي قانونی، اجتماعی و 
یت بودن» (کمتر از سه میلیون ریال)، «توافق طرفین» (اسقاط حق و توافق  اهمکممانند «

مستند به اقرار) بوده،    احتمال بالاي درستی آرا» (آراي«  یزنو    2بر قاطع بودن کارشناسی) 
آن  در  بازنگري  افراد  زیرا  مکتسبه  حقوق  رفتن  بین  از  و  دادرسی  اطاله  مایه  است.  ها، 

می  آن،  درازمدت  اجراي  و  قانون  پیشینه  بررسی  و  پیرو  سیاست  این  که  گفت  توان 
  ی موردپذیرش قرار گرفته است.خوببه استثناهاي آن، متناسب با نیازهاي جامعه بوده و 

گذار در امور حسبی، اندکی متفاوت بوده و در ماده  ذکر است، رویکرد قانونشایان
طور پذیر بهقانون امور حسبی، اصل بر قطعی بودن آرا گذارده شده و آراي پژوهش   27

  3پراکنده در قانون آمده است. 

 
Zanjani, Karimi :2010 ( شده از آن اسـتمتفرعات (ج متفرع)، در لغت به معنی فرع چیزي و حاصل  .1

 2شـود و در بنـد در اصطلاح حقوقی به منافع یا مطالبات فرعی و اعتبار گرفته از دعواي اصلی گفته می  .)453
  .,Mohajeri) :2014 (478قانون آمده است  362ماده 

عنوان عاملی براي قطعی بودن رأي، ریشه در فقه و عرف اجتماعی دارد، زیرا در دین اسلام، «توافق طرفین» به .2
پیرامـون امکـان خوبی پـذیراي آن بـوده اسـت. همواره به پایبندي بر عهدها تأکیـد شـده و جامعـه مـا نیـز بـه

:Baharnchi, Hosseini & Hasanzadeh See :2014 ( خواهی از آراي مستند به سوگند قاطعپژوهش

181-179.(  
 خـواهی در امـور حسـبی اسـتقـانون فرانسـه، دیـدگاه مقـنن فرانسـوي بـر جـواز پژوهش 543طبق ماده  .3
)222 2022: Mohseni,(.  
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کار  سیاست  اداره  مانند  قضایی  شبه  مراجع  به  حتی  آرا،  و    راهنیز    1تضمین  یافته 
هاي «عادي» شکایت قرار گیرد. این خواهی در گروه شیوهموجب شده است تا پژوهش 

  اما از قانون   2العاده»، در قوانین کنونی نیامدهاصطلاح و واژه مقابل آن یعنی «شیوه فوق 
یافته و نکته مهم در برتري شیوه عادي است و تا زمان    متون حقوقی ما راه  به  3فرانسه 

  العاده استفاده کرد.توان از شیوه فوقدسترسی به آن، نمی
پژوهش  گوناگون  جهات  برشماري  پایه  سرانجام،  بر  نیز  سیاست خواهی  ها  همین 

به 348در تبصره ماده    کنندهي بازنگربینی اختیار عمل براي مرجع  بوده و پیش  روشنی  ، 
پژوهش  گستره  افزایش  براي  قانونی  سیاست  بیشتر  نمایانگر  هرچه  تضمین  و  خواهی 

دانان، فراتر از این رفته و اساس برشماري جهات  درستی آرا است. البته برخی از حقوق
قانون پژوهش از سوي  برده خواهی  زیر سؤال  را  کامل  چناناند؛ آنگذار  که حتی حذف 

پژوهش   348ماده   کامل  آزادي  را  و  جهتی  و  امر  هر  دادن  قرار  دستاویز  براي  خواه 
، پیرامون جهات  426باري، تفاوت آن با ماده    .,Hasanzadeh) :2013 (66اند  پیشنهاد کرده

مقام   در  مقنن  سکوت  و  دادرسی  و کوچکاعاده  مشابه  تبصره  قلمروي  بیان  کردن  تر 
سیاست  ناهمگونی  از  دادرسی،  شیوهاعاده  درباره  قانونی  فوقهاي  و  عادي  العاده  هاي 

  4گیرد. سرچشمه می

 
، مغایرتی با اصـل 1402 اداري عدالت قانون دیوان 3ماده  2. حذف یک مرحله رسیدگی شکایتی، طبق تبصره 1

بخشی خواهی و حکمی بوده و موجب سرعتاي ندارد، زیرا رسیدگی آن در مقام فرجامرسیدگی ماهوي دودرجه
  کشور است. عالی رسیدگی و مشابهت با رویه دیوان

 کـار رفتـه بـود بـه 1318 مـدنی دادرسـی ه.ق و آیین 1329العاده، در قانون امور حسبی اصطلاح طرق فوق .2
)276 2022(2): Shams,(.  
ماده .3 فوق   580  مطابق  «طرق  فرانسه:  قانون» قانون  در  معین  موارد  در  مگر  نیستند،  مفتوح  شکایت    العاده 
)234 2022(1): Mohseni,( .  

:Ghamami See & ( خـواهیجهـت آشـنایی پیرامـون امکـان جلـب و ورود ثالـث در مرحلـه پژوهش 4

220 2022: Mohseni,(  و پیرامون طرح دعواي متقابـل ) Mohseni, 236, 2004: Ghamami, See:

410-2018:401 Arabian, & Shokoohizadeh 180&181, 2016:.(  
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  . بایستگی بازنگري از سوي مرجع بالاتر 2-1-2
بخشی به سیاست تضمین درستی آرا، بالاتر بودن درجه مرجع پژوهشی  در راستاي توان 

به  نیز  نخستین  مرجع  به  ازاین نسبت  و  شده  پذیرفته  سیاست  برخلاف  عنوان  رو، 
پژوهش شیوه دادرسی،  اعاده  و  واخواهی  یعنی  عدولی  شیوههاي  گروه  در  هاي  خواهی 

به   و  دارد  سودمندي  پیامدهاي  سیاست،  این  از  پیروي  است.  گرفته  قرار  اصلاحی 
می پژوهش بودن  پیشگیرانه  اثر  بازبینی  خواهی،  از  نخستین  مرجع  آگاهی  زیرا  بخشد، 

,Shams (  رساندآورد و به تضمین آرا یاري میمرجع بالاتر، دقت بیشتري را به بار می

  هاي قانونی، پیوستگی وجود دارد. بنابراین میان سیاست  ؛):(2)2022 274
بازنگري نزد همان مرجع   این حقیقت بوده است که  بر پایه  این سیاست،  گزینش 

سازي مقصود مقنن، اطاله دادرسی و سردرگمی پیرامون درستی  جاي فراهم بهنخستین،  
به  دارد.  همراه  به  را  پیش رأي  رأي،  طور  صدور  هنگام  در  نخستین  مرجع  فرض، 

کار می بیش به  را  دقت  نه ترین  آن،  از سوي  بررسی دوباره  پس  ندارد  برد،  تنها سودي 
پاره بلکه موجب بدگمانی می  امر فقط در  این  به دلیل  شود.  اي موارد همچون دستیابی 

هم از جهات واخواهی و اعاده  جدید یا غایب بودن طرف دادرسی پذیرفتنی بوده که آن
عرض نیز بازدهی کمتري دارد و بازبینی  دادرسی است. همچنین، بازنگري در مرجع هم 

مندي اجتماعی بالاتري را به ارمغان  توسط مرجع بالاتر، اطمینان خاطر بیشتر و رضایت
درجه  می زیرا اختلاف  است،  بسنده  میان دو مرجع  تفاوت  درجه  آورد. همچنین، یک 

شود و نیز هزینه بیشتري را  بیشتر، فقط موجب هدررفت وقت و انرژي مراجع عالی می 
می تحمیل  دادخواهان  به  بر  نسبت  پژوهشی  مرحله  دادرسی  هزینه  بودن  بالاتر  کند. 

هاي عرفی،  مرحله نخستین و کمتر بودن آن نسبت به مرحله فرجامی نیز بر پایه سیاست 
  اجتماعی و اقتصادي بوده است. 

بایسته است که بدانیم، سیاست بازبینی مرجع بالاتر، در کنار اصل رسیدگی ماهوي  
یابد، زیرا بازنگري در مرجع بالاتر زمانی کارایی دارد که آن مرجع از  اي معنا می دومرحله 

غیر   در  باشد،  برخوردار  نخستین  مرجع  اختیارهاي  نه صورت   یناهمان  فلسفه  ،  تنها 
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ماند، بلکه موجب ناکارآمدي قانون در برآورده کردن انتظارهاي  خواهی ناتمام می پژوهش 
انتقال   به معنی  که  آمده  انتقالی» پدید  «اثر  امر،  این  اجتماعی نیز خواهد شد. در راستاي 

است  امور موضوعی و حکمی  تمامی  با  امروزه،  ).  ,Shams :(2)2022 346(  پرونده همراه 
کامن  حقوقی  نظام  عضو  کشورهاي  برخی  در  همه جز  در  کمابیش  «اثر    لا،  جهان  جاي 

البته محدود به موضوع   که Mosavi, & (Sardoeinasab (2015:259 شودانتقالی» مشاهده می 
خواسته  مراجع    پژوهش  خودکامگی  از  قضات،  به  بخشی  استقلال  با  همگام  تا  است 

پذیرش بوده و پیرامون  خواهی، ادعاهاي جدید غیرقابل جلوگیري شود. در مرحله پژوهش 
ذاتی   به  آن  علت  برخی،  دیدگاه  از  است.  بازگو شده  گوناگونی  رویکردهاي  آن،  فلسفه 

گردد  بودن صلاحیت مرجع بالاتر و عدم شایستگی آن در رسیدگی به ادعاي جدید برمی 
2006:40) (Zera’at,  ،  مرجع وظیفه  و  بازنگري  با  پیوند  در  را  آن  فلسفه  نیز،  گروهی 
رسیدگی    ,Mirbagheri) (2022:79دانند،  می   پژوهشی  اصل  بر  نظریه،  پرطرفدارترین  و 

از   ). :Vahedi, 2015:628, Daftari, Matin See :1999 212(  اي استوار است ماهوي دو درجه 
ها پذیرفتنی  همگی این نظریه هاي قانونی،  دید نگارندگان و با توجه به پیوستگی سیاست 

  بوده، البته بهترین دیدگاه، نظر سوم است. 
باعث شکل  ادعاهاي جدید،  گروه  از  موارد  برخی  ماده  خروج  بندهاي   362گیري 

چه و  است  نخستین  دعواي  با  مستقیم  پیوند  پایه  بر  که  شده  کنونی  عدم  قانون  بسا، 
آن  به  ورسیدگی  تفسیر  بنابراین  شود،  پرونده  ماندن  ناتمام  باعث  اجراي    ها 

  ها بدون توجه به استثناها، ابتر خواهد بود. گذاري سیاست 
 509خواهی است. ماده  نکته دیگر، پیرامون پذیرش دلیل جدید در مرحله پژوهش

قانون آیین دادرسی مدنی پیشین، این امر را شدنی دانسته بود اما سکوت قانون کنونی،  
اي از دگرگونی  گذاري قانونی و نبود نشانهاست. واکاوي سیاست  زده رقمتردیدهایی را 

طور منطقی، تفاوت ماهوي میان  سو به آن، گویاي ادامه سیاست پیشین است، زیرا از یک 
ها باید  شود و از سوي دیگر، تغییر در سیاست ها می دلیل و ادعا موجب جدایی سیاست 
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شود که براي  روشنی اعلام شود. البته استناد به دلیل جدید، به شرطی مجاز شمرده می به
  .,Shams) :(2)2022 (351اثبات ادعاهاي مرحله نخستین باشد 

ماده   آیین    353همچنین  سیاست قانون  همین  برآیند  نیز  مدنی  ها  گذاريدادرسی 
است. برابر این ماده، در مواردي که قرار صادره از دادگاه نخستین، در مرحله رسیدگی  

صورت، به دلیل عدم رسیدگی ماهوي در مرحله نخستین،    پژوهشی نقض شود، در این 
از ورود به ماهیت پرونده، خودداري کرده و آن را براي   باید  ناگزیر دادگاه تجدیدنظر 

(نقض   بازگرداند  نخستین  به مرجع  ماهوي  ارجاعرسیدگی  ماهیت،  با  به  ورود  زیرا   ،(
رسیدگی  بی اصل  با  مغایر  باشد،  شده  انجام  نخستین  مرحله  در  ماهوي  رسیدگی  آنکه 

  کند. رو میاي است و سیاست تضمین درستی آرا را با خطر روبه ماهوي دومرحله 
  

  نظم، ثبات آرا و امنیت قضایی . تأمین 3-1-2
هاي حقوقی هر کشوري ازجمله کشور ما  ترین هدف یکی از مهمنظم و امنیت قضایی  

بند آید و  هاي اصلی آن به شمار می بوده است که زیرمجموعه امنیت حقوقی و از جلوه 
) از 1381(  ییقضاهاي کلی نظام در باب امنیت  اصل سوم قانون اساسی و سیاست   14

می سخن  از  آن  برگرفته  و  فلسفی  مفهومی  نوین،  اندیشه  در  حقوقی  امنیت  گوید. 
بخش براي  عنوان اصلی الهام گرایی است که امروزه به هاي حقوق طبیعی و انساناندیشه

نظام  آزادي تمامی  و  وظایف  میان  تعادل  برقراري  موجب  حقوقی،  بشري  هاي  هاي 
قانون ییازآنجاشود.  می شکل که  پی  در  تصمیمگذاري  به  قالب  دهی  در  سیاسی  هاي 

کند و کارکرد نظام  را تضمین می  هنجارهاي حقوقی است، امنیت حقوقی، اثربخشی آن
اجرا میزان  به  قانون حقوقی،  روند  در  آن  دارد  گذاريي   ,Boyka Ivoylova(  بستگی 

(2017):23&24&28.( 
از در کنار   ثبات آرا نیز درخور اهمیت است. یکی  امنیت قضایی، نظم حقوقی و 

آنراه به  دستیابی  پیش هاي  و  چارچوب  ایجاد  است. ها،  قانونی»  موعد  و  «مهلت    بینی 
نشان ظاهر،  در  شاید  رأي،  به  اعتراض  براي  مهلت  نظام  نبود  بالاي  انتقادپذیري  دهنده 
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بر همین بنیاد، امروزه در  شود.  امنیت قضایی می قضایی باشد اما در عمل، مانع ثبات و  
شود و استثناي آن، تنها برخی موارد ویژه و در  هاي حقوقی، مهلت تعیین می تمام نظام 

با حقوق ذي  استپیوند  به   ؛ ,Mohseni) :2017 (330نفعان  تعیین مدت،  منزله زیرا عدم 
را   احکام  اجراي  که  است  آرا  احتمالی  نقض  و  همیشگی  جدي  تزلزل  مشکل  با  نیز 

می روبه قانون رو  سیر  بررسی  دارد.  پی  در  را  عمومی  نارضایتی  و  نشان  کند  گذاري، 
سیاست می دیدگاه  از  که  اجتماعی  دهد  ابعاد  در  پایستگی»  و  «ثبات  وجود  گذاران، 

توجهی به  هاي جامعه است و بیترین خواستهازجمله امور حقوقی و قضایی، از بنیادي 
  آن، موجب ناخشنودي عموم و به خطر افتادن نظم جامعه خواهد شد.

براي افراد مقیم خارج، دو ماه    20خواهی،  در قانون کنونی، مهلت پژوهش  روز و 
و مبناي آغاز آن نیز تاریخ «ابلاغ» است که با    1شده، مگر در صورت عذر موجه،یینتع

وظیفه  که  است  اطلاع  فرض  در  زیرا  دارد،  هماهنگی  بنیادین  عهده شخص    فلسفه  بر 
می دگرگونیپژوهش   مواعد  2گیرد. قرار  دستخوش  تاریخ  طول  در  شده  خواهی  هایی 

ه.ش، موعد   1290  یحقوقمحاکمات    قانون اصول   428عنوان نمونه، طبق ماده  به است.  
» بود    31استیناف  شده  تعیین  ماه»  چهار  تا  «دو  خارج  مقیم  اشخاص  براي  و  روز» 

315) 2017: .(Mosaddegh,  صلحیه احکام  استیناف  یک    21نیز    3مواعد  قرارها  و  روز 
است. بوده  خسارات»    هفته  و  مواعد  و  ودایع  به  راجع  «مواد  واحده  ماده  ، 1305وفق 

قانون  و  شده  مقرر  روز  پنج  قرارها  براي  و  روز  ده  احکام،  تمامی  از  استیناف  مواعد 

 
پژوهش  .1 بهمهلت  عرفی،  دیدگاه  از  آن  بودن  اجرایی  و  عمومی  انتظار  با  تناسب  سبب  به  خوبی  خواهی، 

حتی برخی آراي مراجع شبه قضایی و    مدنی و   همین بنیاد، پیرامون بسیاري از آراي غیر  موردپذیرش بوده و بر
  اداري نیز مبنا قرار گرفته است. 

شماره  2 برابر رأي   .882  ) انتظامی قضات  مهلت پژوهش29/02/1301دادگاه  از  )، شمارش  آن،  آغاز  و  خواهی 
می  شمار  به  انتظامی»  «تخلف  رأي،  صدور  زمان  از  آن  گرفتن  نظر  در  و  است  رأي  ابلاغ    آیدتاریخ 

624) 2015: (Karkheiran,   
از آراي دادگاه ) به موارد صلاحیت و پژوهش 1402قانون شوراي حل اختلاف (   11. در ماده  3 هاي صلح  خواهی 

  اشاره شده است. 
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با در نظر گرفتن دوري و   به اصول محاکمات (آزمایشی) نیز همین ترتیب را  معروف 
، تفاوت مهلت  1309موجب قانون تسریع محاکمات  نزدیکی مسافت، تأیید کرده بود. به

طور یکسان ده روز ها بهشکایت احکام و قرارها از میان رفت و موعد تمامی شکایت
Matin (  1نیز همین روش را برگزیده بود  1318تعیین شد. قانون آیین دادرسی مدنی  

604 2015: Daftari, ( .  
پژوهشچنان مهلت  تعیین  بایستگی  است،  آن  گویاي  تاریخ  از مدتکه  ها  خواهی 

قبل پذیرفته و میزان آن بر پایه سیاست «فرصت معقول و متعارف» مشخص شده است  
283)-276 2018: Mohseni, .(See:   به رو، سیاست ازاین پیرامون آن،  ویژه در طول  گذاري 

هاي اندك در میزان مهلت و نیز  قرن اخیر، کمابیش روند مشابهی داشته و برخی تفاوت 
ها، بلکه بنا به نیاز جامعه و متناسب  مسافت»، نه به جهت دگرگونی سیاست حذف «بُعد  
پیشرفت هماهنگی با  براي  همچنین  است.  بوده  دادگستري  گسترش  و  ارتباطی  هاي 

پژوهش  مهلت  میان  روشبیشتر،  از  دیگر  برخی  و  رأي،  خواهی  به  اعتراض  هاي 
به تعیین مدت معنا  همسان این، وجود ضمانت اجرا  افزون بر  انجام شده است.  سازي 

مواد  می که  ماده    340و    339بخشد  تسري  و  پرداخته  آن  به  کنونی  (عذر   306قانون 
 قانونی است.  کننده سیاست موجه)، تکمیل 

از دیگر ابزارهاي قانونیِ نظم و امنیت، «اثر تعلیقی» است که البته استثناهایی دارد.  
، زیرا از دیدگاه منطقی، اجراي رأي در  خورده  گرهخواهی  فلسفه آن، با فلسفه پژوهش 

توجیه  آن،  تغییر  یا  نقض  احتمال  تصور  فرض  دارد.  ناگواري  پیامدهاي  و  است  ناپذیر 
امکان   موارد،  بسیاري  در  شود.  نقض  رأي  اجرا،  از  سال  یک  گذشت  از  پس  کنید 
بازگرداندن به وضع پیشین وجود ندارد و اگر هم شدنی باشد با دشواري و هزینه بسیار  

 
خواهی براي اشخاص ساکن ایران ده روز و براي اشخاص مقیم خارج آن قانون، مهلت پژوهش 482برابر ماده    1

کیلـومتر مسـافت از اقامتگـاه تـا  60، به ازاي هـر 483کشورهاي دورتر، سه ماه بود و طبق ماده دو ماه و براي  
  شد.ترین دادگاه، یک روز افزوده مینزدیک
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بی اتلاف وقت، موجب  بر  افزون  پژوهش خواسته،  رأي  اجراي  است.  و  همراه  نظمی 
  هاي نظم و امنیت قضایی است. ین، اثر تعلیقی از ستون بنابرا 1شود.نارضایتی عمومی می

شیوه   همچون  مواردي  دیگر  به  پرداختن  از  اینجا  در  گفتن،  گزُیده  بایستگی  پیرو 
خواهی تبعی که در قانون پیشین  پژوهشی و نیز پژوهش طرح دعاوي طاري در مرحله  

چشم1318قانون  ( بود،  شده  اشاره  آن  به  می )  تکرار پوشی  «منع  به  تنها  و  کنیم 
  پردازیم. خواهی» می پژوهش

ثبات آرا  بینی عدم امکان تکرار پژوهشپیش خواهی، نه فقط براي تضمین نظم و 
راستاي هدف در  پایان   بلکه  پیش والاي  دعوا  به  بودن  بینی  بخشی  است. چندباره  شده 

بر بودن  زند که ثمره آن، سردرگمی و زمان خواهی، دور باطلی را رقم میامکان پژوهش 
رأي بیش درستی  براي  هم  تضمینی  این،  بر  افزون  و  است  دادرسی  بعدي  ازحد  هاي 

خواهی عبث خواهد  باوجود امکان اعاده دادرسی، تکرار پژوهشرو  وجود ندارد، ازاین
  .,Katouzian) (1997:13بود 

  
  خواهی . آیینیک و عادلانه بودن فرایند پژوهش4-1-2
رعایت  پژوهش نیازمند  و  دارد  قرار  مدنی  دادرسی  آیین  جستارهاي  گروه  در  خواهی 

به    356  یزنو    346تا    339گذار در مواد  تشریفات و شرایط آیینیک است. قانون  قانون 
و   پرداخته  آن  اجراي  ضمانت  و  دادخواست  شرایط  مانند  تشریفاتی  و  شکلی  امور 
این مرحله   در  دانسته است. همچنین  آن جاري  براي  نیز  را  نخستین  دادرسی  مقررات 

ویژهبه اهمیت  عادلانه  دادرسی  بنیادین  اصول  رعایت  مراحل،  سایر  این  مانند  دارد.  اي 
هاي پیشین ازجمله نظم و امنیت قضایی و نیز هماهنگی سیاست که در راستاي سیاست 

از آرا شکل گرفته است، والاترین هدف یعنی عادلانه   میان مراحل دادرسی و شکایت 

 
تأدیـه  طولانی بودن رسیدگی پژوهشی، در عمل مشکلاتی را در پی دارد، ازجمله در بحث خسـارت تـأخیر.  1

ها و مسـائل اداري بـوده و نیازمنـد رویه عملی که برآمـده از انبـوه پرونـدهدعاوي مالی. باوجود قابل نقد بودن 
  اندیشی است، درهرحال اثر تعلیقی ضرورت دارد.چاره
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می  دنبال  را  دادرسی  پژوهش ؛  کندبودن  و  بنابراین،  است  امروز  دنیاي  بایسته  خواهی، 
نمی حقوقی  نظام  ازآنهیچ  عادلانه  تواند  دادرسی  از  بخشی  زیرا  باشد،  گردان  روي 

می می  .,Mansourabadi) (2007:76 شودشمرده  عدالت یادآور  و  شود،  جویی 
هاي والاي جامعه بوده و  خواهی که همواره در فطرت انسان قرار داشته، از هدفعدالت 

بارها به آن سفارش شده است. در همین راستا، قوانین، در صورتی   نیز  در دین اسلام 
  تا حدي عادلانه ارزیابی گردند. گیرند که از دیدگاه عرفموردپذیرش عمومی قرار می

پژوهش   قوانین  شد،  گفته  آنچه  بنیاد  دادرسی  بر  بنیادین  اصول  به  نگاه  با  خواهی 
آرا،   بودن  نسبی  اصل  و  بودن  تقابلی  دفاعی،  حقوق  رعایت  طرفین،  برابريِ  ازجمله 

که رسیدگی پژوهشی، به صلاحیت  دهی و نگارش شده است. همچنین ازآنجاییسامان 
می پایان  نخستین  میمرجع  پژوهشبخشد،  که  گفت  «فراغ توان  قاعده  پایه  بر  خواهی 

رسانی به ثبات آرا و  پدید آمده و فلسفه آن، جلوگیري از تعارض آرا و یاري  1دادرس»
عنوان یکی از اصول مسلم دادرسی عادلانه در  نظم قضایی است. این اصل (قاعده) که به

از نظام  قانون    155روشنی در ماده  اي دارد، به هاي حقوقی جهان، جایگاه ویژهبسیاري 
آیین دادرسی مدنی پیشین، بازگو شده بود و چرایی نبود آن در قانون کنونی را باید در  

ژرف  به  را  قاضی  دادرس،  فراغ  قاعده  دانست.  آن  بودن  بنیادي  و  و بدیهی  اندیشی 
مینکته دعوت  بیشتري  پایداري  سنجی  و  قضایی  آراي  ارزشمندي  آن،  برآیند  که  کند 

آن به بیشتر  این،  بر  افزون  است.  سوي  ها  از  رأي  تغییر  نیز  جامعه  عرف  طورمعمول، 
برنمی را  صادرکننده  استثناهاقاضی  قاعده،  این  البته  اصلاح  تابد.  ازجمله  دارد؛  هم  یی 

سو با محتوا و فلسفه آن است. افزون بر  رأي، واخواهی و اعاده دادرسی که همگی هم 
بیش  بازنگري  پیرو  دادگاه این،  سوي  از  آرا  برداشت  استان   یدنظرتجدهاي  تر  چنین   ،

 
1. Judge Vacancy Rule  / Functus Officio (In latin). 
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یري این  کارگبه 1خواهی، سیاست تعدد قاضی جریان دارد. شود که در مرحله پژوهش می
توان هاي آن می آید و از ثمرههاي دادرسی عادلانه به شمار می سیاست، یکی از شاخصه 

تر اعتماد عمومی، تضمین آرا و استقلال قضات  به افزایش اعتبار دادرسی، جلب افزون 
همچنین عرف اجتماعی    . Tavakkoli, & Heidari & (Lesani :2016 (297&293اشاره کرد  

ی پذیراي این سیاست بوده و انتظارهاي جامعه نیز تا حدي برآورده شده است؛  خوببه
  هایی باشد. هرچند که از دیدگاه عملی، شاید همچنان کاستی 

  
  هاي بنیادین قضایی سیاست .2-2

کامل کردن    هاي قانونی و براي استوارسازي وهاي قضایی که همگام با سیاست سیاست 
مقام آن سوي  از  بیشتر  است،  شده  پدیدار  قضایی ها  عالی  مراجع  یا  و  بالادستی  هاي 

هاي توسعه، به مواردي مانند «امنیت  هاي کلی نظام و برنامهشود. در سیاست برگزیده می
سازي حقوق  قضایی»، «اصلاح ساختار نظام قضایی»، «گسترش تضمین عدالت و فراهم

مراحل آن در راستاي قطعی شدن احکام در    فردي و اجتماعی»، «کاهش فرایند دادرسی
اتقان و استواري آراي قضایی»، «تنقیح قوانین»،   براي  زمان مناسب»، «سازوکار مناسب 

پرونده در  و قضایی«تعدد قضات  فرهنگ حقوقی  «گسترش  مهم»،  اجتماع» و    هاي  در 
Judicial of oliciesP General (  دادرسی در کشور» اشاره شده است   سازي آیین«یکسان

30/11/2006 Iran, of Republic Islamic the of Policies General ,20/10/2002,Security .(  
سیاست  کنار  مهمدر  رویه»  وحدت  «آراي  نظام،  کلی  در  هاي  را  نقش  ترین 

یکسانسیاست  براي  و  دارند  قضایی  ابهام گذاري  خلأهاي  سازي،  کردن  پر  و  زدایی 

 
تر فقها، آن را پذیرفته و آمده است اما بیشهایی پیشپیرامون درستی رسیدگی شورایی یا تعدد قضات، بدگمانی .1

 ,For Example See: Helli, 2008: 301( اندبراي قضات مـأذون، روا و داراي پیامـدهاي نیکـو دانسـته

Mosavi Ardebili, 2002: 175&176, Najafi, 1983: 60(.  
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عالی کشور صادر می دیوان  از سوي  سالقانونی،  از  اسفندماه  1329  شود.   1، 1402  تا 
پژوهش   31  درمجموع پیرامون  رویه  وحدت  رشده،  رأي  صاد  مدنی  آراي  از  خواهی 

به  رأي  ده  به  همچنین  نیز  پرُشماري  آراي  و  کرده  اشاره  آن  به  غیرمستقیم  طور 
  هاي شکایتی پرداخته است.خواهی از آراي کیفري، شبه قضایی و سایر شیوهپژوهش

دست   از  را  خود  عملی  کارکرد  یادشده،  آراي  از  برخی  قوانین،  دگرگونی  پیرو 
به داده همچنان  اما  (اند  حقوق  تکمیلی  منبع  راهنمایی   ),Katouzian 2016:194عنوان  و 

  ها ارزشمند هستند. گذاري براي سیاست 
  

  سازي توصیف آرا با نگاهی به اصل پژوهش پذیري یکسان. 1-2-2
مرحله  دو  سیاست  آرا، باوجود  پذیري  پژوهش  اصل  و  ماهوي  رسیدگی  بودن  اي 

هایی درباره وصف پژوهش پذیري برخی از آراي مدنی پدیده آمده که نیازمند زنیگمانه
  سازي بوده است.شفاف

) است که در مقام  1353/ 15/03(  24نخستین رأيِ پیرامون آن، رأي وحدت رویه  
)، قرار رد درخواست صدور گواهی عدم  1353قانون حمایت خانواده (  16تفسیر ماده  

رأي   در  بود. سپس  کرده  اعلام  پژوهش  قابل  را  به 1363/ 25/07(  20امکان سازش   ،(
دادگاه  احکام  پذیري  رأي  پژوهش  در  و  صلح  پژوهش 02/12/1367(  519هاي  به   (

بها حکم داده شد. برعکس،  هاي حقوقی دو در دعاوي تعدیل اجارهپذیري احکام دادگاه 
آراي   و  27/08/1365(  33)،  10/02/1370(  555برابر  رد  10/10/1370(  570)  قرار   ،(

درخواست اعاده دادرسی و سایر احکام و قرارهاي دادگاه حقوقی یک در مقام رسیدگی  
رأي   بودند. همچنین  عالی  دیوان  در  پژوهش  غیرقابل  )،  01/09/1373(  593پژوهشی، 

 
) 26/10/1402مورخ  842آخرین رأي: رأي وحدت رویه ( در هنگام بازنگري مقاله، آراي وحدت رویه جدید.  1

 836هـا خـارج از ایـن مقالـه بـوده و آخـرین رأي مـرتبط، رأي مورد بررسی قرار گرفته که البتـه موضـوع آن
  مورداشاره قرار گرفته است. 1 ـ2 ـ2) بوده که در بند 24/07/1402(
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دادگاه  آراي  از  برخی  نام  پژوهش نبود  آراي  گروه  در  خاص  مدنی  نشانه هاي  را  پذیر 
  ها دانسته بود. قطعی بودن آن 

پژوهش25/07/1374(  601رأي    بر  مقام  )،  در  یک  حقوقی  دادگاه  آراي  پذیري 
اراضی   تکلیف  تعیین  قانون  واحده  ماده  موضوع  قاضی  رأي  به  پژوهشی  رسیدگی 

  665) حکم کرده، البته رأي  1367ها و مراتع  قانون جنگل   56اختلافی (در اجراي ماده  
قابل  18/01/1383( را  هیئت  و  قاضی  آراي  که  است  شده  آن  جایگزین  در  )  اعتراض 

  داند.نزد دادگاه تجدیدنظر استان می  دادگاه عمومی و قابل پژوهش 
رأي   عمومی، 08/08/1375(  611همچنین،  دادگاه  از  صادره  آراي  توصیف  با   ،(

از  برابر قانون تشکیل دادگاه  با ارجاع  انقلاب، آراي داراي پیشینه نقض  هاي عمومی و 
هاي تجدیدنظر استان دانسته بود. افزون بر  دیوان عالی کشور را قابل پژوهش نزد دادگاه 

) به ترتیب «احکام مربوط به رد یا  1391/ 20/04(  725) و 29/07/1382( 662این، آراي 
ها در مقام رسیدگی به اعتراض معترض ثالث  به» و «احکام دادگاه قبول اعسار از محکوم

  اند.اجرایی» را پژوهش پذیر اعلام کرده
رویه   وحدت  آراي    585)،  28/07/1371(   579)،  30/11/1369(  545سرانجام، 

و  13/07/1372( و  27/06/1375(  609)  و  07/1402/ 24(  836)  مالی  به توصیف  که   (
ها  طور غیرمستقیم بر وصف پژوهش پذیري آنغیرمالی بودن برخی دعاوي پرداخته، به 

  اند.تأثیر گذارده
گفته  موارد  ماهوي  برآیند  رسیدگی  بر  نیز  قضایی  سیاست  که  است  آن  شده، 

اي و اصل پژوهش پذیري آرا همراه با استثناهاي آن تأکید دارد. بایسته است  دومرحله
سیاست  بدانیم  سیاست که  با  سنجش  در  قضاي،  به هاي  قانونی،  با  هاي  و  بوده  روزتر 

از گذشته   راستا،  همین  در  دارند.  بیشتري  هماهنگی  جامعه  انتظارهاي  و  نیازها  عرف، 
با عرف  تاکنون، اصل تضمین درستی آرا و رسیدگی ماهوي دومرحله اي که هماهنگ 

گذاران قضایی نیز بر  خوبی موردپذیرش قرار گرفته و رویکرد سیاست اجتماعی بوده، به 
  استواري و پیشبرد آن بوده است.
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  بازنگري از سوي مرجع بالاتر زدایی از مرجع صالح با نگاهی به لزوم ابهام. 2-2-2
به  مرجعی  در  پژوهشی  تجربه  رسیدگی  دقت،  نظر  از  که  رأي  صادرکننده  مرجع  جز 

هاي برحق اجتماع  اي بالاتر از آن باشد، از خواستهکاري و رسیدگی تخصصی در درجه 
نه امر  این  است.  عرف  قانون و  سوي  از  نیز تنها  قضایی  مراجع  سوي  از  بلکه  گذار، 

  درستی در نظر گرفته شده است. به
هاي آغازین واکاوي پیشینه آراي وحدت رویه، درخشش این موضوع را در اندیشه

می  نشان  کشور  عالی  دیوان  عمومی  ازاینهیئت  تعیین  دهد.  پیرامون  رأي  نخستین  رو، 
به شمار می نیز  تاریخ  رویه  رأي وحدت  نخستین  بهمرجع صالح،  که   1678حکم  آید 

) معروف است. این رأي، رسیدگی به اعتراض نسبت به گواهی انحصار  23/10/1329(
با دادگاه رسیدگیوراثت را در فرض رسیدگی هم  به نسب  زمان به بحث نسب،  کننده 

  دانسته بود.
دادگاه30/11/1365(  52رأي   تشکیل  قانون  به  نگاهی  با  نیز  حقوقی  )    2  و1هاي 

دادگاه1364( به آراي  پژوهشی  را مرجع رسیدگی  عالی کشور»  «دیوان  هاي حقوقی  )، 
رأي   بود. سپس  کرده  اعلام  از  21/03/1366(  505یک،  پژوهش  براي  صالح  مرجع   ،(

دادگاه دادگاهآراي  جانشینی  مقام  (در  یک  حقوقی  «دادگاه  هاي  را  دو)  حقوقی  هاي 
  ترین» معرفی کرده بود. حقوقی یک همان محل یا نزدیک

دادگاه تشکیل  قانون  تصویب  پی  انقلابدر  و  عمومی  آمدن  1373(  هاي  پدید   ،(
) رسیدگی پژوهشی 09/12/1373(  596هاي عمومی و تغییر حوزه قضایی، رأي  دادگاه 

دادگاه آراي  دادگاهبه  صلاحیت  از  خارج  را  دو  حقوقی  تجدیدنظرهاي  در    هاي  و 
دادگاه  دادگاه صلاحیت  به جانشینی  عمومی  رأي هاي  و  دانسته    610  هاي حقوقی یک، 

دادگاه 08/08/1375( پایداري صلاحیت  بر  تأکید  با  نیز  دعاوي  )  درباره  شهرستان  هاي 
)،  01/03/1375(  606ها را معتبر خوانده بود. همچنین رأي  قبلی، رسیدگی پژوهشی آن 

  زیان ناشی از جرم معرفی کرد. دیوان عالی کشور را مرجع رسیدگی پژوهشی به ضرر و  
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رأي   ادامه،  پژوهش29/10/1377(  629در  پیرامون  آرا،  فوق  خواهی)  از  العاده 
بالاتر یعنی  قانون تشکیل دادگاه  18موضوع تبصره ماده   انقلاب، مرجع  هاي عمومی و 

رأي   و  کرده  اعلام  رسیدگی  به  صالح  را  عالی  و    19/11/1378(  648دیوان 
  ) نیز به همین موضوع پرداخته است.26/11/1378

) با تأکید بر ذاتی بودن صلاحیت دادگاه خانواده  20/09/1397(  773سرانجام رأي  
اختلاف   قانون شوراهاي حل  بودن  و مؤخر  عمومی  دادگاه  به  به   1394نسبت  نسبت 

قانون حمایت از خانواده، آراي قاضی شورا در امور خانوادگی را نیز قابل پژوهش نزد  
  دادگاه عمومی اعلام کرده است. 

بالاتر، در سیاست قضایی  چنان از سوي مرجع  بازنگري  اندیشه لزوم  پیداست،  که 
  نیز جریان دارد.

  
  خواهی و نظم و امنیت قضایی پیرامون مهلت پژوهش سازيشفاف. 3-2-2

یابد شود، دادگستري نیز در کنار «نظم» مفهوم می گونه که جامعه با «نظم» کامل می همان
ستون  از  یکی  قضایی  نظم  از  و  راستا،  همین  در  است.  آن  انتظار  هاي  قضایی  مراجع 

رود که در هنگام تفسیر قوانین، هدف و سیاست بنیادین «ثبات و نظم قضایی» را در  می
تصمیم  و  داشته  برنامه گیرينظر  آن  پایه  بر  را  خود  آن،  هاي  رهروي  از  تا  کنند  ریزي 

  انتظارهاي اجتماعی نیز برطرف شود. 
مهلتازآنجایی تعیین  شفاف پژوهش  که  و  از  خواهی  یکی  آن،  پیرامون  سازي 

است.  مصداق درباره آن صادر شده  رویه  رأي وحدت  بوده، چندین  نظم قضایی  هاي 
 ) و در راستاي رفع ابهام از قانون تعیین موارد تجدیدنظر14/06/1368(  527برابر رأي  

دادگاه  آناحکام  به  رسیدگی  نحوه  و  (ها  پژوهش1367ها  مهلت  احکام  )،  از  خواهی 
رأي   بود.  شده  اعلام  روز  ده  خاص  مدنی  مهلت  25/03/1367(  510دادگاه  به  نیز   (

می پژوهش سیاست خواهی  میان  تزاحم  حل  به  رأي  این  دیگر،  نگاهی  از  اما   پردازد 
پردازد، زیرا ناگزیر در برخی  تضمین درستی آرا و سیاست نظم و امنیت و ثبات آرا می 
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آن از  یکی  مصلحت موارد،  به  بنا  و  رأي  این  اساس  بر  یابد.  برتري  باید  اندیشی،  ها 
العاده، نخست در  خواهی فوقالعاده، بدون قید مهلت است (پژوهش خواهی فوقپژوهش

شده بود که بعدها در ماده  بینیو دو پیش حقوقی یک    هايدادگاه   قانون تشکیل   12ماده  
نیز تجلی یافت    1381  و1373  هاي و انقلاب سال هاي عمومی  قوانین تشکیل دادگاه  18

  قانون آیین دادرسی کیفري آمده است). 477و اکنون در قالب اعاده دادرسی در ماده 
) و این بار در راستاي برتري بخشی به  06/02/1373(  592در مقابل، بر پایه رأي  

لازم  تاریخ  از  قبل  که  آرایی  از  دسته  آن  قضایی،  ثبات  و  امنیت  و  نظم  الاجرا  سیاست 
خواهی از آن بدون  ) صادر شده و پژوهش1372ها (آراي دادگاه   تجدیدنظرشدن قانون  

دهی قید مهلت بوده، از آن زمان به بعد، داراي مهلت شده و به سرعت بخشی در پایان 
  ها و قطعی کردن آرا تأکید شده بود.به پرونده

شیوه11/08/1378(  639رأي   برتري  به  آشکارا  به  )  نسبت  عادي  هاي  شیوههاي 
مادامی فوق و  کرده  اشاره  پژوهش العاده،  یا  واخواهی  است،  که  دسترسی  قابل  خواهی 

هاي  قانون تشکیل دادگاه  18رسیدگی به مواردي همچون اعاده دادرسی (موضوع ماده  
بی  را  انقلاب)  و  میعمومی  رأي  اعتبار  سرانجام،  امکان  16/01/1401(  819داند.  به   (

پژوهش  حق  فرجام اسقاط  به  اقدام  براي  آن  مهلت  زمانی  بازه  در  خواهی  خواهی 
  هاي قانونی است. گذاريپردازد که گویاي «حق» بودن آن و سازگار با سیاست می
  

  زدایی پیرامون امور آیینیک و اصول بنیادین دادرسیسازي و ابهام یکنواخت   .4-2-2
قسمت پیشین سخن گفته  پیرامون ارزشمندي امور آیینیک و اصول دادرسی عادلانه در  

خوبی با آن آشناست که همین امر ما را از بازگویی  جوي بشري نیز بهشد و ذات عدالت 
بی تفسیر نیاز می بیشتر،  که  است  گرفته  اجتماعی چنین شکل  انتظار  و  نیاز  باري،  کند. 

قضایی قوانین بر پایه این امور و متناسب با عرف زمانه انجام گیرد تا در کنار برقراري  
  اي عادلانه، منظم و آیینیک رسیدگی شود. نظم، عدالت نیز جریان یابد و دعاوي به شیوه 
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دادرسی می  اصول  و  آیینیک  امور شکلی،  به  آرا  از  بنیاد، شماري  پردازد.  بر همین 
شماره   حکم  نمونه،  محکومیت،   1) 20/04/1345(  622براي  بودن  تضامنی  فرض  در 

از دادباختگان را کافی دانسته  پرداخت هزینه دادرسی پژوهش  از سوي هریک  خواهی 
طور ضمنی بر هزینه دادرسی اثر  است. آرایی پیرامون وصف مالی یا غیرمالی بودن نیز به

رأي  می برابر  دادخواست  06/04/1360(  23گذارد.  در  دعوا  طرف  اقامتگاه  تعیین   ،(
  پژوهشی حتی برفرض پیشینه ابلاغ، بایسته و ضمانت اجراي آن رد دادخواست است. 

ماده  03/02/1370(  553رأي   مفاد  دادگاه  14)،  تشکیل  حقوقی  قانون    2  و1هاي 
دادگاه  2) 1364( و  اعلام کرده  نخستین  ویژه رسیدگی  فقط  مقام    را  در  را  حقوقی یک 

رأي   این،  بر  افزون  بود.  واداشته  حکم  صدور  به  پژوهشی،   613رسیدگی 
البته  18/10/1373( عادلانه و  دادرسی  در  برابري طرفین  شناختن اصل  به رسمیت  با   (

پژوهش نیم اصل  به  مصداقنگاهی  شمار  در  را  شاکی  و  خواهان  واژه  پذیري،  هاي 
به محکوم نیز  اشخاص  آن  براي  و  آورده  پژوهش علیه  نظر  طور یکسان حق  در  خواهی 

  گرفته است. 
رأي   صادر  02/03/1402(  831سرانجام،  ثالث  اعتراض  پیرامون  که  هرچند  نیز   (

نکته دربرگیرنده  اما  پژوهش شده،  درباره  آثار  اي  تسري  شرط  آن،  پیرو  است.  خواهی 
وگرنه   است  پژوهشی»  مرحله  در  اشخاص  «دخالت  دعوا،  اصحاب  به  پژوهشی  رأي 

  عنوان ثالث، حق اعتراض به رأي را دارند. به
  

  

 
) صادر شده که بر پایه آن، در  21/11/1376(  622ذکر است که رأي وحدت رویه دیگري نیز با شماره  شایان  .1

انقلاب قانون تشکیل دادگاه   18العاده (موضوع ماده  اعتراض فوق  به  )، گوشزد کرد 1373  هاي عمومی و  اشتباه  ن 
  بایسته است.  قاضی صادرکننده، امري نا 

به دیوان   .2 انشاي رأي،  را بدون  تأیید،  عالی می   برابر ماده، دادگاه حقوقی یک، باید نظر خود  از  فرستاده و پس 
  شده است. صادر می حکم  
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  فرجام سخن 

ایران، گویاي آن است که سیاست جسُتار در سیاست  بنیادین  گذاري نظام حقوقی  هاي 
وپرداخته  شکل گرفته و ساخته   در گذر زمانخواهی از آراي مدنی،  در پیوند با پژوهش 

راه   آرا  از  شکایت  شیوه  این  حقوق،  تاریخ  بنیاد  بر  است.  گوناگونی  نیروهاي 
به   آن،  پیدایش  است.  گذارده  سر  پشت  کنونی  جایگاه  به  رسیدن  تا  را  پرفرازونشیبی 

بازمی  اسلام  از  پیش  ایرانی  دوران  دادرسی  تاروپود  با  و  از یک درآمگردد  اما  سو  یخته، 
آفرینی کرده و دهی و پرورش آن نقشهاي دین مبین اسلام و فقه امامیه در سامان آموزه

  از سوي دیگر حقوق کشورهاي خارجی به پیشرفت و استواري آن یاري رسانده است.
دگرگونی  وجود  سیاست ي روهاي  با  مسیر  در  همچنین  گذاري داده  و  حقوقی  هاي 

توان چنین ارزیابی  پوشی کنیم، میو ناهمگون چشم  مدتکوتاههاي  اگر از برخی دوره 
سیاست  که  را  کرد  مناسبی  روش  و  راه  آغاز  از  موضوع،  این  با  پیوند  در  بنیادین  هاي 

بهینه  راستاي  در  سپس  و  دیگر  برگزیده  به  است.  برداشته  گام  آن  شکوفایی  و  سازي 
اکنون در مسیر و جایگاه درستی   اگر  ازآناقرارگرفتهسخن،  بناي  یم،  رو بوده که سنگ 

به  نهاد  پایهاین  می درستی  نظر  به  که  هرچند  است؛  شده  مواد  گذاري  از  برخی  رسد 
ازجمله   الف    330ماده  قانونی،  بند  نیز  م  331ماده  و  دادرسی  آیین  بایسته  قانون  دنی، 

ظاهر این ماده    1تر پیرامون نقد آن اشاره شد، که پیش روزرسانی باشند. چنان اصلاح و به 
پژوهش  بودن  استثنایی  و  آرا  بودن  قطعی  درحالی بر  دارد،  اشاره  عمل که  خواهی  ، در 
به شمار می  پذیر  پژوهش  مدنی  آراي  نخستین،  بیشتر  آراي مرحله  بودن  قطعی  و  آیند 
از  دانان، این رویکرد و ظاهر ماده، برگرفته  حالت استثنایی دارد. از دیدگاه برخی حقوق 

ماده، هدف  یهنظر ظاهر  باوجود  بوده است.  برخی ملاحظات  به  بنا  شاید  و  فقهی  هاي 
گذار و سیاست بنیادین قانونی که در وراي آن قرار دارد، همچنان پابرجا و ارزش  قانون

  آن به قوت خود باقی است. 

 
  . 1 ـ1  ـ2قانون آیین دادرسی مدنی و مبانی آن، بنگرید به بند  330گذار در ماده براي مطالعه نقد رویکرد قانون . 1
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نگري ها متناسب با نیازهاي اجتماعی، نشان از ژرف روزرسانی سیاست همچنین به
گذاري در کنار آگاهی و اصلاح، یکی سیاست   گذاران دارد، زیرا و دوراندیشی سیاست 
  هاي اجتماعی است.از سه ضلع حل معضل 

ها با  هاي نظام حقوقی درگرو هماهنگی آنبایسته است که بدانیم، کارآمدي سیاست 
سیاست  از  دیگر  است،  راستاي  گذاريهمین رهرو، سیاست هاي کلان  در  هاي حقوقی 

سیاست سیاست  و  است  گرفته  شکل  فرهنگی  و  اقتصادي  اجتماعی،  در  هاي  گذاران 
آورند، ها، همواره عرف، نیازها و انتظارهاي عمومی را در نظر می هنگام تعیین سیاست 

هاي تعیینی و پیرو آن، قوانین و اصول قانونی و قضایی،  زیرا اگر جز این باشد، سیاست 
  از دریافت پذیرش عمومی و یا حتی امکان اجراي فراگیر محروم خواهند ماند. 

پژوهش   رو ازآن  با چالش که  مدنی  آراي  از  پیچیدگی خواهی  و  بسیاري همراه ها  هاي 
وجوي راهبردي محدود و یا  گذاري، نباید در جست است، بنابراین هنگام سخن از سیاست 

چاره  بود.  خاص  سیاست  دست یک  و  گشایش  براي  هدف اندیشی  به  والاي  یابی  هاي 
امکان  زمانی  به آیینیک،  بنیادین،  سیاست  چند  و  چندین  که  است  و  گونه پذیر  فراگیر  اي 

بخش پ هم به  تمامی  تا  باشد  جریان  در  مبنا،  یوسته،  همین  بر  دهد.  پوشش  را  آن  هاي 
پژوهش   گذاري سیاست  زمینه  سیاست در  دربرگیرنده  که خواهی،  است  گوناگونی  هاي 

پیوستگی، هریک نقش ویژه  ایفا می باوجود  کارکرد اي را  براي هماهنگی و  کند. همچنین 
گذاري قانونی و در مسیر پایداري و پیشرفت گذاري قضایی همراه با سیاست بهتر، سیاست 
به بنابراین، سیاست   دارد؛ آن گام برمی  بنیادین  ناپیدا در وراي نظام ه واره سان طرح هاي  ایی 

  شود.ها انجام می هاي قانونی و قضایی بر پایه آن ریزي و برنامه   حقوقی قرار دارند
سیاستبه مقام  گذاري طورکلی،  بالاترین  عهده  بر  معظم  حقوقی  مقام  ازجمله  ها 

  رهبري (ره)، مجلس شوراي اسلامی و دیوان عالی کشور قرار دارد. باوجوداین، بررسی 
دانان، براي ارزیابی بهتر و همچنین آشنایی هاي حقوقگیري از اندیشهتخصصی و بهره

سیاست  سال   گذاري با  در  خوشبختانه  است.  ارزشمند  و  بایسته  دیگر،  هاي  کشورهاي 
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تري یافته اما کماکان به واکاوي  هاي حقوقی جایگاه پررنگ اخیر، این موضوع در نوشته 
  شود که: رو پیشنهاد می  تري نیاز است، از همینو پژوهش بیش 

سیاست 1  به  توجه  کیفري،  جستارهاي  بر  افزون  زمینه گذاري.  در  حقوقی  هاي  هاي 
  ویژه امور آیینیک گسترش یابد؛ بهمختلف حقوق خصوصی 

هاي گوناگون حقوقی، اجتماعی، فرهنگی و  گذارانِ حوزه . زمینه تعامل بیشتر سیاست 2
  اقتصادي فراهم شود؛ 

سیاست 3 بهتر  ارزیابی  راستاي  در  به گذاري.  و  آنها  نظرسنجی روزرسانی  هاي ها، 
  دانان انجام گیرد؛ هاي تخصصی بیشتري با حقوقاندیشیعمومی از مردم و هم 

پژوهش4 برآیند  سیاست .  مراجع  اختیار  در  بنیادین،  به هاي  و  قانونگذاري  گذاري  ویژه 
آگاهانه رویکرد  با  قوانین  تفسیر  و  وضع  تا  بگیرد  به  قرار  نسبت  تري 

 ها انجام شود. گذاري سیاست 
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