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Abstract 

The Iranian Constitutional Revolution was a pivotal event in the country's 

history, its effects still evident today. The movement aimed to replace the 

absolute monarchy with a constitutional government, ultimately succeeding 

in establishing a constitution that sought to lay the legal foundation for a 

parliamentary system with democratic principles. A comparison of the 

Constitutional Revolution with other contemporary European constitutional 

movements reveals that its ideals were more closely aligned with the 

German constitutional movement, with an emphasis on limiting the absolute 

political power of the monarch and, consequently, the executive branch. The 

cornerstone of our discussion in this essay is first to recognize the 

understanding of the "rule of law" among constitutionalist thinkers, its 

elements, and its manifestation in the Constitutional Constitution and its 

supplement. The findings of this study show that the ideal of the "rule of 

law" cannot be found in a coherent way in the opinions of the thinkers of the 

Constitutional Movement. Therefore, it seems that the authors of the 

Constitutional Constitution and its supplement were not very successful in 

institutionalizing the concepts of the rule of law for various reasons. In 

addition, theoretically, there is also a break from the foundations in the 

realization of its important indicators. 

 

 

                                                 

How to Cite: Vijeh, M.R. (2024). The separation of the legal state from its foundations in 

Iran's constitutional movement, Journal of Legal Studies, 16(2), 477-514. 
 

*
 Associate Professor of Public Law, Allame Tabatabaie University, Tehran, Iran. Email: 

mrezavijeh@atu.ac.ir 
 

Legal Studies, 2024, Volume 16, Issue 2, pp 477-514. 

Publisher: Shiraz University 

 

 



478 

 
Volume 16, Issue 2, June 2024 

 

Introduction 
The Iranian Constitutional Revolution, even before the Young Turk 

Revolution in 1908, is considered the first of its kind in the Islamic world, 

and the reason for this can be attributed to some extent to the conditions in 

Iran in the second half of the 19th century. The Constitutional Revolution 

was the first public uprising in Iranian history that, unlike past rebellions 

against despotic kings, was not only intended to overthrow a despotic 

government but also to replace it with a constitutional government in the 

form of a constitutional monarchy. Finally, it succeeded in establishing a 

constitution that sought to provide the necessary legal foundation for the 

government [1] in the form of a parliamentary system with democratic 

principles. 

In early 1906, liberal and democratic constitutionalists in the Majlis, 

whose eyes were on the West in drafting the electoral law and the 

constitution, hoped to pass a similar bill of rights; but they did not fully 

succeed in this. The 1906 Constitution and its supplement limited the powers 

of the Shah, reduced the granting of privileges, and established the principle 

of popular sovereignty, but failed to achieve many of its aspirations. The rule 

of law, a constitutional monarchy, and even democracy (as interpreted as 

national government in that era) were nominally achieved; but the reaction 

of the general public was no different from the despotic behavior that Iranian 

society had shown after the overthrow of despotic governments. 

In this context, the words "law" and "freedom" were more or less used 

interchangeably, because for Iranians, law was synonymous with freedom 

from the shackles of despotic rule. Therefore, in practice, both law and 

especially freedom were equated with freedom from any restriction, even 

from the restriction of law itself. So the experience was the same old familiar 

experience in a new guise: So their understanding of freedom and even their 

understanding of law, in Isaiah Berlin's interpretation, was negative, because 

it signified the removal of something rather than the imposition and 

imposition of something; in other words, theoretically, law was equated with 

the absence of despotism; that's all. 

 

Conceptual Framework 
For this reason, it is necessary to analyze the concepts used in the context of 

the "rule of law" in that era to assess the extent of the success of the 

constitutionalists; but before that, we must see what is meant by the 

constitutional movement and what is meant by the rule of law and where 

their elements intersect. In other words, in the constitutional movements, 

what pillars of the rule of law were intended to be realized in the 

constitutions? A correct definition of the rule of law and its elements 
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clarifies the difference between this concept and the rule of law and, as a 

result, the place of each of them in the constitutional movement becomes 

more apparent. 

 

Analysis of the Iranian Constitutional Revolution 
In the case of Iran, can the Constitutional Revolution be considered a 

constitutional movement in the traditional sense in the history of 

constitutional law? For this, it is necessary to compare the foundations of the 

Constitutional Revolution with the foundations of other constitutional 

movements. Examining the goals of the movement is also very important. In 

this context, it is important to know whether the Constitutional Revolution 

tended more towards the realization of the rule of law or the rule of law? It 

should be seen how the necessary foundations for drafting the constitution 

were provided? In other words, what was the view of the intellectuals of that 

era on the foundations of the constitutional movement, and were these 

foundations correctly reflected in the constitution? Also, it should be seen 

what the public understanding of the constitution was? What were the 

priorities for the constitutionalists in drafting the constitution? Finally, did 

the Constitution and its supplement, as the embodiment of all the demands 

and aspirations of that period, have the capacity to provide a strong 

foundation for the establishment of the rule of law and create an appropriate 

framework for political power 

 

Methodology 
In this context, we must first explore the theoretical foundations of the rule 

of law among the constitutionalists. Undoubtedly, these foundations need to 

be examined among the two main groups of constitutionalists, namely the 

clergy and the intellectuals. Another part of this examination is a brief 

comparison of the Constitutional Revolution with other constitutional 

movements in Europe, America, and the region. Then, we will examine the 

manifestation of the rule of law in the Constitutional Constitution and its 

supplement, and in this context, we will evaluate its achievements and 

weaknesses. 

 

Conclusion 
Overall, despite scattered signs, the ideal of the "rule of law" cannot be 

found in a coherent way in the opinions of the thinkers of the Constitutional 

Movement. The Constitutional Revolution initially had a lot of structural 

similarities with the German constitutional movement, and only thought 

about limiting the absolute political power of the monarch and consequently 

the executive branch. However, during the period of drafting the supplement 
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to the constitution, other issues such as protecting the rights and freedoms of 

citizens were suddenly raised, which were reminiscent of the parameters of 

the constitutional movements in France and the United States. At the same 

time, the strong tendency to create a strong legislature in the face of a weak 

executive and the continued dominance of the legislature is a fundamental 

feature of the British constitutional movement. This group of similarities 

may be due to the influence of the ideals of various constitutional 

movements on the constitutionalist intellectuals of that period, although this 

influence was sometimes incomplete and imperfect. However, the important 

result of this mixture was the temporary deviations of the Iranian 

constitutional movement from a clear path and the subsequent numerous 

disputes that prevented the constitutionalists from continuing and 

institutionalizing this movement from a legal perspective. In other words, 

since the legal system is derived from the constitutional movement, the legal 

system in our country did not develop properly due to this confusion in the 

aforementioned movement. 

In addition to all of the above, the main elements of the rule of law, 

namely separation of powers, equality, legal certainty, guarantee and 

protection of citizens' rights and freedoms, and the establishment of a legal 

system based on legal norms, as envisaged in the rule of law, were not found 

in a coherent way in the Constitution and its supplement. The reason for this 

was that all the efforts of the constitutionalists were devoted to limiting 

political power, and in later phases, they failed to allocate the necessary legal 

space for these matters. The specific conditions of Iranian society and the 

lack of familiarity of the intellectual leaders of the Constitutional Movement 

with the key concepts of the rule of law were also contributing factors. As a 

result, the Iranian constitutional movement was unsuccessful in achieving 

and institutionalizing the rule of law, and there is a break from the 

foundations in the realization of its important indicators. This gap was such 

that the weak foundations of the mother law could not bear the capacity for a 

coherent legal system based on the subordinate norms of this system. 

Keywords: Constitutional Revolution, Rule of Law, Constitution, 

Separation of Powers, Legal Certainty. 

Article Type: Research Article. 

 



 

 

 

 1گسست دولت حقوقی از مبانی آن در جنبش مشروطیت ایران
 

 
  ،*2محمدرضا ویژه

 
 

 چكيده

جنبش مشروطیت ایران یکی از رویدادهای تأثیرگذار در تاریخ کشورمان است که آثار آن را حتی در 

توان مشاهده کرد. این جنبش درصدد جایگزینی حکومت استبدادی با دولت حقوقی  دوره کنونی نیز می

ش شده در قالب سلطنت مشروطه بود و سرانجام موفق شد قانون اساسی را مستقر کند که در آن کوش

سالار فراهم آید.  بود شالوده قانونی لازم برای دولت در قالب حکومتی پارلمانی با اصول اساسی مردم

دهد که  عصر آن در اروپا نشان می های قانون اساسی هم مقایسه جنبش مشروطیت با دیگر جنبش

ی مطلق های آن بیشتر به جنبش قانون اساسی آلمان نزدیک است و محدودیت قدرت سیاس آرمان

تبع آن قوه مجریه وجه غالب آن است. شالوده بحث ما در این مقوله، نخست بازشناسی  پادشاه و به

ها در قانون اساسی  ، عناصر آن و نیز تجلی آن«دولت حقوقی»خواه از  برداشت اندیشمندان مشروطه

ای  گونه به« حقوقی دولت»دهد که از آرمان  مشروطیت و متمم آن است. یافته های این مطالعه نشان می

رسد  روی، به نظر می توان سراغ گرفت. ازاین منسجم در آرای اندیشمندان جنبش مشروطیت نمی

مؤلفان قانون اساسی مشروطیت و متمم آن در نهادینه کردن مفاهیم دولت حقوقی به دلایل گوناگون 
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ای مهم آن نیز شاهد نوعی ه علاوه، به لحاظ نظری نیز، در تحقق شاخص اند. به چندان کامیاب نبوده

 گسست از مبانی هستیم.

 امنیت حقوقی، تفکیک قوا، جنبش مشروطیت، دولت حقوقی، قانون اساسی. واژگان کليدی:

  مقاله پژوهشی. نوع مقاله:

 

 سرآغاز

م، نخستین حرکت  1908های جوان در سال  نهضت مشروطه حتی پیش از انقلاب ترک

ای مربوط  توان تا اندازه شود و دلیل آن را می می در نوع خود در جهان اسلام محسوب

جنبش . ((Amanat, 2003: 30به اوضاع ایران در نیمه دوم قرن نوزدهم میلادی دانست 

های گذشته علیه  مشروطه نخستین قیام عمومی در تاریخ ایران بود که برخلاف شورش

بلکه هدف آن از میان پادشاهان مستبد، تنها درصدد ساقط کردن دولتی استبدادی نبود، 

برداشتن حکومت استبدادی و جایگزینی آن با دولت حقوقی در قالب سلطنت مشروطه 

ای را مستقر کند که در آن کوشش شده بود  بود و سرانجام موفق شد قانون اساسی

در قالب حکومت پارلمانی با اصول اساسی  1ای قانونی و ضروری برای دولت شالوده

 (.Katoozian, 2001: 29آید ) سالارانه فراهم مردم

خواهان لیبرال و دموکرات درون مجلس که نگاهشان  ، مشروطه1325در اوایل سال 

در تدوین قانون انتخابات و قانون اساسی به غرب بود، امیدوار بودند که منشور حقوقی 

طور کامل موفقیت کسب نکردند.  مشابهی را نیز به تصویب برسانند؛ اما در این کار به

و متمم آن اختیارات شاه را محدود کرد، اعطای امتیازات را کاهش  1324قانون اساسی 

داد و اصل حاکمیت ملت را برقرار کرد، اما در تحقق بسیاری از آمال خویش ناموفق 

سالاری )به تعبیر  مداری، سلطنت مشروطه و حتی مردم (. قانونAfari, 2000 :123بود )

                                                 

درواقع نهضت مشروطیت فقط جنبه سلبی نداشت، بلکه کوشش شده بود واجد جنبه ایجابی، یعنی برنامه . 1

آینده خواهیم دید، جنبه ایجابی قانون های  که در بخش پرداخت نیز باشد؛ اما چنان جانشین آنچه به نفی آن می

 .اساسی و متمم آن دارای مشکلات بسیاری بود و درواقع مقایسه با جنبه سلبی آن بسیار مبهم بود
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آمده بود؛ اما واکنش عموم مردم تفاوتی با رفتار   دست به آن دوران حکومت ملی( اسماً 

های استبدادی از خود  استبدادی نداشت که جامعه ایران پس از سرنگونی حکومت

 نشان داده بود.

رفتند،  های قانون و آزادی کمابیش به یک معنی به کار می در این چارچوب، واژه

بند حکومت استبدادی بود؛ بنابراین در زیرا قانون برای ایرانیان مساوی با آزادی از 

خصوص آزادی، با رهایی از هر قیدی و حتی از قید خود  عمل، هم قانون و هم به

پس تجربه همان تجربه آشنای قدیم در لباس جدید بود  شد. قانون، یکسان تلقی می

(Katoozian, 2001 : 30؛ بنابراین، درک آن) ن نیز، ها از آزادی و حتی برداشتشان از قانو

کرد نه بر اعمال و  به تعبیر آیزایا برلین، منفی بود، زیرا بر حذف چیزی دلالت می

دیگر، ازلحاظ نظری، قانون با عدم سلطه استبداد مساوی  عبارت تحمیل چیزی؛ به

 (.Katoozian, 2001 :70شد؛ همین و بس ) می

عصر به کار گرفته در آن « دولت حقوقی»به همین دلیل، تحلیل مفاهیمی که در قالب 

خواهان ضروری است؛ اما پیش از آن باید ببینیم  شدند، برای ارزیابی میزان کامیابی مشروطه می

ها در کجا با  که منظور از جنبش قانون اساسی و مراد از دولت حقوقی چیست و عناصر آن

دولت های قانون اساسی چه ارکانی از  یابند. به دیگر سخن، در جنبش یکدیگر تلاقی می

حقوقی مدنظر بوده است تا در قوانین اساسی تحقق یابند؟ تعریف صحیح از دولت حقوقی و 

کند و از همین روی جایگاه هر یک  مداری روشن می عناصر آن، تفاوت این مفهوم را با قانون

 شود. ها در جنبش قانون اساسی بیشتر آشکار می از آن

وطیت را یک جنبش قانون اساسی به توان جنبش مشر در خصوص کشور ایران، آیا می

معنای مصطلح در تاریخ حقوق اساسی محسوب کرد؟ برای این امر لازم است مبانی جنبش 

های قانون اساسی تطبیق داده شود. بررسی اهداف جنبش نیز  مشروطیت با مبانی دیگر جنبش

تحقق دولت بسیار حائز اهمیت است. در این راستا مهم است بدانیم که جنبش مشروطیت به 

مداری؟ باید دید مبانی لازم برای تدوین قانون اساسی  حقوقی بیشتر تمایل داشت یا قانون

چگونه فراهم شد؟ به دیگر سخن، روشنفکران آن دوران چه دیدگاهی در مورد مبانی جنبش 

ای صحیح در قانون اساسی تبلور یافته است؟  گونه قانون اساسی داشتند و آیا این مبانی به
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هایی برای  نین، باید دید که درک عمومی از قانون اساسی چه بوده است؟ چه اولویتهمچ

خواهان در تدوین قانون اساسی وجود داشته است؟ درنهایت، قانون اساسی و متمم آن  مشروطه

های آن دوره، آیا قابلیت آن را داشت که بنیان  ها و آرمان عنوان تجلی تمامی خواسته به

 قرار دولت حقوقی و ایجاد قالب مناسب برای قدرت سیاسی فراهم آورد؟نیرومندی برای است

خواهان بکاویم.  در این مقوله، ابتدا باید مبانی نظری دولت حقوقی را در نزد مشروطه

خواهان، یعنی علما و روشنفکران، باید مورد  گمان این مبانی نزد دو گروه اصلی مشروطه بی

ررسی را مقایسه اجمالی جنبش مشروطیت با دیگر بررسی قرار گیرد. بخش دیگر این ب

دهد. سپس، به تجلی دولت  های قانون اساسی در اروپا، آمریکا و منطقه، تشکیل می جنبش

پردازیم و در این راستا، دستاوردها و  حقوقی در قانون اساسی مشروطه و متمم آن می

 های آن را ارزیابی خواهیم کرد. سستی

 

 مشروطيت وقی در جنبش قانون اساسی. مبانی نظری دولت حق1

گرفته باشد، بلکه   جنبش قانون اساسی حرکتی نبود که تنها در یک یا دو کشور شکل

توان گفت به  موج این جنبش در قرن نوزدهم میلادی سراسر اروپا را فراگرفت. می

های خاص برای آن در نظر  ها پا گرفت، ویژگی فراخور جوامعی که این جنبش در آن

ها شناسایی کرد.  بانی مشترکی را نیز بین آنتوان م گرفته شد؛ ولی از سوی دیگر می

دولت حقوقی نیز همین خصیصه را دارد و در هر جامعه متفاوت است. اکنون ما 

توانیم تجلی ارکان آن را در قوانین اساسی گوناگون بازشناسیم. جنبش مشروطیت  می

ار متفاوت توان به لحاظ ساختارِ بسی نیز از این قواعد کلی برکنار نیست، گو اینکه می

های  فرهنگی و اجتماعی کشوری مانند ایران با کشورهای اروپایی، ویژگی

عنوان  فردی را نیز برای آن یافت، اما چرا از جنبش قانون اساسی ایران به منحصربه

شود؟ واژه مشروطه نیز همچون بسیاری از اصطلاحات کلیدی  جنبش مشروطه یاد می

حتی . (Taghizadeh, 2004: 30)گرفت  نشئت میهای جوان  آن دوران از جنبش عثمانی

شناخته شد، از « فرمان مشروطیت»که بعدها به نام  1324الثانی  جمادی 14در فرمان 
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ای بود که در  واژه مشروطه ذکری به میان نیامده است. ظاهراً تقی زاده نخستین نماینده

مطرح کرد.  1325قعده سال  ذی 6مشاجرات مجلس، واژه مشروطه را در سخنرانی مهم 

خواهان، واژه مشروطه برای نخستین بار در فرمان رسمی  سپس زیر فشار آزادی

کار  کار برده شد. در این فرمان هر دو واژه مشروطه و کنستیتوسیون به محمدعلی شاه به

متمم »در مقدمه « مشروطیت»نهایتاً واژه  (.Haeri, 1985 : 256-257برده شده است )

د شد و بدون ارائه تعریف دقیقی از آن، صرفاً ماهیت حکومت ایرانی وار« قانون اساسی

اساس مشروطیت موقوف »شود که  آن، فقط اشاره می 7را خاطرنشان کرد. در اصل 

هایی  (؛ اما این مشروطه چیست و چه ویژگیTaghizadeh, 2004: 46« )الاجرا نیست 

های قانون اساسی  دیگر جنبشهای  دارد؟ برای حصول این مقصود ابتدا باید به ویژگی

نگاهی افکند و سپس میزان آشنایی سردمداران جنبش قانون اساسی ایران را با این 

 ها موردبررسی قرار داد. ویژگی

 

 . جنبش مشروطيت: جنبش قانون اساسی با هدفی مبهم1-1

هایی دارد؟  چیست و چه ویژگی 1پرسش مقدماتی این است که جنبش قانون اساسی 

شود که به ظهور قانون اساسی  این عبارت در مفهوم سنتی، به جنبشی تاریخی اطلاق می

مثابه ابزاری برای محدود کردن قدرت سیاسی در آن به کار  انجامیده و قانون اساسی به

شئت گرفته شده است؛ بنابراین جنبش قانون اساسی به لحاظ فلسفی از فلسفه لیبرال ن

گیرد و بسیاری از اصول آن برگرفته از مفاهیم منتسکیو، اندیشمند فرانسوی، است  می

(Villier, 2001: 53 ماده .)فرانسه به نیکی  1789اعلامیه حقوق بشر و شهروند سال  16

ای که حقوق )شهروندان(  جامعه»کند:  قانون اساسی موردنظر این جنبش را توصیف می

به نظر برخی از «. ین نشده باشند، فاقد قانون اساسی استو تفکیک قوا در آن تضم

تفکیک از لیبرالیسم سیاسی و  اندیشمندان، جنبش قانون اساسی جزئی غیرقابل
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رسد. شاید بتوان گفت که  که این تلقی صحیح به نظر نمی سالاری است؛ درحالی مردم

اساسی قرار برخی از مفاهیم مطروحه در لیبرالیسم سیاسی در ظرف جنبش قانون 

گیرند که این موضوع خود نشان از ارتباط ظرف با مظروف آن دارد؛ ولی اینکه  می

کل  ای لیبرال بنامیم، به جنبش قانون اساسی و حاصل آن، یعنی قانون اساسی را پدیده

شده و  خطاست. به دیگر سخن، بسیاری از مبانی لیبرال در سیر تطور تاریخی دگرگون 

توان آن را کتمان  دیگری به خود گرفته است؛ اما چیزی که نمیمانند کشورمان شکل 

کرد، این است که جنبش قانون اساسی یکی از مظاهر آشکار مدرنیته حقوقی است که 

های موجود حقوقی، نظام نوین حقوقی را بر اساس مفاهیم مدرن  ریختن سنت با درهم 

 (.Raynaud, 2003: 266حقوقی بنا نهاده است )

فرد است. این  ش قانون اساسی از منظر مدرنیزاسیون نظام حقوقی منحصربهتأثیر جنب

مداری  انجامد؛ قانونی که در صدر نظام حقوقی، قانون جنبش به ایجاد قانون اساسی می

کند. افزون بر آن، هنجارهای آن نیز بر تارک هنجارهای دیگر  را در جامعه نهادینه می

کند.  ها ایجاد می مراتب را میان آن ین نوعی سلسلهگیرند و بنابرا نظام حقوقی قرار می

انجامد که درنهایت در قرن  انکار قانون اساسی می آور غیرقابل این امر به قدرت الزام

ویژه پس از جنگ جهانی دوم، گسترش مراجع صیانت از قانون اساسی را به  بیستم و به

 (.Poirmeur,1989: 232دنبال داشت )

های قانون اساسی در کشورهای  ای اساسی اشاره کرد که جنبش تهدر اینجا باید به نک

های  که اشاره کردیم، جنبش کند. چنان گوناگون را تا حد زیادی از یکدیگر متمایز می

های لیبرال بود و  قانون اساسی در آمریکا و کشورهای اروپایی بسیار متأثر از آموزه

ادی در اعلامیه حقوق بشر و شهروند سال ها تا حد زی بینیم که این آموزه روی می ازاین

ها جنبش قانون اساسی به دنبال تفکیک  یابند. بر اساس این آموزه فرانسه نمود می 1789

دیگر، دولت از جامعه مدنی  عبارت حوزه خصوصی شهروندان از حوزه عمومی یا به

پاسداری های آنان  کوشد تا بر این اساس، از حقوق شهروندان و آزادی است، زیرا می

کند؛ اما از این منظر، جنبش قانون اساسی در کشورهای غیر غربی تفاوتی بنیادین 
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یابند؛ بدین معنا که این جنبش بیشتر معطوف به محدودیت قدرت سیاسی استبدادی  می

است. به دیگر سخن، تحول جنبش قانون اساسی در این کشورها بیش از هر چیز 

با نگاهی به تاریخ جنبش  (.Nguyenduytan, 2000: 186است ) 1گرایانه حرکتی یافت

توان تأثیرپذیری جوامع را از این  قانون اساسی در کشورهای گوناگون، به سهولت می

جنبش پی گرفت. نخستین سلسله قوانین اساسی اواخر قرن هجدهم و اوایل قرن 

پایی نوزدهم تا حدودی متأثر از منتسکیو بود. در قرن نوزدهم، اغلب کشورهای ارو

دارای قانون اساسی منظم و مکتوب شدند. افزون بر آن، قوانین مذکور هدف مهم 

(. Amirarjamand, 1993: 9دیگری هم داشتند و آن انتقال حاکمیت از شاه به مردم بود )

از اروپا به تونس و سپس به مصر و در سال  1866تصویب قانون اساسی در سال 

 (.Amirarjamand, 1993: 7رد )به امپراتوری عثمانی سرایت ک 1876

در ایران، دلیل حرکت علما به سمت حرم حضرت عبدالعظیم و ازجمله 

خانه در ایران و اجرای قانون اسلام در کنار امور  های ایشان، بنای عدالت خواسته

(. به تعبیر برخی دیگر Moradkhani, 2017: 138 & Nazimislam,1997: 358شخصی بود )

خواهان تشکیل هیئت نمایندگی مستقل  ستین درخواست مشروطهاز نویسندگان، نخ

 ,Abrahamianهای افراد در برابر تجاوزات دولت بود ) برای اداره عدلیه و تأمین حق

(. درواقع، مردم به دنبال نوعی امنیت اجتماعی و قضایی بودند. از این 42 :1997

خواهان ابتدا به  نکه مشروطهیافت و آن ای توان دست  درخواست به نتیجه دیگری نیز می

روی سر ناسازگاری با استبداد مطلق شاه  هیچ دنبال محدودیت عمال دولت بودند و به

های  قاجار را نداشتند. تنها پس از مقاومت دربار قاجار و عوامل آن بود که خواسته

توان  مردم افزایش یافت و دریافتند که با وجود پادشاهی مستبد در رأس دولت نمی

خواهان بدان  ال او را محدود کرد. این هدف مبهم و تغییر مداوم آمال مشروطهعم

انجامید که طرفین مخاصمه در بسیاری موارد ازآنچه در پی دستیابی بدان بودند، درک 
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صحیحی نداشتند. برای مثال، حتی در فرمان مشروطیت نیز مجلس شورای ملی 

روی  هیچ ی خویش را ارائه دهد و بهها مجلسی مشورتی بود تا به هیئت دولت دیدگاه

. به سخن دیگر، شاه بااینکه (Abadin, 2004: 33)  گذاری نداشت این مجلس حق قانون

خود فرمان مشروطیت را صادر کرده بود، اما نخست اینکه از مشروطه چیزی 

دانست و دیگر اینکه برای مردم حقی قائل نبود و فرمان مشروطیت را نه از این نظر  نمی

کند، اعطا کرده بود  روی که وی در حق رعیت لطف می که حق مردم است، بلکه از این 

(Abadian, 2004 : 34 به همین دلیل، فرمان مشروطیت مردم را راضی نکرده بود، زیرا .)

هیچ حقی به ملت نداده و اقتدار شاه را محدود نکرده بود. همچنین درباره برابری 

ای برای  ها شرعی بود نه عرفی، حرف تازه ازآنجاکه دادگاه طبقات مردم در مقابل قانون،

 (.Moradkhani, 2017: 139گفتن نداشت )

شد و  های قانون اساسی دیده می البته، این روندی است که در اوان بسیاری از جنبش

شد، بیشتر از سر لطف بود  امتیازهایی که در اعطای حاکمیت و اختیارات به مردم داده می

الاهی سلطنت را رد کرده   ازاین نیز، برخی نویسندگان جنبه قوقی نیافت. پیشو صبغه ح

( ولی تنها با گذشت زمان بود که رابطه بین مردم و قدرت Talebof, 2015: 45بودند )

سیاسی جنبه حقوقی و دوسویه یافت. شاید هم بتوان گفت که در زمان صدور فرمان، شاه 

اندیشید که نقش  کرد و می برای خویش تلقی نمیوجه مشروطیت را محدودیتی  هیچ به

رسد که  مشورتی مردم در اداره امور، بیشتر خواهد شد؛ بنابراین، به نظر می

عنوان پیمان بین شهروندان و دولت در نظر نگرفتند یا  خواهان قانون اساسی را به مشروطه

آن بودند که با تدوین  حداقل زمان را برای طرح آن مناسب ندانستند؛ بلکه بیشتر به دنبال

سندی حقوقی، شاه را نسبت به دستاوردهای مشروطه مقید و متعهد کنند. اگرچه این 

مفهوم از قانون اساسی با آنچه برای مثال انقلابیون فرانسه به دنبال آن بودند، کاملاً 

متفاوت است، در این مقایسه باید شرایط جنبش مشروطیت را نیز در نظر داشت. در 

برای تأسیس آزادی بود، اما « جنبش»نویسی مشروطیت، جنبش مشروطیت در آغاز  تاریخ

 :Tabatabai, 2019تبدیل شد )« انقلابی»با مداخله شاه و عواملی که از قفقاز آمده بودند، به 
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روی یک انقلاب نبود تا نظام پیشین را  هیچ رسد جنبش مشروطیت به (؛ اما به نظر می183

خواهان به دنبال ایجاد محدودیت برای قدرت  کند، بلکه مشروطهیکسره نفی و واژگون 

علاوه، اگر مشروطیت در ایران را  سیاسی و ایجاد تعهد نسبت بدان برای شاه بودند. به

خواهی،  توان از شکست آن سخن گفت، زیرا قانون وجه نمی هیچ بدانیم، به« جنبش»

ب بوده و نتایج آن نیز در زمان شتا پیوسته و در همه کشورها، جنبشی درازآهنگ و کم

که چنین تعبیری را در  (؛ درصورتیTabatabai, 2019: 184طولانی ظاهر شده است )

بینیم. این جنبش هدف غایی خویش را در مدتی  جنبش قانون اساسی در انگلستان نمی

سوی آن  طولانی ایجاد پارلمانتاریسمی نیرومند در قالب مجلس ترسیم کرده بود و به

های مردم اولویت تام  کرد. در جنبش قانون اساسی فرانسه، حقوق و آزادی ت میحرک

 1789بینیم ابتدا اعلامیه حقوق بشر و شهروند سال  داشت و از همین روی است که می

نخستین قانون اساسی آن کشور تدوین و  1791به تصویب رسید و سپس در سال 

شدت  گرایانه به  های انسان سی از آموزهتصویب شد. درواقع، در فرانسه جنبش قانون اسا

های  های انسان هدف نهایی انقلابیون و حتی آموزه ها و آزادی تأثیر گرفت و تضمین حق

رفت. شرایط انقلاب فرانسه نیز همین رویکرد را ایجاب  نویسان به شمار می  المعارف دائره

د و نیازی به تمهیدات خاص کرد؛ چه انقلابیون نظام سلطنتی را از میان برداشته بودن می

برای محدودیت پادشاه نداشتند، بلکه درصدد آفرینش قوه مجریه در نظام حقوقی دلخواه 

توان پذیرفت که در تعریفی مضیق از جنبش قانون اساسی، تمامی این  خویش بودند. می

س ها در بدو امر محدودیت قدرت سیاسی را به دنبال دارند و بقیه اهداف نیز در پ حرکت

توان به این  حال از زاویه دیگری نیز می ولی درعین 1شود. این هدف بنیادین تعریف می

های شهروندان و نیز تفکیک قوای  ها و آزادی موضوع نگریست و آن اینکه تضمین حق

حاکم، لاجرم محدودیت قدرت سیاسی را به دنبال خواهد داشت. مسئله مهم دیگر در 

خانه و قانون بود؛  ان اهدافی مانند تأسیس عدالتجنبش مشروطیت ایران، نوسان می

                                                 

 که گفته شد، این محدودیت قدرت سیاسی به اشکال گوناگون صورت پذیرفت. چنان. 1
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رسد که این جنبش فاقد برنامه و اهداف مشخص بوده و اهداف  دیگر، به نظر می عبارت به

 های حاکمان بوده است. گرایانه، بیشتر واکنشی به ظلم آن، در چارچوبی حقوقی و عمل

وان در نظر گرفت، به ت در میان الگوهای گوناگونی که برای جنبش قانون اساسی می

رسد که الگوی جنبش قانون اساسی آلمان بیشترین انطباق را با جنبش  نظر می

مشروطیت دارد. در این جنبش نیز انقلابی صورت نگرفت و هدف اصلی محدودیت 

 سلطنت در قالب هنجارهای حقوقی بود.

ای  نهگو شد که به ، تمامی تلاش اندیشمندان پروس صرف آن می1870پیش از سال 

نظام پارلمانی را با نظام سلطنتی سازگار کنند. حتی، در نخستین موج جنبش قانون 

آغاز شد، باز هم اندیشمندان پروسی تعرض به نظام  1814اساسی این کشور که از سال 

هم شاید به مقدار زیادی آشکار باشد؛ بیشتر  دانستند. دلیل آن سلطنتی را جایز نمی

ان معطوف به قدرت و در حوزه فلسفه حقوق در راستای های فیلسوفان آلم نظریه

افزایش قدرت دولت است. این اندیشمندان وجود نظام سلطنتی را عامل مهم و اساسی 

های خویش به این جایگاه  روی در تمام نظریه پنداشتند و ازاین برای قدرت دولت می

عنوان  م سلطنتی بههای موجود، نظا ای وارد نکردند. حتی در بسیاری از نظریه خدشه

(. نظیر همین Hummel, 2002: 71شد ) تضمینی برای جنبش قانون اساسی تلقی می

روی  هیچ خواهان به توان در جنبش قانون اساسی ایران نیز یافت؛ مشروطه رویکرد را می

حال بر آن بودند تا در  درصدد خدشه واردکردن به جایگاه سلطنت نبودند، ولی درعین

گیری کند.  سلطنت، مجلسی نیرومند نیز پدید آورند تا در امور مردم تصمیمکنار مقام 

که  ها به مقام سلطنت و حفظ قدرت آن البته باید اذعان داشت که میزان وفاداری آلمانی

 تا اوایل قرن بیستم میلادی نیز ادامه یافت، بسیار بیشتر از ایرانیان بود.

تای حفظ نظام سلطنتی در درون ساختار از سوی دیگر، اندیشمندان آلمانی در راس

قدرت سیاسی کوشیدند تا جایگاه حقوقی پادشاه یا امپراتور را تعریف کنند و در همین 

عنوان نوعی اهرم بازدارنده در برابر دولت مطرح  تعریف بر آن شدند تا امپراتور را به

: در جنبش توان دریافت کنند. در اینجا تفاوتی بنیادین با جنبش مشروطیت را می



 ...گسست دولت حقوقی از مبانی آن در جنبش مشروطیت 491 

مشروطیت، شاه و دولت در برابر مجلس شورای ملی بودند. به دیگر سخن، شاه از 

ها عمل  عنوان بازدارنده آن دولت جدا نبود و این مجلس شورای ملی بود که باید به

داد شاه  کرد. البته باید توجه داشت که شرایط سیاسی و اجتماعی ایران اجازه نمی می

مندان آلمانی در نظر داشتند ایفا کند، زیرا اساساً شاه با هرگونه نقشی مانند آنچه اندیش

درواقع، هدف غایی  1کرد. شدت مخالفت می اصلاح مبنی بر محدودیت قدرت خود به

جنبش مشروطیت، پارلمانتاریسم و ایجاد مجلسی نیرومند برای تحقق دولت حقوقی 

مانع و محدودیتی برای دولت  منزله خواهان مجلس شورای ملی را به نبود، بلکه مشروطه

 ویژه شاه پیش کشیدند. و به

خواهان در جنبش قانون اساسی ایران به دنبال  ترین دستاوردی که مشروطه اما مهم 

مداری بود. باید پذیرفت که عوارض سوء ناشی از فقدان قوانین،  آن بودند، قانون

ای که همگی به انحاء گوناگون  هگون داد؛ به ها بود که اندیشمندان ایرانی را آزار می مدت

کردند. تمامی روشنفکران خواستار ایجاد حکومتی مقتدر و مقید به  آن را مطرح می

 ,Ajudaniقانون بودند که امنیت اجتماعی و استقلال سیاسی کشور را تضمین کند )

سو برای شاه  ها درصدد بودند تا با ایجاد مجلس شورای ملی از یک (. آن440 :2003

دیت ایجاد کنند و از سوی دیگر ساختار نظام حقوقی نوین را با تصویب قوانین محدو

ریزی کنند. این هدف با توجه به فقدان قوانین در کشور بسیار ضروری  عادی پی

نمود و بسیاری از اندیشمندان نیز مانند میرزا ملکم خان در روزنامه قانون بر آن  می

 تأکید داشتند.

 

 ت حقوقی. الگوی مناسب دول2-1

یقین  دولت حقوقی مفهوم نوینی است که ابتدا توسط اندیشمندان آلمانی مطرح شد. به

معرفی کرد. « دولت حقوقی»توان امانوئل کانت، فیلسوف شهیر آلمانی را پدر معنوی  می

                                                 

 شاه.ویژه محمدعلی  به. 1
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در نزد « دولت حقوقی»نزد کانت را بتوان همان « جمهوری»رسد مفهوم  به نظر می

را در برابر استبداد به کار « دولت حقوقی»قی کرد. کانت اندیشمندان پس از وی تل

گیرد و این در راستای همان کوشش فلاسفه آلمانی برای ایجاد چارچوب حقوقی  می

در نزد « دولت حقوقی»عقلانیت حاکم بر  (.Jouanjan, 1998 : 284برای دولت بود )

 ,Vijehپیروانش رسید ) و 1نوعی تلقی شکلی از این ایده در نزد استال پیروان کانت به

را تنها استمرار اعمال دولت در « دولت حقوقی»(. درواقع، دسته اخیر 53 :2011

بیشتر به « دولت حقوقی»دانستند و در نزد آنان این  چارچوب قوانین موضوعه می

توان دریافت که مفهوم دوم مفهومی شکلی است  نزدیک بود. آشکارا می« مداری قانون»

(. در اینجا، شباهت Jouanjan, 2005: 63کشد ) دولت حقوقی را یدک میو فقط نامی از 

بسیاری را بین مبانی دولت حقوقی در جنبش مشروطیت و مفهوم شکلی آن در نزد 

رسد سردمداران فکری مشروطیت بیشتر به  توان یافت. به نظر می اندیشمندان آلمانی می

مداری گرایش داشتند. برای  نونمفهومی شکلی از دولت حقوقی یا به عبارت بهتر قا

ورزان دوران قاجار، نخستین کسی بود  مثال، میرزا ملکم خان از تأثیرگذارترین اندیشه

یا « دفتر تنظیمات»را در ایران مطرح کرد. افزون بر آن، او در « دولت حقوقی»که ایده 

نون و قانون ه.ق به مفاهیمی از قبیل دولت، قا 1275شده در سال  ، نوشته«کتابچه غیبی»

های کلیدی نظیر قانون  ( و واژه Amanat, 2003:31اساسی به تفضیل پرداخته است )

های ملت برای نخستین بار  )قانون اساسی(، اصلاحات، مجلس شورا، ملت، ملی و حق

اند. در دهه پیش از انقلاب مشروطه، تصوری مبهم از  شده در این کتاب معرفی 

مدون )قانون اساسی(، تجزیه قوا و وکالت مردمی که در  گذار و قانون تشکیلات قانون

 ,Vijehشد، نقشی اساسی در بروز خیزشی انقلابی داشت ) روزنامه قانون مطرح می

2011: 147.) 

                                                 

1. Friedrich Julius Stahl 
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دولت »است تا « مداری قانون»بیشتر « دولت حقوقی»درواقع، منظور ملکم خان از 

های قانون اساسی اروپایی شکل  جنبششده و در  در معنایی که در اروپا مطرح « حقوقی

عنوان  ها به توان دید؛ آن گرفته بود. این ایده را در بیشتر اندیشمندان ایرانی می

( را مطرح Ajudani, 2003: 281« )فکر قانون خواهی»سازان فکری مشروطیت  زمینه

میان یقین، شباهت  توجهی نداشتند. البته به« دولت حقوقی»کردند و به اصول دیگر  می

ورزان ایرانی کاملاً  اندیشه« دولت حقوقی»مفهوم شکلی موردنظر فیلسوفان آلمانی و 

تصادفی است و گروه اخیر از جزئیات و حتی کلیات این مفهوم شکلی آگاهی نداشتند. 

دولت »شاید هم این شباهت ناشی از آن باشد که فلسفه سیاسی در آلمان و لاجرم ایده 

( و در ایران نیز به Jouanjan, 2005: 133گرا بوده است ) انتا حد زیادی آرم« حقوقی

گرا داشت تا  رنگی آرمان« دولت حقوقی»های لازم نظری گرایش به  دلیل فقدان زمینه

 گرا و مبتنی بر عناصر نظری لازم. واقع

 شناسایی کرد:« دولت حقوقی»توان سه دوره کلی را در روند تحول  طورکلی می به

های قرن هجدهم تا اواسط قرن نوزدهم میلادی در اروپا  ه انقلابای ک نخست، دوره

و آمریکا خواستار ایجاد سندی حقوقی برای محدودیت امتیازهای پادشاه )هر فرد دیگر 

در رأس قوه اجرایی( شدند. این امتیازها پیرو هنجارهای عمومی و انتزاعی قرار 

نامید  1«دوره مطالبه»توان  شدند. این دوره را می گرفت که قانون نامیده می می

(Pfersmann, 2001 : 63.) 

ای است که ابزارهای لازم برای این موضوع تحقق یافتند؛ ابزارهای  دوره بعد، دوره

مربوط به نظارت بر اجرای قوانین که لاجرم شامل محاکم قضایی بودند؛ ابزارهای 

با تثبیت قانون اساسی و که  گذار و ایجاد محدودیت برای آن مربوط به نظارت بر قانون

وسیله  های نوین که به گذار و محدودیت نظارت بر اجرای قانون اساسی توسط قانون

دولت حقوقی دانست  2«دوره غلبه»توان  گرفت. این دوره را می نهادهای نوین شکل می

                                                 

1. La phase «revendicative» 

2. La phase «conquérante» 
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(Pfersmann, 2001 : 64در این دوره، ابتدا دادگاه .)  های اداری گسترش یافتند و با

 ، تثبیت و گسترش مراجع صیانت از قانون اساسی، این روند تکمیل شد.تأسیس

المللی یافت. در این برهه،  ای جهانی و بین ای که دولت حقوقی صبغه سرانجام، دوره

نهادهای ناظر بر اعمال دولت حقوقی گسترش یافتند و هنجارها نیز گسترش 

اعم از اجتماعی، فرهنگی و  ای پیدا کرد و بر کلیه شئون زندگی انسانی العاده فوق

 (.Vijeh, 2011: 36-37اقتصادی سیطره یافت )

ای که در تطبیق جنبش مشروطیت ایران و سیر تحولات بعدی جنبش قانون  نکته

خورد، این است که جنبش مشروطیت  اساسی این کشور در مفهوم عام به چشم می

خیر در اوایل قرن بیستم میلادی بود که در ایران با چند دهه تأ« دوره مطالبه»نقطه آغاز 

ویژه متمم آن( برای محدودیت  ایجاد شد. در این فرایند سند حقوقی )قانون اساسی و به

منظور تصویب هنجارهای  امتیازهای شاه قاجار تهیه شد و مجلس شورای ملی به

 گونه که بایدوشاید، به ایجاد عمومی )قوانین( پدید آمد؛ ولی در عمل این هنجارها آن

عنوان سند  نظام حقوقی منسجم منتهی نشدند. حتی خود متمم قانون اساسی نیز به

ها سال بعد،  حقوقی بنیادین این نظام از انسجام لازم برخوردار نبود. افزون بر آن تا ده

یعنی پیروزی انقلاب اسلامی، جنبش قانون اساسی ایران وارد دوره بعدی دولت 

 نشد.« دوره غلبه»حقوقی، یعنی 

و مبانی آن مانند بسیاری دیگر از مفاهیم « دولت حقوقی»لقی اندیشمندان ایرانی از ت

نماید که  مدرن آن روزگار، مبهم و آمیخته با مفاهیم دیگر بود. این موضوع طبیعی می

های ذهنی افراد تفسیر شوند. این موضوع در ایران پیش  زمینه مفاهیم نوین بر مبنای پیش

است و بسیاری از مفاهیم نو، مانند قانون اساسی، قانون و از مشروطیت نیز صادق 

های سنتی و اسلامی، تفسیر شدند که برخی ناخودآگاه و برخی  آزادی بر مبنای آموزه

خان آگاهانه به تلفیق این دو مقوله پرداختند. ایرانیان نوگرایی مانند  نیز مانند ملکم

نگ اسلامی دادند، گرچه تفسیرشان خان نیز به مفهوم آزادی ر مستشارالدوله و ملکم

طور مثال، مستشارالدوله آزادی بیان را با دستور اسلامی  های غربی نیز داشت. به ریشه
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ازاین نیز  البته پیش .(Haeri, 1985: 340)همسان ساخت « معروف و نهی از منکر امربه»

قوا هرگز در ها، قانون اساسی و تفکیک  ها و آزادی هایی مانند حق گفته شد که مقوله

ها جداگانه بوده است. درنتیجه،  تفسیر نشدند و اشاره به آن« دولت حقوقی»قالب 

 مفاهیم متعدد مطروحه فاقد نظریه مشخص و منسجم بوده است.

اما در میان علما نیز نسبت به پارامترهای گوناگون دولت حقوقی تلقی واحدی 

ی از مشروطه نداشتند و وجود نداشت. برخی عقیده دارند که علما تصور دقیق

که فهمیدند منظور چیست، از حمایت آن دست کشیدند. این نظریه فقط در  هنگامی

مورد برخی از علما درست است، اما نباید فراموش کرد که آنان نیز در آغاز خواهان 

خانه بودند. تشکیل مجلس شورای ملی و استقرار مشروطه،  اصلاحات و تشکیل عدالت

ها نبود  های اولیه آن به قم رفته بودند، مطرح شد و ازجمله خواستهزمانی که علما 

(Etehadiehnezammafi, 2002 : 43در مورد برخی از علما که به .) توان به  روی نمی هیچ

 یافت.  چنین نظری دست

تواند مفهومی  استناد به قانون اساسی توسط فقیهی برجسته چون آخوند خراسانی می

ها و حتی پاسخ به  ها، بیانیه به فاسد داشته باشد. ایشان در تلگراففراتر از دفع افسد 

استفتاهای سیاسی خود به قانون اساسی و نقض آن توسط دربار استناد کرده و از آن 

عشریه  برده و حفظ دین و استقلال دولت اثنی   عنوان اتفاق ملی و حقوق طبیعی نام به

دانسته است؛ اما اگر بخواهیم در مورد  تخطی از قوانین مشروطیت متوقف را به عدم

استثنای طباطبایی( نیز مانند  یابیم، علما )شاید به ای دست اکثریت علما به نتیجه

روشنفکران تصویری روشن از مشروطه و دولت حقوقی در ذهن نداشتند. از همین 

ه روی، در کنار تلقی سنتی از عدالت در مفهوم اجرای احکام اسلام، تلقی دیگری ک 

شامل تحصیل و بسط عدالت از طریق تدوین قوانینی که منطبق با موازین شریعت بوده 

های اجتماعی،  صورت تضمین برقراری مساوات در حق است و عدالت اجتماعی به

 (.Ghiyasi, 2015 : 252مطرح شد )
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در مورد رکن دیگر دولت حقوقی یعنی استقلال قاضی، باید توجه داشت که توجه 

عنوان یکی از شعب حکومت بوده است.  ان بیشتر به تأسیس نهاد قضاوت بهطلب مشروطه

عنوان نهاد قضایی در آن زمان در کشورهای اروپایی شناخته بود و  درواقع، آنچه به

طلبید، در ایران  عنوان محور اساسی آن می جنبش قانون اساسی استقلال قاضی را به

خانه و پیروی  هان به دنبال ایجاد عدالتخوا روی، مشروطه اصلاً وجود نداشت و ازاین

ازاین، فقیهان متکفل  گذار بودند. توضیح آنکه پیش قضات آن از قوانین مصوب قانون

شمردند.  قضاوت در جامعه بودند و این امر را از کارکردهای منحصر به خویش می

ر کردن برای مثال، اهتمام نائینی بر دو قوه مجریه و مقننه در نظام مشروطه و منحص

عنوان  اهداف قانون اساسی به این دو نهاد اساسی موجب شده است که قوه قضائیه به

نهادی اساسی و مستقل از نگاه وی به دور بماند. نائینی اصلاً قضاوت را در حوزه 

داند. باوجوداین، کلام  داند و قضاوت را در شأن فقیهان می کارکردهای حکومت نمی

لی از اشاره و تلویح به استقلال قوه قضائیه نیست. کما اینکه به خا تنبیه الامهنائینی در 

نظر برخی از نویسندگان، با توجه به مبنای نائینی در تفکیک سازمانی قضای حکومت، 

 ,Firahiنماید ) قاضی و والی، استنباط تفکیک قوا در نظر این اندیشمند چندان بعید نمی

محل تأمل فراوان است، زیرا قضاوت در منظر (. البته، همراهی با این نظر 2015:459

ای از استقلال آن  آید تا بتوان آن را جنبه فقیهان و نائینی بخشی از حکومت به شمار نمی

 بخش محسوب کرد.

گذاری بود.  در قانون« دولت حقوقی»اما اوج ابهام و مجادله در مفاهیم قلمروی 

ع شد. نائینی مشروعیت حکومت گذار بشری موردبحث فراوان واق مبنای وجود قانون

دانست  پارلمانی را از باب حکم ثانوی و بر اساس قاعده دفع افسد به فاسد می

(Naini,1999:31و برخی نیز اصلاً وجود پارلمان را مشروع نمی )  دانستند و شاید از

نامه انتخاباتی شبیه بود و  بیشتر به نظام 1285همین روی بود که قانون اساسی سال 

حال، به سهولت  ندگان آن کوشیدند تا ابتدا وجود پارلمان را تثبیت کنند. درعیننویس

توان ابهام در مفهوم نمایندگی یا به تعبیر آن دوران، وکالت را نیز مشاهده کرد.  می
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توضیح اینکه نمایندگی پارلمانی به مفهوم نوین خویش در دوران مشروطیت درک 

ن مفهوم مدرن با وکالت مذکور در فقه خلط نشده بود و حتی در بسیاری موارد ای

شد و رابطه نماینده مجلس با موکلین خویش با رابطه وکیل و موکل در فقه قیاس  می

شد؛ بنابراین، ماهیت نمایندگی و اختیارات نماینده برای بسیاری در بهترین حالت  می

 (. Vijeh, 2008 : 78ناشناخته بود )

گذاری نیز بسیار اختلاف عقیده  برای قانوندر حیطه صلاحیت مجلس شورای ملی 

را خاص امام و « غیر منصوصات»گذاری در  ای از فقیهان، قانون وجود داشت. عده

برای ایجاد  دانستند؛ اما گروهی دیگر از فقیهان، مانند نائینی، نواب خاص و عام او می

شتند که گذاری برای مجلس و نیز توجیه فقهی برای آن، عقیده دا صلاحیت قانون

نواب »در حوزه اختیارات امام و « غیر منصوصات»گذاری در مورد  درست است قانون

و « قانونیت»وی قرار دارد، ولی در شرایط موجود زمان، قانون هنگامی « خاص یا عام

بگذرد. حال، اگر « مجلس رسمی شورای ملی»یابد که از تصویب  می« رسمیت و نفوذ»

رأی و اختیار مذهبی تعیین شود و قانون نو را که از  های صاحب فردی از سوی مقام

گذرد، تصحیح و تصدیق کند، هیچ جای تردیدی درباره مشروع بودن  پارلمان می

(. در اینجا ,Firahi 150: 1975گذاری باقی نخواهد ماند ) عنوان محل قانون پارلمان به

ساسی جمهوری اسلامی آشکارا توصیه به ایجاد نهادی مانند شورای نگهبان در قانون ا

گذاری در موارد غیر  توان دید. گاه نیز به نظر نائینی، قانون ایران را در آرای نائینی می

منصوص به خاطر مندرج نبودن در یک قاعده شرعی معین و ضابطه فقهی مشخص در 

است. البته او مشخص نکرده است « ولی نوعی»گیری موکول به نظر  آن موارد تصمیم

کیست؟ ولی با نگاه به سایر آرای او شاید بتوان گفت که « ولی نوعی»ی از که منظور و

داند. نائینی  می« ولی نوعی»نائینی نمایندگان مجلس شورای ملی یا قوه مقننه را 

گذاری در این موارد را برخلاف موارد قبلی که دائمی و غیرقابل تغییر است، کاملاً  قانون

ح عمومی دانسته و در مشروعیت عمل تطبیق با متغیر و منوط به مقتضیات و مصال

کلی منتفی شمرده و آن را برای قوه  موازین شرعی و تمیز از ضوابط غیرشرعی را به
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علاوه، نائینی مانند دیگر  (. بهHaeri, 1985: 193-194مقننه امری مشروع شمرده است )

سیاسی به کار گرفت عنوان مفهوم  علمای هوادار مشروطیت، در این موضوع، شورا را به

توان به رایزنی عقلای قوم ارجاع  ملت را می« سیاسیه یا نوعیه»و بر آن بود که همه امور 

به گسست « شورا»رسد که ورود مفهوم  (. به نظر میTabatabai, 2007: 505کرد )

 گذاری از مفهوم اصلی یاری رسانده است. صلاحیت قانون

رسد که بیشتر  گذاری، به نظر می ستره قانونهای فراوان در مورد گ رغم اختلاف به

سردمداران فکری به مشروطیت قوه مقننه و نظارت و برتری آن بر قوه مجریه بیشتر 

اند؛ بنابراین  گذاری نظر داشته و در تفکیک قوا نیز بیشتر به برتری قوه قانون  توجه داشته

از نظر آنان مغفول افتاده  در نظام سیاسی مبتنی بر تفکیک قوا، قوه مجریه تا حد زیادی

بود. در ایران نیز مانند سایر کشورها، جنبش قانون اساسی برای نفی استبداد، تفکیک 

توان به ایرادی اساسی در تمامی  قوا را پیش کشیده است. درواقع، در اینجا می

 های قانون اساسی ازجمله جنبش مشروطیت پی برد. جنبش

گردد، زیرا در این  ها بازمی کیک قوا در این جنبشاین ایراد به فلسفه طرح مسئله تف

های حکومتی و نظارت  ها مبنای نظری تفکیک قوا برای جلوگیری از فساد مقام جنبش

هر یک توسط دیگری نیست، بلکه نظریه تفکیک قوا بیشتر برای محدود کردن قدرت 

توسط  شده و همین امر گاه موجب درکی سطحی از این نظریه  مطلق پادشاه مطرح

اندیشمندان سایر کشورها شده است. به دیگر سخن در این وضعیت، شاهد گسست 

های دولت حقوقی از مبنای خویش هستیم. البته، شاید این امر با  یکی دیگر از شاخص

های قانون اساسی  واحوال قدرت سیاسی در این کشورها در برهه جنبش توجه به اوضاع

سد، زیرا هدف اصلی این اندیشمندان در بدو امر ای هم طبیعی به نظر بر تا اندازه

محدودیت قدرت مطلقه سیاسی بود که در دست پادشاه قرار داشت. برای مثال، در 

نظام سیاسی موردبحث نائینی، هیئت اجرایی از اهمیت کمتری برخوردار است و به 

یگر مهم گرفته از اراده ملت متصور شده است، د خاطر نظارتی که برای قوه مقننه شکل

صورت موروثی یا قهر و غلبه و یا  نخواهد بود که در دست گرفتن قوه اجرایی به
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انتخاب از سوی ملت تحقق گرفته باشد. شاید بتوان گفت همین عدم توجه کافی به 

قوه مجریه و منشأ مشروعیت آن عوارض سوء بسیاری را به دنبال داشت و ساختار 

طور کامل مشخص  ایف و اختیارات پادشاه بهویژه حدود وظ سیاسی قوه مجریه و به

روی، بر محدودیت قدرت سیاسی پادشاه تأکید شده بود، ولی عدم  نشده بود. ازاین

ویژه در زمان  اشاره مستقیم به این موضوع در آثار اندیشمندان مشروطه خلأ بزرگی را به

 تدوین قانون اساسی و متمم آن پدید آورد.

 

 ولت حقوقی در قانون اساسی مشروطه و متمم آن. ارزیابی تحقق عناصر د2

مداری در دوره ناصری هرگز به یک  خواهی و قانون درمجموع باید گفت اندیشه قانون

باور عمیق بدل نشد و این اندیشه در دوره کوتاه پیش از مشروطیت نضج گرفت و با به 

وطیت، ثمر نشستن جنبش مشروطیت اجرایی شد. پس از پیروزی نخستین جنبش مشر

نخستین قانونی که نوشته شد تا بر اساس آن مجلس شورای ملی تشکیل شود و زمینه 

رغم اشکالات آن، باب  نامه انتخاباتی بود که به تدوین قانون اساسی را فراهم کند، نظام

 & Jafarinadushanگذاری و حرکت بر مدار قانون را در این کشور باز کرد ) قانون

Zareimahmoudabadi, 2003: 65های  خواهان از دسایس و مخالفت (؛ اما بیم مشروطه

طرفداران وضعیت پیشین، آنان را بر آن داشت تا نخستین قانون اساسی را با شتاب 

بُرد.  هرچه بیشتر تدوین کنند تا به عمر مظفرالدین شاه برسد که در بستر مرگ به سر می

تدوین آن به کار نرود و  ازاندازه موجب آن شد تا دقت لازم در همین شتاب بیش

قعده  ذی 11در آن لحاظ نشوند. قانون اساسی مصوب « دولت حقوقی»بسیاری از ارکان 

شد که در آن وظایف و عملکرد  محسوب می« نظامنامه اساسی»، درواقع یک 1324سال 

های دیگر دولت تعریف شده  ها و نحوه ارتباط آن با بخش ، محدودیت«مجلس ملی»

(. این قانون یک سند قانونی روشمند نبود و مرکب از مجموعه Navai, 2004: 348بود )

ای بود که صرفاً برای نحوه برقراری مقررات و  شده بندی  سرهم شروطِ باعجله

شده بود   گذاری موجود، یعنی مجلسین، تنظیم عملکردهای دو پیکره قانون
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(Amirarjamand, 2003: 100 به دیگر سخن، قانون موردبحث .) تنها سندی قانونی بود

رسد حتی برای این  توانست تحقق یابد و به نظر می که حکومتی پارلمانی به مدد آن می

اصل آن، بیشتر تمرکز بر تبیین جایگاه مجلس  51هدف نیز بسیار ناقص بود، زیرا در 

برای نیل  1324حال، قانون اساسی سال  (. درعینHashemi, 1995: 11شورای ملی بود )

قراری حاکمیت ملی و محدودیت قدرت سلطنت گام بلندی بود. این قانون علاوه به بر

عنوان رکن اصلی قوه مقننه، اختیارات اقتصادی و  بر تثبیت مجلس شورای ملی به

به مجلس داد و اعتبار  -ازجمله حق استفاده از منابع طبیعی کشور را –مالیاتی وسیعی

را منوط به تصویب آن دانست  المللی و اقتصادی دولتی قراردادهای بین

(Amirarjamand, 1993: 15البته، نقایص موجود در این قانون اساسی، مشروطه .)  طلبان

 نوعی آن را تکمیل کنند. ها را رفع و به را بر آن داشت تا با سندی مکمل، آن

در نخستین  1286مهرماه  15قانون جدید موسوم به متمم قانون اساسی رسماً در 

جلس، به تصویب رسید. این سند بر اساس قوانین اساسی فرانسه و بلژیک سالگرد م

زاده که در تدوین متمم قانون اساسی شرکت داشت، این متمم را  تدوین شد. تقی

برگرفته از قوانین یکی از کشورهای بالکان دانسته است؛ اما درواقع بیشتر مواد آن را از 

لهم از قانون اساسی فرانسه به شمار قانون اساسی بلژیک گرفته بودند که خود م

بلژیک منبع اصلی قانون  1831فرانسه و  1830رفت. درواقع همان قوانین سال  می

اساسی ایران شدند. تذکر این نکته ضروری است که قوانین اساسی فرانسه و بلژیک 

 تدریج در مراحل مختلف، در اجرا و عمل، تغییر کرده و با اوضاع منطبق شده بودند به

(Etehadiehnezammafi, 2002 : 26 برخی از نویسندگان بر این اعتقادند که نویسندگان .)

ها  قانون اساسی فقط به ظواهر این قوانین توجه داشتند و احتمالاً از چگونگی اجرای آن

و از اینکه بسیاری از موادشان با شرایط دینی، اجتماعی و سیاسی ایران هماهنگی 

که به نظر برخی  (. درحالیEtehadiehnezammafi, 2002 : 27د )خبر بودن نداشتند، بی

های جامعه ایران امری بود که مورد تأیید  دیگر، مقوله عدم انطباق قانون اساسی با الزام

مخبرالسلطنه و ناصرالملک هم قرار داشت و ایشان هم با شرایط ایران آشنا بودند 
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(Badie (B), 1986) ایج در اروپا وقوف داشتند )و هم اجمالاً به قوانین رAbadian, 2004: 

رسد  (. با توجه به دانش پدیدآورندگان قانون اساسی و شرایط آن زمان، به نظر می39

های گوناگون متمم قانون اساسی قائل به تفکیک شد، زیرا در  که باید بین قسمت

و مفاهیم مدرن  بسیاری موارد این افراد بر آن بودند تا تلفیقی بین شرایط موجود ایران

اند، ولی نتیجه  دهد که آنان به این عدم هماهنگی آگاه بوده پدید آورند و این نشان می

 این تلاش محل تأمل است.

های قانون اساسی  به این ترتیب، بسیاری از مفاهیم مدرن دولت حقوقی که ملهم از جنبش

حاصل لحاظ کردن شرایط  بودند، وارد فرهنگ حقوقی نوخاسته ایران شدند و برخی مواد نیز

ها بودند. این متمم برخی از مشکلات  ویژه بستر دینی آن خاص موجود در ایران و به

« دولت حقوقی»های فراوانی در تحقق  حال واجد ابهام طلبان را حل کرد، ولی درعین مشروطه

ها را  بهامای از این ا بود که مناقشات فراوانی را در پی داشت. در این بخش بر آنیم که پاره

 ها بپردازیم. برشماریم و به تبیین و تحلیل آن

 

 . تفكيک قوا1-2

ها که اساساً تفکری  اصل تفکیک قوای مقننه، مجریه و قضائیه و ایجاد موازنه میان آن

غربی است، در قانون اساسی ایران چندان موردتوجه قرار نگرفت و در متمم آن عمداً 

اختیارات این قوا توجهی نشد. در عمل، این سه قوه در کار به تعیین حدود مسئولیت و 

کردند و میزان دخالت بسته به پریشانی دستگاه حکومت بود که از  یکدیگر مداخله می

 ,Etehadiehnezammafiجهات بسیار با دوره پیش از مشروطه تفاوت چندانی نداشت )

ن ارزش ماهوی تفکیک (. شاید بتوان گفت که قانون اساسی مشروطه متضم26 : 2002

، پادشاه از مسئولیت مبرا بوده است و از 45و  44قوا بوده، خصوصاً اینکه بنا به اصول 

حیث نظری، اقتدارات حکومت در غیر از نهاد سلطنت تعبیه شده بود 

(Sharifshahi,2020 : 276؛ اما سیر تاریخی اجرای این اصول متأسفانه رویه)  ای متضاد با

 دهد. نشان میها را  مفاد آن
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یکی از نخستین مشکلاتی که در زمینه تفکیک قوا در متمم قانون اساسی به چشم 

خورد، شکاف عمیق بین قوای مقننه و مجریه است که البته مسبوق به پیشینه  می

گستردگی اختیاراتی که قانون اساسی به قوه مقننه داده و برای اداره  تاریخی است.

ه مجریه نداده و احساس دیرینه بدگمانی و بیگانگی بین مملکت چندان اختیاری به قو

ای با  خواهان هنوز دولت را چون نیروی بیگانه دولت و ملت باقی مانده بود. مشروطه

ای بود در برابر قوه  کننده نگریستند و مجلس به گمان مردم قدرت خنثی ظن می سوء

کلیه امور کوچک و اش را اجرای منویات مجلس در  مجریه که تنها نقش و وظیفه

قوای »وششم به بعد که تحت عنوان  دانستند. برای مثال، در اصل بیست بزرگ کشور می

کوشیدند از قدرت مطلقه بکاهند و با برقراری تفکیک قوا،  آورده بودند، می« مملکت

گانه تقسیم کنند که البته تفوق قوه مقننه در آن  قدرت سیاسی حکومت را بین قوای سه

گذاری که در قانون اساسی قبلی دارا  ؛ چون این قوه علاوه بر اختیارات قانونمشهود بود

واسطه قدرت نظارتی که برخوردار شده بود، حق انتصاب، بازرسی و انفصال  بود، به

وزیر، وزیران و کابینه، قضاوت درباره تخلفات وزرا و تصویب سالانه تمامی  نخست

 & Jafari nadushanبه دست آورده بود ) های اجرایی )بودجه کشور( را نیز هزینه

Zareimahmoudabadi, 2003: 79دیگر، در قلمرو حقوق اساسی نخست،  عبارت (؛ به

مجلس ملی حقوق ذاتی خود را اجرا کرد؛ دوم، با اصلاح و تصویب قانون اساسی و 

نگارش متمم آن تا حد معینی اختیارات قوه مؤسس را در تنظیم اصول مشروطیت )نه 

تأسیس مشروطیت و نه در ساختن شکل کلی دولت( بالفعل به عهده داشت در 

(Adamiat, 1976 : 384 درواقع این بدبینی نسبت به مجریان در بیشتر قسمت .)  های

پدیدآورندگان  1خورد. قانون اساسی مربوط به ارتباط قوای مقننه و مجریه به چشم می

طور کامل از دولت  شدند و مجلس را بهارتباط به افراط کشیده  قانون اساسی در این 

                                                 

 متمم قانون اساسی. 68و  32اصول . 1
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صورت تضاد مجلس و دولت در  جدا کردند و تضاد ملت و دولت در نظام استبدادی به

 نظام مشروطه نمود پیدا کرد.

البته همین تفکیک مطلق بین قوای مقننه و مجریه نیز در متمم قانون اساسی با ابهام 

گاه برتر پادشاه در قانون اساسی بود. فراوان ترسیم شده است. این ابهام ناشی از جای

عنوان گام  خواهان در پی محدود کردن اختیارات مطلق پادشاه، به درواقع، مشروطه

حال بر آن نبودند تا با تنزل این  بودند، ولی درعین« دولت حقوقی»نخست تحقق 

 جایگاه به منصبی تشریفاتی، واکنش پادشاه جدید، محمدعلی شاه )که از عناد وی با

اطلاع نبودند( را برانگیزند. به نظر پدیدآورندگان متمم قانون اساسی،  مشروطه نیز بی

و  17، 15روی در اصول  آمد و ازاین تداوم سلطنت برای تنظیم قانون اساسی لازم می

شده، اما   اقتدارش بر وزرا تصریح 29و  28تصویب قوانین از سوی شاه و در اصول  47

(. Amirarjamand 10 : 2003,قش پادشاه ارائه نشده است )هیچ تعریف روشمندی از ن

هفتم متمم قانون اساسی و  و افزون بر آن، با وجود اصل تفکیک قوا در اصل بیست

تقسیم قوای حاکم به سه شعبه و اعطای قدرت فراوان مجلس شورای ملی، جایگاه 

امر در عمل  محتوا ساخته است. این برتر شاه بر فراز هر سه قوه این اصل را بی

گذار  ای جایگاه قوه مقننه را تضعیف کرد که مجلس شورای ملی صرفاً قانون اندازه به

هم تضمینی نبود و بعد نظارتی نمایندگان مردم  شد که در اجرای مصوبات آن شناخته می

های اصلی نظام پارلمانی و دولت حقوقی است، در قانون اساسی مزبور  که از مؤلفه

حت قرار نگرفته بود. به همین دلیل وزیران دولت فقط خود را در موردتوجه و صرا

(. اختیار شاه در  (Rahimi, 1978: 76دانستند، نه در برابر مجلس برابر پادشاه مسئول می

الوزرا و رأی اعتماد بعدی مجلس به کابینه وی دلیل اصلی برای این  تمایل به رئیس

رغم تأکید قانون اساسی بر  توان اذعان داشت که به موضوع بود. به دیگر سخن، می

بینی  حاکمیت مردم، این سند بنیادین ابزارهای کافی برای اعمال این حاکمیت را پیش

عمال حاکمیت کاملاً از شاه به ملت منتقل نشده بود. این موضوع، بعدها نکرده و حق ا

وزیر در فقدان مجلس و عزل  در مواردی مانند اختیار شاه در عزل و نصب نخست
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نمود بیشتری یافت و بر نقص برجسته قانون اساسی  1332وزیر در وقایع مرداد  نخست

 مشروطه صحه نهاد.

دولت »جای آنکه در پی تحقق  نون اساسی بهاز سوی دیگر، پدیدآورندگان قا

هایی از پارلمانتاریسم تمایل  در تمامی ابعاد خویش باشند، بیشتر به جنبه« حقوقی

توان در  داشتند و بر آن بودند تا مجلسی قدرتمند را تثبیت کنند. نمونه این تلاش را می

ج دولت مشاهده مداخله و نظارت کامل مجلس شورای ملی بر بودجه، درآمدها و مخار

داشت. این اختیار مهم نشان از  ظن از این مقوله دور می کرد که سنا را نیز به دلیل سوء

خواهان داشت که شریان حیاتی قوه مجریه را در اختیار نمایندگان  هوشمندی مشروطه

های بعدی خویش در صرف بودجه  مردم قرار دادند تا آنان در این رابطه و اقدام

های قانون اساسی نیز در این  های سایر جنبش نکنند و البته از تجربهخودسرانه عمل 

 مند شوند. مقوله بهره

 

 . استقلال قضایی2-2

نقص بزرگ متمم قانون اساسی در عدم تحقق دولت حقوقی را در فقدان استقلال  

توان یافت. در این سند بنیادین، قوه قضائیه به محاکم عرفی و  قاضی و قوه قضائیه می

شدند و در این زمینه  عی تقسیم شد؛ محاکم شرعی بر اساس قواعد شرعی اداره میشر

هایی چند وجود داشت: نخست  از اختیارات وسیعی برخوردار بودند. در این مقوله ابهام

دقت مشخص نشده بود و دوم آنکه اساساً چه  اینکه مرز بین محاکم عرفی و شرعی به 

گذار  گویند که قانون شود؟ برخی در پاسخ می بندی اعمال لزومی داشت این تقسیم

حال با محاکم شرعی نیز  مؤسس بر آن بود که محاکم عرفی را پدید آورد، ولی درعین

رسد امکان ادغام محاکم شرعی در محاکم عرفی وجود  به مخالفت برنخیزد. به نظر می

استقلال بیشتری بندی نبود. افزون بر آن، محاکم شرعی از  داشت و نیازی به این تقسیم

نسبت به محاکم عرفی برخوردار بودند و شاید بتوان مفهوم استقلال قاضی را در مورد 

محاکم شرعی بیشتر صادق دانست. در متمم قانون اساسی هیچ ضمانت اجرایی برای 
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استقلال قاضی و قوه قضائیه در نظر گرفته نشد و همین امر موجب شد تا یکی از 

 در این قانون نادیده انگاشته شود.« وقیدولت حق»های مهم  جنبه

 

 . برابری3-2

ترین مناقشه روشنفکران و برخی از فقیهان در جنبش مشروطیت بر سر  شاید مهم

برابری بود و این مناقشه در تدوین متمم قانون اساسی شدت گرفت. پیش از آن، در 

اندن این اصل آثار سردمداران فکری مشروطه کمتر به برابری اشاره شده بود و گنج

رفت. اکنون، سر آن  پیروزی بزرگی برای جنبش قانون اساسی کشورمان به شمار می

اند؛ اما نکته  نداریم که به این مناقشات بپردازیم، زیرا نویسندگان بسیار به آن پرداخته

حق آحاد مردم برای مشارکت در امور »مهم آن است که جنبش به دنبال شناسایی 

هرتقدیر،  (. بهSoltani, 2020: 185نوعی برابری سیاسی میان مردم بود )یا « مشترکه نوعیه

اهالی مملکت »نتیجه تمامی مناقشات در اصل هشتم متمم قانون اساسی نمود یافت: 

بدیهی است که میان برابری «. الحقوق خواهند بود ایران در مقابل قانون دولتی متساوی

(. در Kelsen, 1999: 146ید تفکیک قائل شد )با 2و برابری در مقابل قانون 1در قانون

انجامد. اگر به هر  سیری منطقی، برابری در قانون است که به برابری در مقابل قانون می

گذار در متون قانونی تبعیض ناروایی را گنجانده باشد، نهادهای مجری قانون  دلیل قانون

 (.Vijeh, 2011 : 359قادر به تحقق برابری در مقابل قانون نیستند )

برابری در مقابل »صورت  خواهان بیشتر به در نزد مشروطه« برابری»رسد  به نظر می

(. Firahi, 2021: 169اند ) مطرح بوده است و کمتر به اشکال دیگر برابری پرداخته« قانون

رسد، زیرا همواره برابری در  البته، این برداشت تا حد زیادی منطقی هم به نظر می

زمینه لازم و ضروری برای دیگر اشکال برابری نظیر برابری مالیاتی و... را مقابل قانون 

توان در این راستا مطرح ساخت و  آورد. افزون بر آن، نظریه دیگری را نیز می فراهم می

                                                 
1. Egalité dans la loi 
2. Egalité devant la loi 
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ویژه پدیدآورندگان متمم قانون اساسی، به دلیل  خواهان، به آن این است که مشروطه

در این سند اجتناب و « برابری»اندن اشکال دیگر شرایط اجتماعی خاص ایران از گنج

به مفاد اصل هشتم متمم قانون اساسی اکتفا کردند. برخی از نویسندگان از مفاد اصل 

اند که اصل تساوی در برابر قانون در اینجا به معنای اصل  هشتم چنین نتیجه گرفته

خواهی،  یخی مشروطهمطابقت با قوانین در اجرای قانون است و از این منظر، هدف تار

(. این نظریه شاید از برخی Soltani, 2012: 79یعنی دولت حقوقی تأمین شده است )

جهات بتواند نقایص موجود در قانون اساسی را توجیه کند، ولی علاوه بر برداشتی 

تأمل از مفهوم برابری در مقابل قانون، با مطالعه مذاکرات مجلس اول و نیز  قابل

و مخالفان این اصل، آشکار است که نه موافقان و نه مخالفان درک  مجادلات موافقان

دیگر، شاهد گسست مفهوم  عبارت ندارند؛ به« برابری در مقابل قانون»صحیحی از 

 نیز اصل مورد در دولت حقوقی هستیم.« برابری»

 

 . امنيت حقوقی4-2

های گوناگون آن  توان اذعان داشت که امنیت حقوقی در جنبه در مقایسه با برابری، می

-Vijeh, 2011: 58تر تضمین شده است ) در متمم قانون اساسی مشروطه بسیار مناسب

های امنیت  (. پیش این نیز، برخی نویسندگان مانند مستشارالدوله به برخی از جنبه95

حقوقی مانند اصل قانونی بودن جرائم و مجازات اشاره کرده بودند 

(Tabrizimostasharal-dawleh, 2007: 38 طبیعی است که به فراخور زمان تدوین و .)

های مکرر و همیشگی حاکمان، متمم قانون اساسی مشروطه بر  اندازی تصویب و دست

و  1اصول ضامن وضعیت حقوقی شهروندان تأکید بیشتری داشته باشد. اصول ششم

                                                 

مملکتی استثنا جان و مال اتباع خارجه مقیمین خاک ایران مأمون و محفوظ است مگر در مواردی که قوانین . »1

 .«کند می
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های گوناگون امنیت قضایی در اصول  در مصونیت جان و مال شهروندان و جنبه 1نهم

علاوه در اصول پانزدهم و هفدهم بر  اند. به شده نیز تصریح 4و شانزدهم 3یازدهم 2دهم،

طور ویژه تأکید شده است؛ بنابراین،  تضمین وضعیت حقوقی شهروندان در مالکیت به

عنوان  ضمین استوار امنیت حقوقی شهروندان، بهدر متمم قانون اساسی مشروطه شاهد ت

 های شهروندی هستیم. های و آزادی های حمایت از حق فرض یکی از پیش

 

 های شهروندی ها و آزادی . حمایت از حق5-2

های شهروندی تفاوتی اساسی بین جنبش  ها و آزادی در مقوله حمایت از حق

که در جنبش  ود دارد. درحالیهای قانون اساسی وج مشروطیت ایران و سایر جنبش

ها رکن  های شهروندان و برابری میان آن ها و آزادی قانون اساسی فرانسه حمایت از حق

متحده آمریکا نیز این گرایش  و در جنبش قانون اساسی ایالات 5اساسی این جنبش بود

کاملاً مشهود بود، در جنبش مشروطیت در گام نخست این خواسته وجود نداشت و در 

های  ها و آزادی خواهان نیز نشانی از گرایش به حمایت از حق های مشروطه ین خواستهب

تنها حمایتی وجود نداشت بلکه مخالفت جدی با این  بینیم. در این مقطع نه مردم نمی

 ,Zargari Nejadشود ) هایی مانند تذکره الغافل و ارشاد الجاهل دیده می مقوله در رساله

های بعدی بود که این درخواست توسط روشنفکران  ر گام(. درواقع د286 :2011

                                                 

افراد مردم از حیث جان و مال و مسکن و شرف محفوظ و مصون از هر نوع تعرض هستند و متعرض احدی ». 1

 «.نماید حکم و ترتیبی که قوانین مملکت معین می توان شد، مگر به نمی

حکم  دستگیر نمود، مگر به توان فوراً کس را نمی غیر از مواقع ارتکاب جنحه و جنایات و تقصیرات عمده هیچ». 2

وچهار  کتبی رئیس محکمه عدلیه بر طبق قانون و در آن صورت نیز باید گناه مقصر فوراً یا منتهی در ظرف بیست

 «.ساعت به او اعلام و اشعار شود

توان از محکمه که باید درباره او حکم کند، منصرف کرده مجبوراً به محکمه دیگر رجوع  کس را نمی هیچ». 3

 «.ندده

 «.حکم قانون عنوان مجازات و سیاست ممنوع است مگر به ضبط املاک و اموال مردم به». 4

 توان دید. می 1789تجلی آن را در اعلامیه حقوق بشر و شهروند سال . 5
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ها و  توان گفت که تضمین حق خواه در متمم قانون اساسی گنجانده شد و می مشروطه

های مردم و نیز برابری آنان در مقابل قانون، بیش از آنکه خواسته عموم مردم  آزادی

از گرایش خود آنان باشد، خواسته روشنفکران یا گروه خاصی از مردم بود که بیش 

ویژه فرانسه، بود. در همین  های قانون اساسی اروپایی، به ناشی از تأثیرپذیری از جنبش

ازاین نیز برشمردیم، تشابه زیادی را با جنبش قانون اساسی  گونه که پیش زمینه، همان

توان دید. به دیگر سخن، فیلسوفان حقوق آلمانی بر این عقیده بودند که  آلمان می

انجامد؛  های شهروندان می ودیت قدرت سیاسی لاجرم به افزایش حمایت از حقمحد

اما تفاوت این دو حرکت هم در آنجاست که متمم قانون اساسی پیوستگی خواسته 

های  اصلی )محدودیت قدرت سیاسی( را برهم زد و با الحاق لزوم حمایت از حق

روی به آن معنا نیست که  چهی شهروندان حرکت بدان سوی را کُند کرد. این سخن به

ها در این سند خطا بود، ولی با مناقشات و مجادلاتی که پس از طرح  تضمین این حق

 الشعاع مسائلی از جنس دیگر قرار گرفت. ها پدید آمد، در عمل هدف اصلی تحت آن

دولت »ای که در بین عناصر اصلی  ترین مقوله حال شاید بتوان گفت که مهم درعین

های شهروندی بود.  ها و آزادی خواهان قرار گرفت، حق دتوجه مشروطهمور« حقوقی

درواقع، سند نهایی موسوم به متمم قانون اساسی دو بخش اصلی داشت: بخش نخست 

ها، مساوات هر یک از افراد جامعه در برابر قانون، امنیت جانی، مالی و  منشور حق

ها را  ها و تشکیل انجمن ر روزنامهناموسی، مصونیت از بازداشت خودسرانه، آزادی انتشا

کرد؛ بخش دوم در عین تأیید اصولی تفکیک قوا، قدرت را به قوه مقننه در  تضمین می

ها و  (؛ اما در مبنای حقAbrahamian, 2003: 82کرد ) مقابل قوه مجریه تفویض می

ها، در متمم قانون اساسی به تفکیک حوزه خصوصی زندگی شهروندان از حوزه  آزادی

در این سند جایی « شهروند»عمومی توجه بسیار اندکی شده است و اصولاً مفهوم 

خواه بسیار از جنبش قانون اساسی فرانسه تأثیر  ندارد. شگفت آنکه اندیشمندان مشروطه

 از مفاهیم کلیدی بود.« شهروند»پذیرفته بودند و در این جنبش 
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به فراخور شرایط زمانی و های شهروندی نیز  ها و آزادی متأسفانه در زمینه حق

های فراوانی را در  ها هستیم. مثال ها و آزادی مکانی شاهد گسست از مبنای این حق

توان یافت. در این سند،  ها در متمم قانون اساسی می ها و آزادی مورد سوءتعبیر از حق

ها تأکید شده و کمتر شاهد  ها و آزادی نخستین نکته این است که بر وجه سلبی حق

روی،   همین های شهروندان هستیم. از ه ایجابی و تعهد دولت در خصوص حقوج

های اجتماعی مانند حق اشتغال، حق برخورداری از تأمین اجتماعی، حق بر  جای حق

های این حوزه در متمم قانون اساسی خالی است. البته، با  مسکن مناسب و سایر حق

ره، این خلأ جای شگفتی دارد، ولی های سوسیالیستی در آن دو توجه به رسوخ اندیشه

های مدنی و سیاسی در وهله نخست چندان  خواهان به حق شاید اشتغال ذهن مشروطه

 هم غریب ننماید.

ها و  های گسترده و کلی در بسیاری موارد، این حق علاوه، تحمیل محدودیت به

تمم قانون ها را از حیز انتفاع ساقط کرده است. برای مثال، در اصل بیستم م آزادی

« مواد مضره به دین مبین»اساسی به لحاظ شرایط خاص جامعه دینی کشورمان انتشار 

موجب این اصل، بسیاری از  ممنوع شده بود، ولی باز هم مخالفان معتقد بودند به

کتب »اند، یکی پراکندن  اجازه داده نشده« دو امر»شوند، زیرا تنها  محرمات جایز می

یکی از محرمات ضروریه »که  ؛ درصورتی«ضره به دین مبینمواد م»و دیگری « ضلال

ایذاء »از دیگر امور حرام نیز «. افتراست و یکی از محرمات مسلمه غیبت از مسلم است

« آزادی این امور»است و « و سب و فحش و توهین و تخویف و تهدید و نحو آن

وند حرام کرده نیست؛ یعنی حلال ساختن آنچه خدا« تحلیل ما حرمه الله»چیزی جز 

رساند که مخالفان آزادی بیان را شامل تجویز افترا و توهین  است. این امر می

که چنین نبود. شاید هم دلیل این امر را بتوان در جای دیگر جست  دانستند، درحالی می

ای از نظام  و آن اینکه ازآنجاکه هنوز قوانین عادی شکل نگرفته بودند، مخالفان زمینه

رو تصور  ها و تکالیف شهروندان در اندیشه خویش نداشتند و ازاین د حقکیفری و حدو

متمم  21جزء تبیین شود. در اصل  به کردند که در قانون مادر تمامی امور باید جزء می
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تولید »های  ها، محدودیت قانون اساسی نیز در کنار تضمین حق بر اجتماعات و انجمن

 که بسیار کلی بودند، در نظر گرفته شده بود.« اخلال در نظم»و « فتنه دینی و دنیوی

 

 فرجام سخن

« دولت حقوقی»های پراکنده، از آرمان  رغم وجود نشانه توان گفت که به درمجموع می 

توان سراغ گرفت. جنبش  ای منسجم در آرای اندیشمندان جنبش مشروطیت نمی گونه به

مشروطیت از نظر ساختاری در ابتدا شباهت بسیاری با جنبش قانون اساسی آلمان 

تبع آن قوه مجریه  مطلق پادشاه و بهداشت و تنها به محدودیت قدرت سیاسی 

باره مباحثی دیگر نظیر  یک اندیشید، ولی در برهه تدوین متمم قانون اساسی به می

های شهروندان مطرح شد که پارامترهای جنبش قانون اساسی  ها و آزادی حمایت از حق

به ایجاد  حال، گرایش بسیار کرد. درعین آمریکا را تداعی می  متحده در فرانسه و ایالات

قوه مقننه نیرومند در مقابل قوه مجریه ضعیف و نیز حفظ برتری قوه مقننه ویژگی 

دهد. این گروه از تشابهات، شاید  اساسی جنبش قانون اساسی انگلستان را نشان می

خواه  های گوناگون قانون اساسی بر روشنفکران مشروطه های جنبش ناشی از تأثیر آرمان

کرد؛ اما نتیجه مهم  که این تأثیرپذیری هم گاه ناقص و نارسا میآن دوره باشد، هرچند 

های مقطعی جنبش قانون اساسی ایران از مسیری مشخص و  این اختلاط، انحراف

کردن این حرکت از  خواهان را از تداوم و نهادینه مناقشات فراوان بعدی بود که مشروطه

قوقی برگرفته از جنبش قانون منظر حقوقی بازداشت. به دیگر سخن، ازآنجاکه نظام ح

تبع این آشفتگی در جنبش مذکور، نظام حقوقی نیز  اساسی است، در کشورمان به

درستی قوام نیافت. افزون بر تمامی موارد فوق، عناصر اصلی دولت حقوقی، یعنی  به

های شهروندی  ها و آزادی تفکیک قوا، برابری، امنیت حقوقی، تضمین و حمایت از حق

گونه که در دولت حقوقی مدنظر  ظام حقوقی مبتنی بر هنجارهای حقوقی، بدانو ایجاد ن

صورت منسجم در قانون اساسی و متمم آن تجلی نیافت. دلیل این امر هم این  است، به

خواهان مصروف محدودیت قدرت سیاسی بود و در فازهای  بود که تمام توان مشروطه
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ر بازماندند. شرایط خاص جامعه ایران بعدی از تخصیص فضای حقوقی لازم به این امو

و عدم آشنایی سردمداران فکری جنبش مشروطیت با مفاهیم کلیدی دولت حقوقی نیز 

مزید بر علت بود. درنتیجه، جنبش قانون اساسی ایران در تحقق دولت حقوقی و نهادینه 

نی های مهم آن نیز شاهد نوعی گسست از مبا کردن آن کامیاب نبود و در تحقق شاخص

های سست قانون مادر توانایی تحمل نظام  ای بود که پایه هستیم؛ این گسست تا اندازه

 حقوقی منسجم مبتنی بر هنجارهای فرودین این نظام را نداشت.
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