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Abstract 

Introduction  
Poverty, climate change, armed conflicts, national upheavals, persecution, 
and other global crises have forced many children to migrate alone or with 
their guardians to seek asylum in other countries for a chance at a normal 
life. Unfortunately, these children often face violence and abuse during 
asylum procedures, endure harsh living conditions, and later experience 
restrictions on their rights even in host countries. With the escalation of 
armed conflicts in the Middle East, large-scale climate disasters, and other 
global challenges in recent years, the number of children seeking asylum in 
the European Union has risen sharply. Consequently, EU member states 
have sought to limit or prevent the entry of asylum seekers. At the same 
time, international and European human rights laws have established 
minimum safeguards in asylum procedures to restrict states’ broad discretion 
in deporting or detaining children.  
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Methods 
The key question addressed in this study is: How has the European Court of 
Human Rights balanced the best interests of the child against state security 
concerns? To answer this, the authors employed a combination of analytical 
and library-based research methods, leading to the following findings. 

Findings 
Under Article 37(b) of the UN Convention on the Rights of the Child (CRC), 
EU member states have specific obligations regarding child detention. 
Additionally, the Committee on the Rights of the Child, alongside the 
Committee on Migrant Workers, asserts that detaining migrant children 
solely due to irregular entry or residence—unless absolutely necessary for 
state security—violates the principle of the best interests of the child and 
should be prohibited. 

However, if children in asylum procedures pose a genuine and immediate 
security threat to the host state, detention may be justified under extreme 
circumstances. This interpretation aligns with Article 3(1) of the CRC, 
which recognizes the best interests of the child as “a primary, but not sole, 
consideration” that must be weighed against other factors. In such cases, 
states may detain children only as a last resort, applying strict legal tests to 
assess necessity. 

Results 
The “necessity and proportionality” testdictates that any restriction on a 
child’s freedom must be both essential and proportionate to the threat. 
Balancing this with the best interests of the child, the European Court of 
Human Rights, through its interpretation of Article 5 of the European 
Convention on Human Rights, has outlined specific conditions for lawful 
detention: 
 The detention must be legally justified; 
 The detention facility must be child-appropriate. 
Regarding the second condition, the Court emphasizes that detention centers 
for children must meet their unique needs, including access to education, 
healthcare, recreational activities, and cultural resources. Moreover, 
prolonged detention or placement in police facilities can cause severe 
psychological harm and is deemed incompatible with the child’s best 
interests. 
 
Keywords: Detention of children, European Union law, Children’s rights, 
European Court of Human Rights, Best interests of the child. 
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 اطلاعات مقاله 1402/ 08/ 02  تاریخ دریافت: 11/1402/ 11 تاریخ پذیرش:

 
  چکیده
آشوب  مقدمه: مسلحانه،  مخاصمات  اقلیمی،  تغییرات  تعقیب  فقر،  ملی،  مسائل  هاي  سایر  یا  آزارمند 

است،   مجبور ساخته  را  کودکان  کشورها سفر  تنهابه جهانی،  سایر  به  خود  به همراه سرپرستان  یا  یی 
به و  کودکان،  کرده  این  دهند.  پناهندگی  درخواست  کشور  آن  در  معمول،  زندگی  یک  داشتن  منظور 

ها قرار گرفته، کودکی خود را در  ها و سوءاستفادههاي پناهندگی، در معرض خشونتاغلب در رویه
- نیز حقوق ایشان محدود می  ریپذپناهنده کنند و سپس در کشورهاي  شرایط بسیار سختی را طی می

سال  شود. در  خاورمیانه  در  مسلحانه  مخاصمات  بروز  سطح  با  در  کلان  اقلیمی  تغییرات  اخیر،  هاي 
رویه  جهانی در  کودکان  تعداد  جهانی،  مسائل  پناهندگیو سایر  شده  هاي  اروپا  اتحادیه  وارد  اند،  که 

دولت  است،  شده  موجب  امر  همین  و  یافته  افزایش  اروپا  بسیار  اتحادیه  یا    درصدد هاي  جلوگیري 
برآیند. از سوي دیگر، قواعد مربوط به حقوق بینمحدود کردن ورود پناه  الملل بشر و حقوق  جویان 

-ها بهاروپایی بشر، مقررات حداقلی پیرامون پناهندگی برقرار ساخته است تا از اختیار گسترده دولت 
 منظور اخراج یا بازداشت کودك، جلوگیري به عمل آورد. 
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شود آن است که دیوان تعادل میان مصالح عالیه کودك و امنیت  سوالی که در اینجا مطرح می   ها: روش
منظور پاسخ به این سوال با  براي پاسخ به این سوال، نگارندگان بهدولت را چگونه برقرار ساخته است؟ 

  اند. اي، به نتایج زیر رسیدهاستفاده از روش تحلیلی و کتابخانه
(ب) کنوانسیون حقوق    37هاي عضو اتحادیه اروپا، تعهدي متعاقب ماده  در این رابطه دولت   ها: یافته

همچنین کمیته حقوق کودك همراه با کمیته کارگران مهاجر نیز بازداشت کودکان مهاجر  کودك دارند.  
غیرقانونی،   اقامت  یا  ورود  دلیل  به  مواردي که   واسطهبه را  با اصل مصالح عالیه کودك، جز در  تضاد 

هاي  با این حال چنانچه کودکان در رویه  دانند.امنیت دولت ضروري تشخیص دهد، غیرقابل اجرا می
براي دولت   امنیتی  باشند، دولت  ریپذپناهندهپناهندگی مخاطرات  نظر داشتن  ها میداشته  با در  توانند، 

هاي پناهندگی بزنند. این  خطر فوري و ضرورت براي امنیت ملی، دست به بازداشت کودکان در رویه
می  همچنین  را  ماده  امر  از  ماده  1(3توان  در  دانست.  مستخرج  کودك  حقوق  کنوانسیون   (3)1  (

کنوانسیون حقوق کودك، مصالح عالیه کودك صرفاً «یک ملاحظه اولیه» شناخته شده است و باید با در  
عنوان  به  است،  ممکن  حاد  بسیار  در شرایط  مبنا  همین  بر  داشتن سایر ملاحظات سنجیده شود.  نظر 

راه چاره، دولت بهآخرین  اقدام کنند.  بازداشت کودکان  به  این شرایط حاد احراز شود،  ها  آنکه  منظور 
  اند.هاي مختلفی را براي حل این تعارض برقرار کرده ها، آزموندولت
ها باید در درجه اول  دارد که محدودیت رویکرد آزمون «ضرورت و تناسب» در این رابطه بیان مینتایج: 

موجود متناسب باشند. بر اساس این آزمون و همچنین   واحوالاوضاع ضرورت داشته باشند و در ثانی با 
عالیه   مصالح  اصل  با  اولیه  عنوانبه –تعادل  ملاحظه  رویه  -یک  در  کودکان  بازداشت  هاي  چنانچه 

باید شرایطی را اقناع کند. در این رابطه، دیوان اروپایی   بازداشت  پناهندگی، قابل اجرا تلقی شود، این 
با استفاده از ماده   بر آزادي کرده و    5حقوق بشر،  به تفسیر حق  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، اقدام 

رسد، در این زمینه دیوان به این نتیجه رسیده است که  کرده است. به نظر می  احصا شرایط بازداشت را  
رویهباز  چاره  راهآخرین    عنوانبه چنانچه   در  کودکان  دو شرط  داشت  باید  باشد،  لازم  پناهندگی  هاي 

مورد    لحاظ شود. اول آن بازداشت باید قانونی باشد؛ و دوم بازداشتگاه باید براي کودك مناسب باشد.
رویه در  کودکان  بازداشت  بودن  قانونی  پیرامون  بازداشتگاه  دوم  شرایط  بودن  مناسب  پناهندگی،  هاي 

پذیر هستند و نیازهاي خاصی دارند، شرایط بازداشت باید براي  است. از آنجا که کودکان بسیار آسیب
هاي پناهندگی، اماکن بازداشت و  منظور احراز حقوق کودك در رویهسازي شده باشد. بهکودك مناسب

بازي و امکانات   به  باید شامل شرایط لازم براي آموزش، بهداشت، دسترسی  نگهداري مناسب کودك، 
شد. علاوه بر آن مدت زمان طولانی بازداشت و وضعیت بلاتکلیفی کودکان، باعث اضطراب  فرهنگی با

می کودکان  روانی  آشفتگی  صرف و  همچنین  شرایط  شود؛  بازداشت،  در  شده  سپري  زمان  از  نظر 
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و در   داده نشده  مناسب تشخیص  براي کودکان  آنجا،  به استرس حضور در  توجه  با  پلیس  بازداشتگاه 
  ي پلیس چنین امري مخالف با مصالح عالیه شناخته شده است. هابازداشتگاه صورت نگهداري در 

کلیدي:   کودك، واژگان  اروپا، حقوق  اتحادیه  حقوق  کودکان،  بشر،  بازداشت  حقوق  اروپایی    دیوان 
  . مصالح عالیه کودك
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  سرآغاز

مجبور ساخته  هاي سیاسی و مدنی، کودکان را  زیستی، جنگ یا سایر ناآرامیفقر، بلایاي محیط
تنهایی از مرزها عبور کنند و به کشورهاي  است، داوطلبانه یا غیرارادي، با سرپرستان خود یا به 

ها ممکن است پیش یا در طول فرآیند پناهندگی،  ). آن Bhamba, 2008:1دیگر پناهنده شوند (
نادیده   اغلب  این کودکان  باشند؛ حقوق  استثمار، قاچاق و آزار را تجربه کرده  انواع خشونت، 

می به گرفته  ایشان  است  ممکن  حاد  موارد  در  یا  خطرات  شود  این  شوند.  ناپدید  کامل  طور 
میهنگامی  برابر  چند  باشند  بدون همراه  کودکان  موظف  که  کودکان  موارد  برخی  در  و  شوند 

بزرگ می با  است،  گرفته  تعلق  ایشان  به  بودن  کودك  دلیل  به  که  را  امکاناتی  به  شوند،  سالان 
) بگذارند  بسیار  ICRC, 2004اشتراك  کودکان  براي  پناهندگی  فرآیند  تجربه  موارد  اکثر  در   .(

). از سوي دیگر کشورهایی که این  Bronstein and Montgomery, 2011: 44-56زاست (آسیب
 آمدگو نیستند. روند و سعی دارند در آن مستقر شوند، معمولاً چندان خوش کودکان به آنجا می

چند   شدهدر  اروپا  اتحادیه  وارد  پناهندگی  فرآیند  در  که  کودکانی  تعداد  اند، سال گذشته، 
رسند، فشار زیادي  گیري افزایش یافته است. افزایش تعداد کودکانی که به اروپا میطور چشمبه 

سیستم  و  ملی  مهاجرت  مدیریت  میبر  وارد  کودکان  از  حمایت  (هاي   Platform forکند 

International Cooperation on Undocumented Migrants, 2008هاي ). بر همین مبنا دولت
هایی را در جهت محدود کردن حقوق کودکان در فرآیند  اروپایی براي حفظ منافع خود، اقدام

گیرند. کودکان ممکن است در فرآیند پناهندگی، تحت بازداشت و حبس  پناهندگی در نظر می
  هاي خود جدا شوند.قرارگرفته یا از خانواده

هاي متخذه در رابطه  کنوانسیون حقوق کودك، در کلیه اقدام  3از سوي دیگر بر مبناي ماده 
حال  با کودکان پیرامون حق آزادي، اصل مصالح عالیه ایشان باید یک ملاحظه اولیه باشد؛ بااین

براي   را  زمینه  است،  مبهم  و  نامشخص  مفهومی  عالیه  مصالح  مفهوم  هاي  برداشتازآنجاکه 
می  آماده  است،  کودك  مصلحت  جهت  در  ازآنچه  فضاي  متفاوت  است  ممکن  و  سازد 

). سؤالی که در اینجا  Mary, 2019: 1ها فراهم آورد (سوءاستفاده از این مفهوم را براي دولت
می حقوق  مطرح  به  بشر،  حقوق  اروپایی  کنوانسیون  در  اینکه  به  توجه  با  که  است  این  شود 

اي نشده است، دیوان چگونه به این مفهوم  اولی به مصالح عالیه کودك اشارهطریق کودك و به 
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-ورود کرده است؟ دیوان اروپایی حقوق بشر، با در نظر گرفتن طیف وسیعی از اسناد و رویه 
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر پرداخته است.    5هاي دولتی به استثنائات مطرح در اعِمال ماده  
قابل  حقوق  ابتدا  مقاله  این  در  راستا،  این  بشر  در  حقوق  اروپایی  تفسیر دیوان  و روش  اعمال 

تجزیه  کنوانسیون مورد  در  آزادي  به حق  مربوط  مسائل  به  سپس  و  است  گرفته  قرار  وتحلیل 
می نظر  به  است.  شده  پرداخته  بشر  حقوق  دیوان حداقلاروپایی  کرده  رسد  را مشخص  هایی 

ها تخطی کنند. در توانند از آنمنظور اقناع اصل مصالح عالیه کودك، نمیها به است که دولت
با ماده   بر آزادي، دیوان در قضایاي مختلف مشخص ساخته    5رابطه  پیرامون حق  کنوانسیون 

است که در شرایط استثنائی، هنگامی محدود کردن حق بر آزادي منطبق بر مصالح عالیه خواهد 
  بود که بازداشت قانونی باشد و همچنین شرایط بازداشت براي کودکان مناسب باشد. 

  
  اعمال و روش تفسیر . حقوق قابل1

تدریج دامنه اَسنادي را توان دریافت که دیوان به از رویه قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر می
به  آنکه  به  بشر  حقوق  اروپایی  کنوانسیون  تفسیر  ابزار  میعنوان  تکیه  داده  ها  گسترش  کند، 

داخلی دولت عملکرد  در  بشر  حقوق  از  حمایت  در درجه نخست سطح  امر  این  هاي است. 
گونه که دیوان اروپایی حقوق بشر  و سپس همان   ) ECtHR, 1978: 31(دهد  عضو را توسعه می

هاي عضو سازد که حقوق داخلی دولتکند، توجه خود را به این واقعیت معطوف میاشاره می
به  اروپا،  بینشوراي  اسناد  با  مطابق  مداوم  است  طور  تغییر  حال  در  مربوط   ,ECtHR(المللی 

1979(B): 41( .   از امر  زنده  این  میماهیت  ناشی  بشر  حقوق  اروپایی  کنوانسیون   شودبودن 

)ECtHR, 2008: 65-68 .(  
 352و    341هاي فردي مطابق با مواد  دیوان اروپایی حقوق بشر عمدتاً بر مبناي دادخواست

هاي مربوط به تفسیر و اجراي این کنوانسیون و  موضوع  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، به کلیه 

 
افراد که ادعا می«دیوان می.  1 از  کنند قربانی نقض حقوق  تواند از هر شخص، سازمان غیر حکومتی یا گروهی 

پروتکل  یا  کنوانسیون  در  کند.  مندرج  دریافت  دادخواست  هستند،  متعاهد  عالی  اطراف  از  یکی  توسط  آن  هاي 
 وجه مانع اعِمال مؤثر این حق نشوند.»هیچشوند که به اطراف عالی متعاهد متعهد می 
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میپروتکل آن  پروتکل  پردازد.  هاي  طرفی  سال    16از  در  که  بشر  حقوق  اروپایی  کنوانسیون 
دهد تا از  پروتکل اجازه می  کنندههاي تصویبترین محاکم دولتالاجرا شد، به عالیلازم  2018

نظرات   بخواهند،  و  دیوان  حقوق  اعِمال  یا  تفسیر  به  مربوط  اصلی  مسائل  مورد  در  مشورتی 
تعریف آزادي  پروتکلهاي  یا  کنوانسیون  در  دهدشده  ارائه  را  آن  کنوانسیون .  هاي  اینکه  با 

به  بشر  حقوق  بااینخودياروپایی  نیست،  کودکان  مورد  در  مقررات خاصی  حاوي  حال  خود 
ها و نیازهاي خاص خود، از کلیه حقوق و  عنوان دارندگان حقوق، با توجه به ویژگیکودکان به 

  مند خواهند شد.هاي بنیادین مندرج در کنوانسیون بهرهآزادي 
توجهی از منافع حقوقی کودکان، ناشی از دعاوي قضایی است که  از سوي دیگر حجم قابل

توسط والدین یا سایر نمایندگان قانونی آنان آغاز شده است. دیوان اروپایی حقوق بشر در این  
اي را در استناد به مقررات خاص کنوانسیون حقوق کودك در احکام  دعاوي رویکرد مترقیانه 

و در حال رواج گسترده حقوق مندرج در این   )Kilkelly, 2001: 308-326(  خود دنبال کرده

 
شده حقوق  هاي تجدیدنظر داخلی، مطابق قواعد عمومی شناختهدیوان صرفاً پس از پایان یافتن تمامی راه -1. «2

  تواند به موضوع رسیدگی کند. الملل و ظرف مدت چهار ماه از تاریخ تصمیم نهایی، می بین
  شده است رسیدگی نخواهد کرد چنانچه: ارائه   34دیوان به هیچ درخواستی که مطابق ماده   -2

  (الف) ناشناس باشد؛ یا 
پیش که  است  موضوعی  همان  اساساً  براي  (ب)  دیگري  رویه  به  قبلاً  یا  است  بررسی شده  دیوان  توسط  ازاین 

  المللی ارجاع شده است و حاوي اطلاعات جدید مرتبطی نیست. وفصل بین تحقیقات یا حل 
که  قبول اعلام خواهد کرد، درصورتی ارائه شده باشد، غیرقابل   34. دیوان هر دادخواست فردي را که مطابق ماده  3

  تشخیص دهد: 
اساس باشد یا سوءاستفاده از  هاي آن باشد، آشکارا بی (الف) دادخواست ناسازگار با مقررات کنوانسیون یا پروتکل 

  حق درخواست فردي باشد؛ یا 
گونه که در کنوانسیون و  توجهی متحمل نشده باشد، مگر اینکه احترام به حقوق بشر همان (ب) متقاضی ضرر قابل 

  هاي آن تعریف شده است، مستلزم بررسی ماهیت دادخواست باشد. پروتکل 
قبول بداند رد خواهد کرد. ممکن است این امر در هر مرحله  دیوان هر درخواستی را که طبق این ماده غیرقابل  -4

  از دادرسی دیوان رخ دهد.» 
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کنوانسیون   40دیوان به ماده    1پرونده ماسلوف علیه اتریش، مثال، در  عنوانبه کنوانسیون است.  
  . )ECtHR, 2008: 83(منظور تفسیر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر استناد کرد به  2حقوق کودك 

ماده   به  دیوان  (3( 31همچنین  معاهدات  حقوق  کنوانسیون   Mousazadeh and)(ج) 

Azarpendar (a), 2020: 242 (   الملل که در روابط  کند و از هر قاعده مرتبط حقوق بیناستناد می
هاي عمومی تفسیر معاهده قرار  اعمال است، استفاده کرده و آن را در میان روشاطراف قابل میان  

دیوان اروپایی حقوق بشر با تکیه بر این ماده و ارائه تفسیري پویا از کنوانسیون با کمک  دهد.  می
کند و تکامل طبیعی  اي، تحولات مشترك را بررسی میشده جهانی یا منطقه اسناد حقوقی پذیرفته 

  . ) Ulfstein, 2018: 83شناسد (شده را به رسمیت می و مستمر حقوق حمایت 
کند که کنوانسیون اروپایی  علاوه بر این، دیوان با استفاده از رویه قضایی خود، یادآوري می

همواره   بشر  بین«حقوق  و  ملی  حقوق  متحول  است. »  المللی هنجارهاي  گرفته  نظر  در  را 
المللی  دیگر، دیوان اروپایی حقوق بشر ممکن است، انواع مختلفی از اسناد حقوقی بینعبارتبه 

ذکر این است  . نکته قابلالملل عرفی مرتبط با پرونده موردبحث را در نظر بگیردو حقوق بین
یا نه   اسناد را تصویب کرده است  این  اینکه آیا دولت خوانده  بر اساس  منابع  میان  که دیوان 

 
طور  سالگی وارد اتریش شد و بهدر سن شش   1990در این پرونده خواهان یک تبعه بلغارستان بود که در سال  .  1

مجوز اقامت نامحدود را دریافت کرد. خواهان در    1999قانونی با خانواده خود در آنجا اقامت گزید. او در سال  
وجرح در دادگاه کودکان و نوجوانان محکوم  سالگی به دلیل جرائم دزدي شدید، اخاذي و ضرب   15و    14سن  

  18ساله توسط اداره پلیس فدرال و رسیدن به سن  شد. پس از گذراندن دوران محکومیت و در پی محرومیت ده
به بلغارستان مسترد شد. دیوان در این پرونده با اشاره به مصالح عالیه کودك بیان    2003سالگی، خواهان در سال  

کرد که هدف دولت باید ادغام کودکان در فرهنگ دولت مربوطه باشد و این امر با اخراج وي محقق نخواهد شد  
  و بر همین مبنا تصمیم دولت اتریش را غیرقانونی دانست. 

دیوان در این پرونده با اشاره به مصالح عالیه کودك بیان کرد که باید ادغام مجدد کودك تسهیل شود و این امر با  
  اخراج وي محقق نخواهد شد و بر همین مبنا تصمیم دولت اتریش را غیرقانونی دانست. 

هاي طرف کنوانسیون حق هر کودك را که مظنون یا  دارد: «دولت) کنوانسیون حقوق کودك بیان می 1(40ماده  .  2
اي سازگار با تعالی حس  متهم است یا تشخیص داده شده است که حقوق جزا را نقض کرده، براي رفتار با شیوه

- دهند؛ این رفتار باید موجب احترام کودك به حقوق بشر و آزادي کرامت و ارزش کودك مورد شناسایی قرار می
بر عهده   ادغام مجدد کودك و  ارتقاي  شرایط مطلوبیت  و  به سن کودك  بنیادین دیگران شود و همچنین  هاي 

  ). Mousazadeh and Azarpendar (b), 2020: 176گرفتن نقش سازنده در جامعه را مدنظر قرار دهد.» (
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نمی قائل  منعکستمایزي  معاهدات  این  وجود  که  است  باور  این  بر  دیوان  زیرا  کننده شود، 
هاي مشترك تلقی شود  عنوان بازتابی از ارزشتواند به توسعه حمایت از حقوق بشر است و می

)ECtHR, 2009 (A): 74-84 ( همچنین دیوان با توجه به «اصول کلی حقوق» و نیز هنجارهاي .
کند؛ چراکه این اصول و هنجارها  گیري میهاي مربوط تصمیمالملل در پروندهآمره حقوق بین

  . )Gerards, 2019: 46-77کنند (تفسیر عینی حقوق مندرج در کنوانسیون را حمایت می
توانند بر تفسیر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تأثیر  هاي عضو نیز میاز سوي دیگر دولت

رویه  معنا که  این  به  بود.  بگذارند؛  خواهد  تأثیرگذار  دیوان  قضایی  رویه  در  دولتی  دیوان  هاي 
اروپایی حقوق بشر همچنین اذعان کرده است که تفسیر غایت شناختی کنوانسیون باید همواره  

به تکامل «اوضاع  براي بررسی و توجه  باشد. رویکرد دیوان  نظر داشته  واحوال کنونی» را در 
عنوان تعادلی براي استفاده از  تواند به هاي عضو نیز میمستمر و تحولات مشترك قوانین دولت

هنگامی  مبنا،  همین  بر  کند.  عمل  زنده»  «سند  و  رویکرد  قوانین  در  پراکندگی  با  دیوان،  که 
میهاي دولتسیاست برخورد  محافظه هاي عضو  موضعی  حقوق  کند،  و  کرده  اتخاذ  را  کارانه 

  . )Gerards, 2008: 9-12کند (موردبحث را مضیق تفسیر می
 ,ECtHR, 2004)(ECtHRپرداخته شود (»  کنسانسوس اروپایی«اصطلاح  درنهایت، باید به 

هاي عضو شوراي  هاي حقوقی داخلی دولتکند که چگونه نظام. دیوان دائماً بررسی می )2001
می رسیدگی  بشر  حقوق  مسائل  به  حوزهاروپا  در  حمایتی  استانداردهاي  چگونه  و  هاي کنند 

افزایش می  از حقوق بشر  از حمایت  یافتن  .  )Ziemele,2013: 250-251یابند (خاصی  از  پس 
هاي چندین دولت عضو، دیوان ممکن است  رویه مشترك در سیاست یک زمینه مشترك و یک 

) کند  تکیه  مشترکی  رویه  یا  زمینه  چنین  بر  کنوانسیون  مفاهیم  تفسیر   ,ECtHRهنگام 

2020(A):3 ( ها و تعهداتی که ایشان در سطح  داخلی دولتهاي  . باوجوداین امر، باید میان رویه
رو، ازاین . هاي خاصی بروز یابداند، تمایز قائل شد، زیرا ممکن است اختلاف المللی پذیرفته بین

المللی اهمیت بیشتر قائل شود، زیرا این  دیوان اروپایی حقوق بشر موظف است، براي اسناد بین
دولت دیدگاه  تعهدات اسناد  برخی  مورد  در  را  بشر  حقوق  اروپایی  کنوانسیون  عضو  هاي 

  . کنند المللی بیان میبین
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  ) کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 5 ماده( . مسائل مربوط به حق آزادي2

هاي طرف کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، اطراف کنوانسیون حقوق کودك نیز  ازآنجاکه دولت
کند: «هیچ کنوانسیون بر عهده دارند. این ماده بیان می(ب) این 37هستند، تعهدي بر مبناي ماده 

طور غیرقانونی یا خودسرانه از آزادي خویش محروم شود؛ توقیف، بازداشت یا  کودکی نباید به 
ترین  عنوان آخرین راه چاره و براي کوتاهحبس یک کودك باید در مطابقت با قانون و صرفاً به 

حال  بااین   ).Mousazadeh and Azarpendar (B), 2020: 172(  دوره زمانی ممکن اعمال شود»
  رسد.هاي اروپایی به پایان نمی جا براي دولتالمللی در همینتعهدات بین

کمیته حقوق کودك و کمیته کارگران مهاجر، اظهارنظر عمومی   2017 در این رابطه در سال
شماره  23  مشترك شماره که    4  و  کردند  تأکید  و  منتشر کرده  را  مادهخود  )  ب(  37  علیرغم 

به  را  کودکان  بازداشت  آن  مطابق  که  کودك  حقوق  مجاز  کنوانسیون  چاره  راه  آخرین  عنوان 
حال توسل به این امر در چارچوب پناهندگی و مهاجرت، به دلیل ورود یا اقامت  داند، بااینمی

 ,CMW & CRCاجرا نیست، زیرا با اصل مصالح عالیه کودك در تضاد است (غیرقانونی قابل

مهم )2017 از  یکی  سند  این  پناهندگی  .  فرآیند  در  کودکان  آزادي  حق  زمینه  در  اسناد  ترین 
براي    -حتی در آخرین مرحله –هاي مورداستفاده  شود، زیرا بازداشت را از گزینه محسوب می

شده قلمرویی  وارد  غیرقانونی  اقامت  یا  ورود  دلیل  به  صرفاً  که  می کودکانی  حذف  کند.  اند، 
ها در برخورد با کودکان پناهنده، چنانچه امنیت ملی آنان بر اساس قوانین داخلی  رو دولتنازای

تواند دست به  نقض نشده و خطر فوري و ضروري براي امنیت ملی وجود نداشته باشند، نمی
  بازداشت کودکان در فرآیند پناهندگی بزنند. 

حال چنانچه کودکان در فرآیند پناهندگی مخاطرات امنیتی براي دولت پناه پذیر داشته بااین
اي دیگر خواهد بود. باید توجه داشت که مصالح عالیه کودك صرفاً یک  گونه باشند، وضعیت به 

ملاحظه اولیه است و باید با در نظر داشتن سایر ملاحظات بررسی شود. در شرایط بسیار حاد  
به ممکن است، محدودیت بازداشت کودك،  عنوان آخرین راه  هایی براي حقوق بشر، ازجمله 

ها ممکن است با توجه به حقوق داخلی خود، دست به چاره اعِمال شود. در این رابطه دولت 
محدودکنندهاقدام خانوادههاي  همراه  به  کودکان  بازداشت  اساس  همین  بر  بزنند.  هایشان  اي 

اس مجاز  زمانی  و  صرفاً  شده  نقض  ملی  امنیت  به  مربوط  داخلی  قوانین  یا  ملی  امنیت  که  ت 
رابطه  این  در  باشد.  آمده  وجود  به  وضعیت  از  جلوگیري  براي  چاره  راه  آخرین  بازداشت 
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موظف  داخلی  گزینه مقامات  کلیه  دیگر اند  کشور –  هاي  به  کودك  ارادي  بازگرداندن  همچون 
پذیرنده کشور  در  کودك  ادغام  یا  ثالث  کشور  در  خانواده  با  همبستگی  در    -خاستگاه،  را 

ماده   با  بشر 1(   5مطابقت  حقوق  اروپایی  کنوانسیون   (1  ) کنند  ECtHR, 2019(A) ;بررسی 

ECtHR, 2020( .  
رویه  در  دیگر  به از سوي  تناسب»  و  «ضرورت  آزمون  دولتی، رویکرد  از  هاي  یکی  عنوان 

راهمهم شناخته میحلترین  آزادي  از  کودکان  محرومیت  براي  (ها   Supreme Court ofشود 

Canada, 2007: 383-397(ها باید در دارد که محدودیت. آزمون «ضرورت و تناسب» بیان می
اوضاع  با  ثانی  در  و  باشند  داشته  ضرورت  نخست  باشند. درجه  متناسب  موجود    2واحوال 

 
کس را  کند: «هرکس حق آزادي و امنیت شخصی دارد. هیچ) کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بیان می1(5. ماده  1

  توان از آزادي خود محروم کرد مگر در موارد زیر و به ترتیبی که در قانون مقرر شده باشد: نمی
  صلاح؛(الف) بازداشت قانونی شخص پس از محکومیت توسط محکمه ذي 

منظور اطمینان از ایفاي  بازداشت قانونی شخص به دلیل عدم رعایت دستور قانونی محکمه با به (ب) دستگیري یا  
  هریک از تعهدات مقرر در قانون؛ 

صلاح به دلیل شک معقول به  منظور معرفی وي به مرجع قانونی ذي(ج) دستگیري یا بازداشت قانونی شخصی به
ارتکاب جرم یا زمانی که منطقاً، براي جلوگیري از ارتکاب جرم یا فرار وي پس از انجام ضروري تشخیص داده  

  شود، انجام شود. 
منظور نظارت آموزشی یا بازداشت قانونی وي با هدف معرفی وي به  (د) بازداشت یک کودك به دستور قانونی به

  صلاح؛ محضر مرجع قانونی ذي 
به اشخاص  قانونی  بازداشت  بیماري(ه)  شیوع  از  جلوگیري  ذهنی،  منظور  ناسالم  افراد  بازداشت  و  عفونی  هاي 

  معتادان به الکل، مواد مخدر و یا اشخاص ولگرد؛ 
(و) دستگیري یا بازداشت قانونی شخص براي جلوگیري از ورود غیرمجاز وي به کشور یا دستگیري و بازداشت  

  منظور اخراج یا استرداد در حال انجام شدن است.» هایی به قانونی شخصی که علیه او اقدام
نظر گرفته خواهد شد.  2 اساسی در  اصل  اساسی، ضرورت محدودیت، یک  ارزیابی محدودیت حقوق  . هنگام 

ضرورت محدودیت، باید بر اساس شواهد عینی توجیه شود و اولین گام پیش از ارزیابی تناسب محدودیت است.  
با   تناسب  دیگر  تعادل  از سوي  ایجاد  هدف  الزام  و  مورداستفاده  وسایل  می میان  شناخته  به موردنظر  طور  شود. 

تناسب مستلزم آن است، مشخص شود که مزیت از معایب اعمال  خاص  از محدود کردن حق، بیش  هاي ناشی 
کننده  تواند، توجیهدیگر، محدودیت در حق باید موجه باشد. تضمینات همراه با یک اقدام می عبارت حق نباشد. به 

  ). European Data Protection Supervisor, 2021: 1یک اقدام باشد (
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داخلی  بااین حقوق  عنصر  و  است  نداده  تشخیص  را ضروري  آزمون  این  دیوان همواره  حال 
و چاهال    2008ECtHR (1 ,هاي سعدي (کند. این امر در پروندهدولت را به این امر اضافه می

)ECtHR, 1996 (2   بیان شد و دیوان به این نتیجه رسید که آزمون ضرورت و تناسب با توجه به
داخلی دولت 1(5ماده   حقوق  که  مواردي  در  مگر  نیست،  ضروري  چنین  )(و)  پذیر  پناه  هاي 

  FRA, 2017: 47( .3-62امري را اقتضا کند (
پرونده رحیمی 2011در سال   یونان    ،  بازداشت  علیه  به یک حکم تاریخی در مورد  منجر 

دیوان هنگام نقض ادعایی ماده    سالان شد. یک کودك بدون همراه در یک بازداشتگاه با بزرگ 

 
به فرودگاه هیترو لندن   2000دسامبر    30. خواهان یک کرد عراقی بود که از کشور خاستگاه خود گریخته و در  1

با گزارش مقامات مهاجرت در   او اعطا شد.  به    2رسید. او بلافاصله درخواست پناهندگی داد و پذیرش موقت 
شد که بعید جویانی استفاده می او بازداشت شد و به مرکز پذیرش اوکینگتون منتقل شد که براي پناه 2001ژانویه  

شد. درخواست پناهندگی متقاضی  هایشان با یک رویه سریع رسیدگی می رسد فرار کنند و به درخواستبه نظر می
رد شد و او رسماً از ورود وي به بریتانیا جلوگیري شد. او روز بعد آزاد شد و متعاقباً پس از   2001ژانویه   8در  

آمیز بودن درخواست تجدیدنظر در مورد جلوگیري از ورود، پناهندگی بریتانیا را دریافت کرد. او سپس  موفقیت 
خواستار بازنگري قضایی درباره تصمیم بازداشت خود شد. این امر درنهایت توسط مجلس اعیان رد شد. مجلس  

اروپایی اعلام    2006ژوئیه    11اعیان دریافت که بازداشت متناسب و معقول بوده است. در حکمی که در   دیوان 
) براي ارائه دلایل فوري  2(5) کنوانسیون صورت نگرفته است، اما نقض الزام ماده  1(5کرد که هیچ نقضی از ماده  

  صورت گرفته است. 
بریتانیا شد و در سال  به   1971خواهان یک شهروند هندي بود که در سال  .  2 اجازه    1974طور غیرقانونی وارد 

متقاضی در همان  .  دولت بریتانیا تصمیم گرفت که متقاضی باید اخراج شود 1990در اوت . حضور نامحدود یافت
وي ادعا کرد که در صورت بازگشت به هند  .  روزي که اخطار قصد اخراج صادر شد، درخواست پناهندگی داد 

ازآن نیز چندین  درخواست وي رد شد و پس  1991در سال  .  مورد شکنجه و تعقیب آزارمند قرار خواهد گرفت
انگاشته شد بیان داشت که    1993خواهان در  .  بار درخواست تجدیدنظر وي نادیده  به کمیسیون شکایت کرد و 

قرار می  واقعی  معرض خطر  در  را  او  به هند  او بیشاخراج وي  بازداشت  و همچنین  و  دهد  ازحد طولانی بوده 
و    3دیوان در این قضیه نقض ماده  .  است 4و  )  1(5کنترل قضایی بر آن ناکارآمد و کند بوده است که نقض مواد  

  . کنوانسیون را در رابطه با خواهان احراز کرد 5ماده 
چنانچه حقوق داخلی یک  داشت، . همین امر متعاقباً در گزارش حقوق بنیادین اتحادیه اروپا درج شد که بیان می 3

باید چهار شرط زیرا را به ایجاب کند، آزمون ضرورت و تناسب  اقناع مصالح عالیه کودك رعایت  دولت  منظور 
باشد،  -1کنند:   چاره  راه  آخرین  کوتاه-2بازداشت  پذیرد،  براي  صورت  مدت  خانوادگی  -3ترین  زندگی  حق 

  ها براي کودکان مجهز شده باشد. بازداشتگاه-4رعایت شود و 
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هنگامی 1(5 دریافت،  بشر،  حقوق  اروپایی  کنوانسیون  مقام )  بازداشت  که  دستور  ملی  هاي 
اي» عنوان «یک قاعده رویه اي مصالح عالیه کودك را به صادر کردند، در هیچ مرحله خواهان را  

)A rule of procedure  (-کند شناسایی  را  کودك  بر  تصمیم  احتمالی  تأثیرات  نظر    -که  در 
تعادل منصفانه توانسته نمی  و  1اند نگرفته  منافع رقیب  اند  میان  کنترل  –اي  منافع دولت در  یعنی 

عنوان یک رو مصالح عالیه کودك به ایجاد کنند؛ ازاین  -مهاجرت در مقابل مصالح عالیه کودك
اولیه   ماده  –ملاحظه  مبناي  کودك  1( 3بر  حقوق  کنوانسیون  است    –)  نشده  گرفته  نظر  در 

)ECtHR, 2011(A): 109(می پرونده  این  به .  پروندهتواند  روند  در  عطفی  نقطه  هاي  عنوان 
مهاجرت کودکان در نظر گرفته شود، زیرا دیوان هنگام ارزیابی نقض حق آزادي اهمیت قاطعی  

می کودك  عالیه  مصالح  گرفتن  نظر  در  دیوان همبه  ماده  دهد.  به  حقوق    37چنین  کنوانسیون 
استناد می  اروپایی حقوق بشر را در نظر    5هایی مشابه ماده  کند که حمایتکودك  کنوانسیون 

ماده   دیوان  مبنا،  همین  بر  و  ماده    5دارد؛  پرتوي  در  را  بشر  حقوق  اروپایی  ،  37کنوانسیون 
  2کند. صورت دوستدار کودك تفسیر میبه 

 
. کمیته حقوق کودك تصریح کرده است که مفهوم مصالح عالیه کودك، مفهومی سه وجهی است: در ابتدا یک  1

به  که  معنا  این  به  است،  ماهوي  تصمیمحق  یا  ارزیابی  مصلحتمنظور  که  شرایطی  در  کودك  براي  هاي  گیري 
عنوان یک ملاحظه اولیه مدنظر  گوناگون براي وي وجود دارد، کودك حق خواهد داشت تا مصالح عالیه وي به 

قرار گیرد. در درجه دوم یک اصل حقوقی تفسیري بنیادین است، به این معنا که چنانچه یک مقرره حقوقی تفاسیر  
آورد، باید انتخاب  متعددي در برداشته باشد، تفسیري که مؤثرترین حمایت را از مصالح عالیه کودك به عمل می

رویه قاعده  یک  درجه سوم  در  باید  شود و  اتخاذ تصمیم  این  باشد،  اتخاذ  در حال  تصمیمی  که هرگاه  است  اي 
  ). CRC Committee, 2013: 6تأثیرات احتمالی بر روي کودك را ارزیابی کند ( 

منظور حمایت از کودکان پناهنده و مهاجر» با عنوان «تضمین دسترسی  سند «برنامه اقدام شوراي اروپا به  1. بند  2
عنوان یک  دارد که در درجه اولّ باید با کودکان پناهنده و مهاجر به هاي دوستدار کودك» بیان میبه حقوق و رویه

کودك رفتار شود. در این راستا پیشنهاد شده است که سمینار یا میزگردي در مورد اطلاعات مربوط به مهاجرت  
سازمان  سایر ذيکودك  و  دولتی  سازماندهی شود و مقامات  و  کودکان  آمبودزمنِ  غیردولتی  نفعان همچون  هاي 

هایی را ارائه کنند. همچنین یک  هاي برخورد با کودکان را شناسایی کرده و توصیهگرد هم آیند تا بهترین روش
از   تلفیقی  ایجاد  اقدام پیشنهادي بعدي نیز  یابد.  واحد آموزشی در مورد حقوق کودکان پناهنده و مهاجر توسعه 

هاي قضایی، تجدیدنظر اداري،  مربوط به مهاجرتِ کودکان است که شامل رسیدگیفرآیند  هاي خوب براي  روش
اولیه درخواست و سایر رویهبررسی  بازگرداندن  یا  اخراج  و همچنین  پناهندگی  ازجمله  هاي  قانون،  اجراي  هاي 

  هاي حمایت از قربانیان استثمار و سوءاستفاده با روشی مناسب کودك است. رویه
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کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، در    5گفته و در راستاي تفسیر ماده  بر اساس مطالب پیش
به  را  موضوع  دو  دیوان،  پناهندگی،  شرایط  فرآیند  در  عالیه  مصالح  ایفاي  براي  آزمونی  عنوان 

دوم   موضوع  و  بازداشت»  بودن  «قانونی  اوّل  موضوع  است.  داده  قرار  تأکید  مورد  بازداشت 
«مناسب بودن شرایط بازداشتگاه» کودکان در فرآیند پناهندگی است. دیوان معتقد است چنانچه 
این دو موضوع رعایت نشده باشد، اصل مصالح عالیه کودك نادیده انگاشته شده و دولت در 

 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر مسئول خواهد بود.  5راستاي ماده 

  
  . قانونی بودن بازداشت 2-1

رویه  رویکرد  یک  است  معتقد  در  دیوان  کودك  هر  عالیه  مصالح  تبیین  و  ارزیابی  براي  اي 
می تأکید  نکته  این  بر  همواره  و  است  لازم  بازداشت  میصورت  آیا  که  اقدامکند  هاي  توان 

یا نه، زیرا جستجوي روش  جویانه مداخله  انجام شود  بازداشت کودکان  به  هاي  کمتري نسبت 
منظور از میان بردن وجه خودسرانه آن کاملاً ضرورت دارد. دیوان  جایگزین براي بازداشت به 

دهد که ارزیابی  اهمیت قاطعی را به این واقعیت اختصاص می  1در پرونده پوپوف علیه فرانسه 
به  را  کودك  باید وضعیت  عالیه،  مصالح  تبیین  ازاینو  کند؛  ارزیابی  منفرد  به رو  طور  توجه  با 

- توانسته اند و نمیطور جداگانه وضعیت کودك را موردبررسی قرار ندادههاي ملی به اینکه مقام 
اقدام  ماده  اند  نقض  دیوان  باشند،  گرفته  نظر  در  را  جایگزین  داد 1(5هاي  تشخیص  را   (  

)ECtHR, 2012:119(ها باید وجهی از مصالح عالیه کودك را . این امر بدان معناست که دولت
  شود. اي شناخته میعنوان یک قاعده رویه در نظر بگیرند که به 

همچنین بازداشت باید براي امنیت دولت ضرورت داشته باشد؛ چنانچه کودك براي دولت  
مصالح  هیچ و  بوده  غیرقانونی  بازداشتی  وي،  بازداشت  نیاورد،  وجود  به  امنیتی  ملاحظه  گونه 

 
جا صاحب دو فرزند شدند.  همان وارد فرانسه شده و در    2002. شاکیان یک زوج قزاقستانی بودند که در سال  1

ها براي پناهندگی  حال درخواست آن والدین با ادعاي تعقیب آزارمند در قزاقستان، تقاضاي پناهندگی کردند؛ بااین 
والدین و کودکان در خانه خود دستگیر و در بازداشت پلیس قرار گرفتند.    2007و مجوز اقامت رد شد. در سال  

آن  اداري  بازداشت  آندستور  بعد  روز  و  شد  صادر  روز  همان  در  هتل،  در  به  ها  تا  منتقل شدند  فرودگاه  به  ها 
ازآن به بازداشتگاه اداري روئن اوسل منتقل شدند.  قزاقستان برگردانده شوند که با لغو پرواز این امر رخ نداد. پس 

  وضعیت پناهندگی به ایشان اعطا شد.   2009این بازداشت چندین بار تمدید شد تا اینکه در سال  
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می نقض  را  وي  بلژیک  کند.  عالیه  علیه  میتونگا  کنیکی  و  مایکا  موبیلانزیلا  پرونده 
)Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium(   دیوان رویه  از  خوبی  نمونه 

پناه کودکان  بازداشت  با  رابطه  در  بشر  حقوق  (اروپایی  است  این  ECtHR, 2006(A)جو   .(
پنج کودك  یک  با  رابطه  در  حمایت  پرونده  بدون  ماه  دو  مدت  به  است که  بدون همراه  ساله 

مناسب بازداشت شده بود. این کودك از جمهوري دموکراتیک کنگو به امید اینکه با مادرش که  
وضعیت پناهندگی را در کانادا اخذ کرده بود، ملاقات کند، بدون مدارك لازم سفر کرده بود.  
این کودك متعاقباً به جمهوري دموکراتیک کنگو بازگردانده شد، اگرچه هیچ عضوي از خانواده  
براي مراقبت از وي در آنجا وجود نداشت. دیوان در این قضیه حکم داد که در غیاب هرگونه  

بزرگ  مرکز  یک  در  او  بازداشت  فرار،  به خطر  دیوان  است. همچنین  بوده  غیرضروري  سالان 
میاقدام اشاره  ثالث  در کشور  خانواده خود  با  کودك  دیگري همچون همبستگی  که  هاي  کند 

به می اتخاذ شود که مصالح عالیه کودك، همانگونه توانست  کنوانسیون   3گونه که در ماده  اي 
  حقوق کودك ذکرشده، برآورده شود.

از سوي دیگر، اجبار حضور در مراکزي غیر از بازداشتگاه، عنصر قانونی بودن بازداشت را 
پرونده  برآورده نمی اجباراً  خانواده  1و دیگران علیه مجارستان،   RRسازد. در  با سه کودك،  اي 

پناهندگی   درخواست  نتیجه  انتظار  در  مرز  در  ترانزیت  منطقه  یک  در  ماه  چهار  نزدیک  براي 
هایی  خود، بودند. دیوان در این قضیه دریافت که این امر با توجه به ماهیت و میزان محدودیت

آن بر  عملاً  است. که  بوده  آزادي  از  واقعی  محرومیت  معناي  به  است،  شده  تحمیل  ها 
)  1(5ها فاقد مبناي قانونی کاملاً تعریف شده است، این امر نقض ماده که بازداشت آنازآنجایی

 ,ECtHRکنوانسیون اروپایی حقوق بشر است و مصالح عالیه کودکان را نادیده انگاشته است ( 

). محتواي این رأي بدان معناست که ممکن است عنصر بازداشت، در هر مرکزي غیر از  2021
حابازداشتگاه رسمی  ازاینهاي  شود.  میان  صل  فرقی  باشد،  غیرقانونی  بازداشت  چنانچه  رو 

 
کند و با مردي ایرانی ازدواج  . در این پرونده مادر که در افغانستان مورد شکنجه قرار گرفته بود به ایران فرار می1

آن دو به دلیل ترس از نیروهاي نظامی ایران به ترکیه و سپس به یونان رفتند. پس از    2016کند. در اوایل سال  می
با یکدیگر صاحب کودکی    2016یک جدایی موقت، خانواده در صربستان با یکدیگر همبسته شدند و در سال  

آوریل   در  (2017شدند.  روزکه  ترانزیت  منطقه  در  و  مجارستان شده  وارد  صربستان  از  متقاضیان   ،Röszke  (
  بازداشت شدند. 
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ممکن   که  داشت  نظر  در  باید  چارچوب  این  در  ندارد.  غیررسمی وجود  و  بازداشتگاه رسمی 
عنوان نادیده گرفتن اصل مصالح عالیه مطرح  است حتی بازداشت در مراکز غیررسمی خود به 

جوي بدون همراه را  بازداشت کودکان پناه   1علیه یونان،دیگران    و   Sh.Dدیوان در پرونده  شود.  
از آن  به مورد بررسی قرار داد. دو نفر  بازداشتگاه  ایستگاه  ها در یک  اصطلاح حفاظتی در یک 

ایدومنی اردوگاه  ماه در  اردوگاه غیررسمی، در  به   2پلیس قرار گرفتند و سپس یک  عنوان یک 
و   است  بوده  یونان  قلمروي صلاحیتی  در  جزیره  این  اینکه  به  توجه  با  کردند.  زندگی  یونان 
یونان به تعهدات حقوق بشري خود، همچون ارائه مراقبت کافی به کلیه کودکان که از محیط  

اند، پایبند بوده است،  کنوانسیون حقوق کودك محروم شده  20خانوادگی خود بر اساس ماده  
) را احراز کرد. دیوان بیان  1(5دیوان با تکیه بر اهمیت قاطع مصالح عالیه کودك، نقض ماده  

مقام  اقدام  که  ایستگاهداشت  در  کودکان  بازداشت  براي  یونانی  به هاي  پلیس  اسکان  هاي  جاي 
است   غیرقانونی  اقدامی  است،  گرفته  نادیده  را  ایشان  عالیه  مصالح  آنکه  دلیل  به  موقت، 

)ECtHR, 2019(B): 69( .3  
نیز در  بالغ همراه بوده است  با یک فرد  بازداشت زمانی که کودك موردنظر  قانونی بودن 

سال  گرفته است. دیوان معتقد است، حضور در کنار یک فرد بزرگدیوان مورد آزمایش قرار  
همواره باید در جهت مصالح کودك و نه در جهت منافع دولت، در نظر گرفته شود. در پرونده  

هاي فرانسوي دو کودك را که با یک قایق به )، مقامECtHR, 2020(A)موستحی علیه فرانسه (
می سفر  رهمایوت  آن کردند،  کردند.  بزرگ گیري  همراه  به  فوري، ها  اخراج  از  پیش  سالان 

 
ها پس  وارد یونان شدند. آن   2016. متقاضیان پنج کودك بدون همراه، با اصالت افغانی بودند که در اوایل سال  1

بازگرداندن آن   2016از ورود دستگیرشده و در فوریه   با اعضاي  دستور  ها صادر شد. متقاضیان که قصد داشتند 
ره  مرزبانان  توسط  که  بگریزند  شمالی  مقدونیه  به  که  کردند  شوند، سعی  همبسته  آلمان  در  خود  گیري  خانواده 

در خیوس دستگیرشده    2016شدند. یک متقاضی توسط پلیس یونان دستگیر شد و چهار متقاضی دیگر در فوریه  
ها به اردوگاه ادومنی فرستاده شدند و تقریباً یک ماه در آنجا در شرایط بسیار  ها صادر شد. آن و دستور اخراج آن 
  بد نگهداري شدند. 

2. Idomeni camp 
علیه یونان تکرار کرد و اظهار داشت که بر اساس    H.A. and Others  هاي خود را ازدیوان همچنین یافته.  3

گیري در مورد ایشان در  اند مصالح عالیه کودك را هنگام تصمیمها موظفکنوانسیون حقوق کودك، دولت  3ماده  
  نظر بگیرند. 
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بزرگ  فرد  یک  با  کودکان  این  مدت،  این  در  شدند.  در  بازداشت  خود،  خانواده  از  غیر  سال 
ارتباط بودند و متعاقباً این دو کودك نیز ذیل حکم اخراج او قرار گرفتند. دیوان در این قضیه 

سال مرتبط در نظر گرفته شده بودند  طور خودسرانه با یک بزرگ دریافت که کودکان متقاضی به 
تر  ها نبوده است، بلکه براي تسهیل اخراج سریعمنظور حفظ مصالح عالیه آنو اخراج ایشان به 

سال  دهد که انتساب یک کودك به فرد بزرگ ها در نظر گرفته شده است. این امر نشان میآن
کودك   به  بیشتري  حقوق  شرایطی  در  است  ممکن  شود.  تلقی  دولت  نفع  مبناي  بر  نباید 

اي با کودك ندارد، این سالی که هیچ رابطه غیرهمراه اعطا شود و با در نظر گرفتن فرد بزرگ
ازاین شود؛  سلب  کودك  از  که  حقوق  کودکانی  عالیه  مصالح  ارزیابی  هنگام  است،  نیاز  رو 

همراهان ایشان هیچ رابطه خویشاوندي یا قیمومیتی با ایشان ندارند، مصالح عالیه کودك نسبت  
 به منافع دولت در اولویت قرار گیرد. 

  
  . مناسب بودن شرایط بازداشتگاه 2-2

دیوان شرایط مناسب بازداشتگاه را نیز یکی از عناصر مهم در جهت ایفاي مصالح عالیه کودك 
پرونده  می در  (  SFداند.  بلغارستان  علیه  دیگران  یک    ECtHR, 2017،(1و  بازداشت  دیوان 

ها را مدنظر قرار داد. در این  خانواده با سه کودك در بازداشتگاه پلیس مرزي و مدت اقامت آن 
خانواده  با  همراه  چه  پناهندگی  فرآیند  در  کودکان  بازداشت  که  کرد  خاطرنشان  دیوان  قضیه 

پذیر هستند کند، زیرا کودکان بسیار آسیبهاي خاصی را ایجاد می باشند و چه نباشند، نگرانی
دارند. صرف نیازهاي خاصی  سپري و  زمان  از  پلیس  نظر  بازداشتگاه  شرایط  بازداشت  در  شده 

بشر   حقوق  اروپایی  کنوانسیون  نقض  موجب  امر  همین  و  است  نبوده  مناسب  کودکان  براي 
ازاین شد.  میخواهد  کودکان  بازداشت  طولانی  مدت  به رو  خود  براي  تواند  عامل  یک  عنوان 

  ه تلقی شود. شرایط نامناسب بازداشتگا

 
. شاکیان سه کودك عراقی به همراه والدین خود بودند که از عراق فرار کرده بودند. ایشان توسط پلیس در مرز  1

ها متعاقباً به  گیري شده و در بازداشتگاه پلیس مرزي در شهر ویدین بازداشت شدند. آن بلغارستان و صربستان ره 
ها  یک بازداشتگاه مهاجرت در صوفیه منتقل شدند. در محضر دیوان، متقاضیان ادعا کردند که شرایط بازداشت آن 

  کنوانسیون قرار داده است.  3در ویدین ایشان را در معرض رفتار غیرانسانی و تحقیرآمیز برخلاف ماده 
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مدت بر  متعددي  علاوه  آراي  در  نیز  کودك  نگهداري  شرایط  بازداشت،  طولانی  زمان 
و دیگران علیه مجارستان علاوه بر مبحث قانونی    RRموردتوجه قرار گرفته است. در پرونده  

این   در  دیوان  است.  پرداخته  کودکان  نگهداري  وضعیت  به  همچنین  دیوان  بازداشت،  بودن 
بیان می اروپا مقامپرونده  اتحادیه  نیازهاي ویژه  ها را موظف می کند که اگرچه حقوق  کند که 
حال در محل ترانزیت، امکانات  پذیر را در پذیرش ایشان در نظر بگیرد، بااین اشخاص آسیب

براي کودکان نامناسب بوده و کمبود خدمات پزشکی وجود داشته است. وجود عناصري شبیه 
تواند باعث اضطراب و آشفتگی روانی  هاي نهفته در حبس نیز میبه محیط زندان و محدودیت

دار کند. با توجه به طولانی بودن  کودکان شده باشد و تصویر والدین را در نگاه کودکان خدشه 
براي   زیانباري  عواقب  الزاماً  ذکرشده،  شرایط  شدن  انباشته  و  تکرار  خانواده،  اقامت  مدت 
کودکان به وجود آمده است که مخالف با مصالح عالیه کودك خواهد بود. ازآنجاکه کودك به 
دلیل وضعیت کودك بودن خود داراي نیازهاي خاصی است، چنانچه این نیازها در نظر گرفته  

نیازهاي بزرگ نیازها در قالب  این  یا  به نشود و  منزله نقض مصالح سالان در نظر گرفته شود، 
عالیه کودك خواهد بود. اماکن نگهداري مناسب کودك، شرایط آموزشی و بهداشتی، دسترسی  

صرف کودك بودن باید از آن  به بازي و امکانات فرهنگی ازجمله مواردي هستند که کودکان به 
  برخوردار شوند. 

جویان نیست و حتی در  لازم به ذکر است که این موارد صرفاً مربوط به فرآیند پذیرش پناه
 .A.Mو دیگران علیه فرانسه (  AMرویه اخراج نیز باید لحاظ شود. پرونده  هنگام اجراي یک 

and Others v. France (   اجرایی بازداشت  به  آن   1مربوط  والدین  با  همراه  در کودکان  ها 
دیوان در این قضیه دریافت که اگرچه شرایط مادي در    رویه اخراج بوده است. چارچوب یک 

مراکز بازداشت پیش از انتقال عموماً مناسب بوده است، اما شرایط موجود در این مراکز براي  
به  خردسال،  اعلانکودکان  و  سروصدا  بودند، ویژه  گرفته  قرار  آن  معرض  در  که  بلندگو  هاي 

منزله رفتار غیرانسانی و تحقیرآمیز  منبع اضطراب بوده است. قرار دادن کودکان در این مراکز به 
  2بوده و باید مخالف با مصالح عالیه کودك در نظر گرفته شود. 

 
1. Excecutive Detention 

 هاي زیر اشاره کرد: توان به پرونده. براي موارد مشابه می 2
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  فرجام سخن
شود، کودك هستند و  جویان، پناهندگان و مهاجرانی که به اتحادیه اروپا وارد میبسیاري از پناه

می  اتخاذ  کودکان  این  با  رابطه  در  که  اقدامی  ایشان  در هر  براي  عالیه  مصالح  اصل  باید  شود، 
رو دیوان اروپایی حقوق بشر در آراي خود منزله یک ملاحظه اولیه در نظر گرفته شود. ازاینبه 

در فرآیند پناهندگی به تبیین مفهوم مصالح عالیه کودك پرداخته است. در این رابطه دیوان با 
  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، اصل مصالح عالیه را برجسته کرده است.  5تفسیر ماده 

تواند با سایر ملاحظات  ازآنجاکه مصالح عالیه کودك، صرفاً یک ملاحظه اولیه است و می
توانند تدابیري را پیرامون محدودیت حق بر آزادي کودکان در ها میدر نظر گرفته شود، دولت

تبع ها از حق خود تجاوز نکرده و به منظور آنکه دولتحال به فرآیند پناهندگی اتخاذ کنند؛ بااین 
اي میان امنیت دولت و حق بر آزادي کودك  آن مصالح عالیه را نقض نکنند، باید تعادل منصفانه 

 به وجود آید.

کنوانسیون اروپایی   5با در نظر داشتن نکته فوق پیرامون حق بر آزادي، دیوان با تفسیر ماده 
شود، حقوق بشر بیان داشته است که هیچ کودکی که در فرآیند پناهندگی وارد اتحادیه اروپا می

غیرقانونی  به  ورود  به –صرف  چارهحتی  راه  آخرین  گیرد.    -عنوان  قرار  بازداشت  مورد  نباید 
رساندن به  حال چنانچه مخاطرات امنیتی، همچون مشارکت در عملیات تروریستی، آسیببااین

حقوق سایر اشخاص یا نقض گسترده حقوق پناهندگی، در پی ورود کودکان به اتحادیه اروپا 
دولت باشد،  داشته  به وجود  عالیه  مصالح  داشتن  نظر  در  با  میها  اولیه،  ملاحظه  توانند عنوان 

محدو ایجاد  دکنندهتدابیر  پی  در  بشر،  حقوق  اروپایی  دیوان  راستا  این  در  کنند.  اتخاذ  را  اي 
تعادل منصفانه، عناصر حق بر آزادي کودك در فرآیند پناهندگی را سامان بخشیده است. دیوان  

هاي حداقلی حق بر  بر این باور است که تعادل منصفانه هنگامی برقرار خواهد شد که شاخص
این شاخص شود.  لحاظ  شاخه  آزادي  در  است:  گرفته  قرار  دیوان  موردتوجه  شاخه  در دو  ها 

عالیه هر  مصالح  که  معنا  این  به  باشد؛  قانونی  باید  کودکان  بازداشت  است،  معتقد  دیوان  اول 
طور انفرادي ارزیابی و تبیین شود تا مشخص شود آیا محرومیت از آزادي کودك با  کودك به 

 
ECtHR  ,A.B. and Others v. France, No 12, 12/11593.  July 2016; ECtHR, R.K  .and 
Others v. France, No 12, 14/682644 . July 2016; ECtHR, R.C. and  Others v. France, 
No 12, 14/76491 . July 2016 . 
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بوده   «ضروري»  امنیت دولت  براي  حقیقتاً  بازداشت  آیا  و  است  داشته  «تناسب»  امنیت دولت 
شود و  ذکر است، این بازداشت با حضور اجباري کودك در یک مکان حاصل میاست. شایان 

بازداشتگاه از  بازداشت را   استدلال دولت مبنی بر حضور در محیطی غیر  قانونی بودن  عنصر 
  سازد.برآورده نمی

پرداخته است. دیوان   بازداشت براي کودك  به مناسب بودن شرایط  در شاخه دوم، دیوان 
صورت قانونی بازداشت  توانند کودکان را به ها در برخی شرایط میمعتقد است، بااینکه دولت

کودك باید  کودکان  بازداشت  شرایط  اما  که کنند،  معنا  این  به  باشد؛  کودك  و دوستدار  محور 
نیازهاي خاص کودکان همچون امکانات مناسب براي زندگی، خدمات پزشکی، ایجاد مکانی  
آرام براي سلامت روان و جسم در فرآیند پناهندگی و حتی در فرآیند اخراج کودکان نیز باید  

مدت همچنین  شود؛  بیشمراعات  نباید  آزادي  از  محرومیت  زیرا زمانی  شود،  طولانی  ازحد 
  هاي ذهنی و روانی براي کودك خواهد شد. طولانی شدن مدت حبس موجب آسیب
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