
 
 

 تبیین جایگاه حق اخلاقی در تحقق حقوق قانونی شهروندان
 

1آیدا حیدری

 *** هادی صادقی اول       **محمد امامی        *

 

 چکیده

موضوع اصلی پژوهش حاضر تبیین مفهوم حق اخلاقی و بررسی نسبت میان حق قانونی و اخلاقی 

ضمن بررسی مبانی حق اخلاقی از منظر دو ایده اخلاق با تأکید بر منظومه حقوق شهروندی است.  

توان بر مبنای تبیین فلسفه حق  کانتی و حقوق طبیعی به این پرسش خواهیم پرداخت که چگونه می

اخلاق نوعی  تحقق  همین  به سمت  تحقق  دل  از  تا  کرد  امور شهروندی حرکت  در حوزه  گرایی 

گرایی، امکان اجرای بهینه و مؤثر رویکردهای قانونی و حقوقی بیشتر فراهم شود و  منظومه اخلاق

احساس   به جای  قانون    اجبارشهروندان  از  تبعیت  به  مکلف  اخلاقاً خود را  قانون،  از  اطاعت  در 

اینیافته  بپندارند؟ جمع  های  تحلیلی  و  توصیفی  شیوه  به  که  است،پژوهش  شده  به  آوری    قائل 

کنند که  سو میاست که اشخاص زمانی رفتار خویش را با قاعده همی و این باور  وجود حق اخلاق

بنابراین فرضیه نوشتار حاضر آن است که با   مثابه یک استاندارد رفتاری ببیند؛الگوی اخلاقی را به

به  شهروندی  حقوق  ارزشتلقی  به  توجه  با  و  اخلاقی  حقوقی  شکلمثابه  درونی  و های  گرفته 

دلیل برخورداری    توان مشروعیت هنجارهای قانونی را بهقالب حقوق شهروندی، می   در  تأییدشده

از این خصیصه یعنی همسو بودن با اخلاق پذیرفت و در اطاعت و وفاداری به قانون عنصر تکلیف  

جایگزین کرد که در عمل به ارتباطی دوسویه   ناجراهای خرد و کلا  را با اجبار و کاربست ضمانت
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 سرآغاز 

از حقوق عمومی هماره موضوعی که می های  تواند موجب پرسش و چالشدر بحث 

عبارتی میان قدرت    شماری شود مسئله نحوه ایجاد تعادل میان دولت و شهروند و بهبی

های شهروندی از سوی دیگر است. مفهوم شهروند که در  آزادیسو و حقوق و  از یک

صورت بار  اولین  برای  ارسطو  مضیقآرای  معنایی  شد  که  بندی  دارد  شهروندی  از  تر 

بهره مبنای سکونت،  ارسطو سه  آرای  در  است؛  موردنظر  تبار    امروزه  و  شهر  از  بردن 

به وظایف دادرسی و احراز  عنوان دارا بودن حق اشتغال  مطرح شد که با مبنای چهارم به

پذیرد که شهروندی ارتباط تنگاتنگی با نظام سیاسی دارد  مناصب تکمیل شد. ارسطو می

. تعریف  (77:  1396خلوصی،)   شودو نهایتاً مفهوم شهروندی در عنصر مشارکت معنا می

خواهی مدنی در کنار دو سنت لیبرالی و  توان در سنت جمهوریشهروندی ارسطو را می 

و  جماعت لیبرال  فردگرایی  اندیشه  دو  تجمیع  ضرورت  بر  که  داد  قرار  گرا 

گرایان(  های ناشی از آن و برابری و عضویت در اجتماع )از منظر جماعتجوییمنفعت

دلیل تقلیل دادن انسان به عنصر مشارکت با انتقادهایی مواجه    کنند که نهایتاً بهتأکید می

که  (  1397  زاهدی و شیانی،  آقایی،امین)  انجامیدمحور  گیری رویکرد انسانشد و به شکل

به انسان  تلقی  با  با  حقوق  از  برخورداری  ضمن  خلاق  و  اراده  دارای  موجودی  مثابه 

به  مشارکت خلاقانه در اجتماع، شهروندی فعال را معنا می بنا  نتیجه، شهروند  کند. در 

با  گفته گیدنز، »عضو یک اجتماع سیاسی است که دارای حقوق و وظایف ی در ارتباط 

( است«  عضویت  دولت   (؛Black,2011:234این  و  فرد  میان  ارتباط  شهروند  بنابراین 

است به)  مشخصی  که  است  تکالیفی  و  حقوق  دارای  و  پژوهش  تابعیت(  این  زعم 

نکتهمی باشد.  اخلاقی  اندیشه  تواند  که  است  آن  کرد  توجه  آن  به  آغاز  در  باید  که  ای 

حقوق   با  بیشتر  داشتهسیاسی  سروکار  تفکر    اخلاقی  در  زیرا  قانونی،  حقوق  تا  است 

اثبات   برای  نخست  گیرد؛  می  قرار  استفاده  مورد  منظور  دو  به  عمدتاً  حقوق  سیاسی 

دانیم و کارکرد دولت را حمایت از حقوق  کارکرد دولت که افراد را واجد حقوقی می

به دوم  و  واجدمزبور  را  افراد  که  دولت  حاکمیت  تحدید  می  منظور  که  حقوقی  دانیم 
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ها باید به آن احترام بگذارند. هر دو هدف مستلزم آن است که حقوق مستقل از  دولت

می دولت  به  هردو  زیرا  شوند،  وضع  ایندولت  درنتیجه  کند،  عمل  چگونه  ها  آموزند 

توانند حقوق قانونی باشند، زیرا قانون خود دستاورد دولت است. البته ممکن است  نمی

آن بهبخواهیم  را  را  ها  قانون حقوق  کنیم  فکر  اگر  اما  کنیم  وضع  قانونی  عنوان حقوق 

ابداع نمی یا  آنآفریده  بلکه  تأیید میکند  را  قانون  ها  از  غیر  مبنایی  باید  کند آن حقوق 

می   داشته توسل  آن  به  منظور  این  به  غالباً  که  حقوقی  گذشته  در  »حقوق  باشند.  شد 

است بشر«  »حقوق  امروزه  و  گرفته  طبیعی«  قرار  توجهات  محور  در    است   که 

(. در توجیه ضرورت حقوق بشر به مبانی فلسفی اخلاقی در دو بخش  80:  1386جونز،)

وظیفه استناد میاخلاق  و حقوق طبیعی  کانتی  بر وجود حقگرای  اثباتی  که  هایی  کنیم 

به نیز  شهروندی  حقوق  است.  از  اخلاقی  نمادی  حاضر  پژوهش  مطالعاتی  بستر  عنوان 

عنوان نخستین منبع معتبر  »هویت جمعی« و تبلوری از اعلامیه تاریخی »حقوق بشر« به

( حقوقی که  1:  1396مصلح،)  شوندتصور افراد بشر محسوب می ترین حقوق قابلبنیادی

بهبه و  تغییرناپذیرند  و  مطلق  افلاطون  انسان  زعم  عقل  با  و  ذاتی  عمومی،  ارسطو  زعم 

داشتن هدف مشترک با حقوق بشر در راستای احترام به کرامت ذاتی  اند و با قابل کشف 

این منظر در مبانی فلسفی اخلاقی    اند و از انسان و تبلور گوهر ذاتی انسان تدوین شده 

حق وجود  دانستن  مفروض  با  دارند.  اشتراکاتی  بشر  حقوق  و  موجهه  اخلاقی  های 

داخت که آیا ملحوظ دانستن  های شهروندی به این سؤال خواهیم پراخلاقی بودن حق

بیشتر شهروند را در  حق اخلاقی برای شهروندان می تواند موجبات اعتماد و وفاداری 

اخلاق  عنصر  به  توجه  آیا  کند؟  فراهم  شهروندی  وظایف  انجام  و  قانون  از  اطاعت 

می به شهروند  و  دولت  میان  گفتمان  مفقوده  حلقه  دو عنوان  میان  موجود  تواند شکاف 

تن را  درونیطرف  موجبات  پذیرش،  و  اطمینان  ایجاد  با  و  داده  هنجارهای  زل  شدن 

داشته  پی  در  اجبار  هرگونه  بدون  را  اطاعت شهروند  که  کند  فراهم  را  باشد؟    حقوقی 

توان نسبتی میان حق اخلاقی و حق  فرضیه نوشتار حاضر این است که در تبیین حق می

روندی نمود دارد؛ توجه به اخلاق و چیز در حقوق شه  قانونی برقرار کرد که بیش از هر
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تواند موجب  اذعان به وجود حق اخلاقی و تدوین آن در قالب هنجارهای حقوقی می 

نظام به  پذیرش  تکلیف  حقوقی  به  اجبار  عنصر  نتیجتاً  و  توسط شهروند شده  طورکلی 

به بیرونی  کلان  و  خرد  اجراهای  ضمانت  بدون  قانون  از  پیروی  و  شود  صورت  بدل 

در به  درونی  شود.  متجلی  شهروند  هر  برای    وجود  اخلاقی  حق  تدوین  عبارتی 

نظام پذیرش  مقدمه  به  شهروندان  قدرت  حقوقی  از  شهروند  فرمانپذیری  و  طورکلی 

آیا حق اخلاقی وجود دارد؟ نسبت میان حق اخلاقی و حق   اما  سیاسی موجود است 

می آیا  و  چیست؟  داقانونی  اخلاقی  حقوقی  را  شهروندی  حقوق  جامه  توان  که  نست 

دهند؟ پس از تبیین  قانون به تن کرده و مبتنی بر حقوق طبیعی به حیات خود ادامه می

بررسی   به  گفتار  سه  قالب  در  را  مذکور  پرسش  سه  از  هریک  به  پاسخ  نظری،  مبانی 

 خواهیم نشست. 

 مبانی نظری   .1

فتمان حقوق  شود. در گوسیله قانون به انسان اعطا میمنظور از حق امتیازی است که به

ها صرفاً از  هایی است که انسانبشر که در بستر اندیشه مدرن تکوین یافت حق مزیت

انسان از  آن جهت که  اند و نه به جهت قرار داشتن در موقعیتی خاص یا برخورداری 

بهره آن  از  ممتاز  کمیتکی،)  شوندمی  مندشرایط  و  سیاسی  (.  193:  1395  بالوی  علوم  در 

ای  اش امتیاز است و استحقاق عمل به شیوهقدرت است، قدرتی که ثمرهمعنای    حق به

لحاظ منشأ    (. حق را به178:  1389  نبویان،)  خاص یا مواجهه با دیگری به روش خاص

کنند هرچند برخی بر این باورند که  های قانونی و اخلاقی تقسیم میآن به دو دسته حق

ونی، اخلاقی و دینی عوض کرد اما در نوشتار  های قانگانه حقاین دوگانه را باید با سه

حاضر آنچه از اهمیت برخوردار است بررسی دوگانه معمول حق قانونی و اخلاقی و  

حق وجود  فرض  با  مذکور  حق  دو  میان  نسبت  نقطه  تبیین  در  که  است  اخلاقی  های 

می قرار  حاضر  پژوهش  درمرکزی  فراوانی    گیرد.  به  توجه  با  قانونی  حق  خصوص 

  منظور درک مفهوم دقیق هریک از اظهارات صورتباب تعریف حق و به  ها دردیدگاه

به بایستی  ببینیم که حقصورت دقیق گرفته در این باب  گیرند و  ها چگونه شکل میتر 
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ها دو بخش دارند: توصیفی از ساختار  خصوص حق  های موجود درکنند. تحلیلچه می

توصیفی و  حق(  قالب  و  )شکل  حق  حق  درونی  آنچه  انجام  از  دارندگانشان  برای  ها 

( یکی از متفکرانی است که در  1919-1880)  هافلد   .(Wenar,2021)  عملکرد( )  دهند می

آغاز قرن بیستم توجه خود را به »حق« معطوف داشت و با تیزبینی بر این نکته متفطن  

راسخ و  کنیم )گوییم در تمامی موارد یک معنا را مراد نمیشد که وقتی از حق سخن می

گرایی حقوقی  تأثیر فلسفه حقوق تحلیلی و اهداف واقع (. هافلد تحت94: 1379والدرون،

در پی بیان تحلیلی بود که بتواند با آن ساختار روابط حقوقی میان مردم را که برحسب  

ها  گونه توضیح دهد که واقعاً وجود دارد و در دادگاهشود آن حقوق و وظایف بیان می 

م  به از یکار  گزینهاین  رود.  هشت  ساختاری  هافلد  زوج  رو  چهار  که  کرد  ارائه  را  ای 

هم و  دوسویه  میمفهومی  که  داشت  پدیدارهای  بسته  به  مربوط  حقوق  همه  بایست 

های قضایی، حق و عدم حق، امتیاز و وظیفه،  قانونی از این راه لحاظ شوند؛ رویارویی

ناتوانی، مصونیت و مسئولیت و هم و  امتیاز و تهبسقدرت  های قضایی؛ حق و وظیفه، 

مسئولیت عدم  و  مصونیت  مسئولیت،  و  قدرت  حق،  حق 156:  1384تبیت،)  عدم  در   .)

میامتیاز()  آزادی معنا  یک شخص  با  ارتباط  در  دو  هر  تکلیف  و  ادعا  این  ،  بر  یابند. 

به   مکلف  که شخص »ب«  نیست  معنا  این  به  دارد  بیان  آزادی  »الف« حق  اگر  اساس 

آوردن چیزی برای اوست بلکه به این معناست که »الف« محق است تا محتوای    فراهم

راسخ و  )  ذهن خود را آشکار کند و در برابر »ب« تکلیفی به عدم بیان ذهن خود ندارد

مرتبط    (. 95:  1379والدرون،   تکلیف  دارنده  یک  به  حداقل  و  تکلیف  یک  به  ادعا  حق 

ای مثل امضای قرارداد وجود  های داوطلبانهاست. برخی از حق ادعاها مستقل از اقدام

تکالیفی مربوط می به  برخی  رادارند و  از یک عامل  بیش  که  بر می  شوند  از  در  گیرد. 

یک   عمل  از  مستقل  سوءاستفاده  هرگونه  مقابل  در  کودک  ادعای  حق  مصداق،  حیث 

هر  تکالیف  به  مذکور  ادعای  حق  و  دارد  وجود  معین  عدم    شخص  در  شخص 

های  سوءاستفاده از کودک مرتبط است. حقوق بدنی و حقوق مالکیت از آن دست حق

(. حق امتیاز  Wenar,2021پارادایمی هستند که حق ادعا در مرکز وجودشان قرار دارد ) 
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نامد: قواعدی  کنند که هارت آن را قواعد مرتبه اول می چیزی را تبیین می  و حق ادعا آن

مردم   تا  هستند  آن  مستلزم  اقدامکه  آن  برخی  انجام  از  یا  دهند  انجام  را  خاص  های 

کنند اعمال  )  خودداری  تمامی  برای  اول  مرتبه  قواعد  درواقع  ممنوع(.  و  مجاز  اعمال 

اما دو گزاره بعدی هافلد    عنوان امتیازها و ادعاها تحلیل شده است؛ فیزیکی به درستی به

نامد؛ قواعدی که مشخص  میکند که هارت آن را قواعد مرتبه دوم  آنچه را تعریف می

میمی عاملان  چگونه  حق کنند  دهند.  تغییر  و  کرده  ایجاد  را  اول  مرتبه  قواعد  توانند 

گزاره هافلدی  میقدرت  قادر  را  عامل  که  است  تغییر  ای  را  اول  مرتبه  قواعد  تا  سازد 

تواند به ملوان زیردست خود فرمان دهد که عرشه را تمیز  دهد. کاپیتان یک کشتی می 

عبارتی تکلیف جدیدی بر او تحمیل کند که همان اعمال حق قدرت هافلدی    ند، بهک

دیگر  است در طرف  و  مصونیت  در یک طرف  که  مورد حق مصونیت است  آخرین   .

اساس قانون اساسی    کنگره ایالت متحده آمریکا بر  مثال عنوانبه عدم توانایی وجود دارد.  

تا بر شهروندان آمر توانایی است  بهفاقد این  این تکلیف را تحمیل کند که  طور  یکایی 

پس   است  توانایی  این  فاقد  کنگره  که  ازآنجایی  بزنند.  زانو  صلیب  مقابل  در  روزانه 

( برخوردارند  از مصونیت  کرد  نکته(.  Wenar,2021شهروندان  توجه  آن  به  باید  که  ای 

ت  حقوق قانونی بود و دلال  در خصوصاین است که هدف از این طرح، کاربست آن  

ندارد. دوم   بر حق غیرقانونی  تنها حق    آنکهمستقیمی  نیست که  این معنا  به  این طرح 

مقصود هافلد آن است که سخن از حق قانونی شفافیت    آنکهقانونی وجود دارد و سوم  

دقیق  تحلیل  مبانی  و  و  داشته  باشد  مقامتر  اخلاقی    در  حق  است  رد  نبوده 

خصوص(.  157:1384،جونز) قابل   در  منفعت  و  انتخاب  نظریه  دو  نیز  حقوق  عملکرد 

نظریه انتخاب در حوزه فلسفه حقوق آنگلوساکسون به هارت انگلیسی نسبت    اند.تبیین

شده به  داده  سلطه  است.  نوعی  هماره  حق  که  است  آن  نظریه  این  محتوای  کلی  طور 

ا از  تواند انجام تکلیف ر شخص صاحب حق بر متعلق حق است یعنی صاحب حق می

کند اسقاط  وی  از  را  آن  یا  کرده  درخواست  استدلال  93:  1386طالبی،)  مکلف   .)

درنظریه »ب«  که  است  این  انتخاب  یا  اراده  مکلف    پردازان  »الف«  برابر  در  صورتی 
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شود که شخص اخیر اختیار داشته باشد »ب« را ملزم بر انجام تکلیف کند یا از آن می

به هیچ وجه به معناى    «الف»   گو از حقوگفت  ،حلیلرو طبق این ت زاینا  نظر کند.صرف

سخن از    «الف»بلکه در مورد    به شکل صیغه مجهول نیست   «ب»  سخن گفتن از تکلیف 

یا سلطه لحاظاقتدار  این  از  داراى حق    «الف»کند.  پیدا مى  «»ب  بر  اى است که  زمانى 

  (. 152:  1381والدرون و ظفری،  )  شود  الاجرالازمباید    «ب» است که بتواند بگوید تکلیف  

جرم شبه  از  ناشى  حق  موارد  در  انتخاب  مدنىئمس)  نظریه  قرارداد  (ولیت  بهترین  ،  یا 

بود مى   تحلیل حقوقى خواهد  تصور  که  درباره حقى  یا  ولى  جزا  قانون  از  ناشى  شود 

اساسى   تحلیل    استقانون  ندارد.    کاراییاین  این    معمولًا  هرچند چندانى  بر  ما  گمان 

تضرر   که عدم  آسیب    ()جرح  جسمىاست  ممنوعیت  بر  را  آن  و  دانسته  را حق خود 

حقى براى ما وجود   ،در این امور  در واقع  ولى  ،دانیمجسمانى در قانون جزا منطبق مى

با تکلیف  این  به  که  بگوییم  آن  مبناى  بر  تا  فردى  ندارد  اگر  نشود.  یا  شود  عمل  ید 

فوق شود مقام  مرتکب جرم  داشت  هایتنها  را خواهند  وى  تعقیب  این  عمومى حق   .

شود، زیرا تصویر روشنی از الزام به تکلیف  تر می خصوص حق اخلاقی پیچیده بحث در

ندارد مظفری،)  وجود  و  انتخاب،  152-153:  1381والدرون  نظریه  بر  وارد  دیگر  نقد   .)

به آن می  شود که  ضرورت برخورداری صاحب حق از اراده آزاد است که خود منجر 

نمی همچنین  شوند،  اعمال حق خارج  دایره  از  آزاد  اراده  فاقد  مبنایی  موجودات  تواند 

در    «ب»در صورتى    اساس تئوری منفعت،  فلسفی برای حقوق حیوانات فراهم کند. بر

است    «الف» برابر   قبال    «»الف  ومکلف  مى در  تلقى  حق  صاحب  او  که  تکلیف  شود 

تکلیف تحمیل  از  باشد  ، هدف  آن  افزایش  یا  او  به  رسانیدن  نظریه  .سود  این   ، طبق 

ها صاحب  در صورتى در قبال آن  ،تکالیفى که اغماض یا الزام به آن در اختیار ما نباشد

(.  53:  1381والدرون و ظفری،افزایش منافع ما باشد )  که هدف از تحمیل آن  هستیم  حق

رز به  جوزف  و  دانسته  منفعت  و  سود  حاوی  را  حق  بنتام  از  پیروی  پیرو    به  عبارتی 

در تئوری منفعت تلاش بر این بود تا ایرادهای    (.94:  1386طالبی،)  نظریه منفعت است

ناپذیر مثل حق    های اسقاطوارد بر نظریه انتخاب مرتفع شود ازجمله عدم شناسایی حق 
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حق   شناسایی  عدم  یا  گروهشکنجه  بیشینه برای  منطق  زیرا  ناتوان،  باعث  های  سازی 

عدهمی یا  فرد  تا  ازاینشود  ساخت.  قربانی  کثیری  عده  رفاه  پای  به  را  اندک  رو  ای 

بهمی یا    توان  تروریست  به شکنجه یک  اقدام  یا جامعه  بزرگ  گروه  منفعت یک  دلیل 

بیبمب مخالفان  تئوری  این  البته  کرد.  نیز  گذار  مجالی  شماری  موجز  این  در  که  دارد 

تئوری   به  وارد  ایرادهای  قبال  در  که  داشت  اذعان  باید  اما  ندارد  وجود  مطالعه  برای 

می  منفعت  تئوری  درانتخاب،  باشد    تواند  راهگشا  حیوانات  و  کودکان  حق  خصوص 

ناکارآمدی آن   بر آن گسترش بیش از حد حوزه حق و درنتیجه  نقد مهم وارد  هرچند 

دلیل اهمیتی است که در منظومه    (. تأکید بر حق قانونی به1394ردشت،  شفیعی س)است  

می ایفا  شهروندی  و  حقوق  حقوق  قالب  در  را  جامعه  و  فرد  رابطه  شهروندی  کند. 

بازنمایی میمسئولیت تعهداتش  ها  و  به کمک مجموع حقوق، وظایف  کند. شهروندی 

تقسیم از طریق  منابع  اداره عادلانه  و  توزیع  برای  و مسئولیت  راهی  زندگی  منافع  های 

های فکری مختلفی  توان در سنتکند. معنا و مفهوم شهروندی را میاجتماعی ارائه می

کرد:   تفکیک  یکدیگر  از  را  شهروندی  سنت  سه  و  دید  دارند  توجه  مفهوم  این  به  که 

خواه مدنی که بر  گرا و سنت جمهوریسنت شهروندی لیبرال، سنت شهروندی جماعت

  برابر جامعه و حکومت تأکید کرده و بیش از هر   التزام اخلاقی شهروندان درتکالیف و  

دارد  تأکید  شهروندی  اخلاقی  جوهره  و  شهروندان  اجتماعی  تعلق  و  هویت  بر    چیز 

(. در این سنت، برخلاف سنت لیبرالی که منحصراً  195-193:  1396منوچهری و نریمان،  )

گیرد که ما را به مفهوم حق  تکلیف شکل میبر حق تأکید دارد منظومه متقابلی از حق و  

بیان رهیافت قابلیت در  دهد و خود زمینه اخلاقی و تکلیف اخلاقی سوق می برای  ای 

 انجامد. شود که به اثبات حق اخلاقی میاندیشه آمارتیاسن می
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 حق اخلاقی  .2

آن،مسئله   تبیین حق    حق اخلاقی و بحث وجودشناسی  برای  نیست.  چندان هم سهل 

و  مخالفان  میان  تقابل  نخست،  داد:  قرار  بررسی  مورد  را  گزاره  دو  بایستی  اخلاقی 

 های اخلاقی. موافقان حق اخلاقی و دوم، مبنای فلسفی حق

 

 مقابل منفعت؟  مثابه منفعت یا حق در. حق به2-1

بیان این نکته  برخى اوقات که مردم درباره حق اخلاقى سخن مى تنها  گویند هدفشان 

شود که  است که وجود یک حق قانونى، ارزش اخلاقى دارد؛ براى مثال وقتى ادعا مى 

گونه نیز بیان داشت: آن زن باید  توان اینزن از نظر اخلاقی حق سقط جنین دارد، مى 

تر  یقباب حق اخلاقى عم  وگو درحق قانونى بر سقط جنین داشته باشد. ولى غالباً گفت

شود مناسب  که حکم قانونى منشأ منفعت براى یک شخص مى   هاست. اگر زمانیاز این

یقیناً در مواردى که مقصود یک حکم اخلاقى   بدانیم،  قانونى وى  آن را حق  است که 

افزایش منفعت یک فرد یا حمایت از آن است، سخن از حق اخلاقى او مناسب خواهد  

برجسته  فیلسوفان،  برخى  آنتریبود.  فایدهن  بنتام  مىها جرمى  اظهار  این  گرا،  که  دارند 

به باید  »حق«  واژه  و  است  حق  مفهوم  از  نابجایی  استفاده  سیاق  معنا  با  مضیق  طور 

شود تعریف  ظفری،)  حقوقى  و  اخلاقی 157:  1381والدرون  »حق  است:  معتقد  بنتام   .)

موجود   باید  که  قانونی  حقی  توصیف  غلط  شیوه  جز  نیست  بر  چیزی  نیز  رز  باشد«. 

توانند مبتنی بر حق باشند.  یک نمی نه اخلاق و نه اخلاق سیاسی هیچ»  همین اعتقاد بود:

ها و...  باشد، این مبنا مشتمل بر تکالیف، غایات، ارزش  رو اگر اخلاق مبنایی داشتهازاین

 (. 136: 1387نبویان،است« )

تجربه تمامبنتام  حقوگرای  ازجمله  را  حقوق  همه  مشخص  عیار  قانون  در  که  قی 

درشده ساختگی   اند  هویات  حالت  بی  1بهترین  تخیلات  حالت  بدترین  در  پایه  و 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Fictitious entity. 
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ادبیات    دانست؛می از  زیادی  بخش  و  الزام  و  وظیفه  مفاهیم  قانونی،  او حقوق  بنابراین 

عبارتی در تفکر فلسفه حقوق معاصر    دانست. بههای حقوقی میحقوق عرفی را افسانه

گرایی و ایان و حتی منتقدانشان این توافق وجود دارد که میان دیدگاه فایدهگرمیان فایده

گرایان هزینه نپذیرفتنی تحویل  مفهوم حقوق سازگاری کاملی وجود ندارد. به زعم فایده

عنوان مانع مطلق و بردن واقعیت به هرگونه حقوق اخلاقی پیش قانونی پذیرش آن به

 (.172-160: 1384تبیت،) اجتماعی است نامشروط بر سر راه رفاه سیاسی یا

فایده  به  تأکید اصلی  یا مصلحت است که در  عبارتی  یا رفاه  بر عنصر خیر  گرایان 

یابد. در گفتمان سیاسی ایجاد تعادل میان دو مفهوم حق  تقابل با مفهوم حق رجحان می 

چالش از  هماره  خیر  بودهو  اخلاقی  این   های  بر  اعتقاد  دیرباز  از  زیرا  که    است،  بود 

دنبال خیر عمومی باشد و منفعت مردم را قانون اول خود قرار دهد؛ در   حکومت باید به

»خیر قالب  در  را  امر  این  باستان  می  یونان  بیان  باشد«  برتر  قانون  باید    کردند مردم 

پندارد یک نظام حقوقی عقلانی باید بتواند حق قانونی  (. بنتام نیز می555:  1392راسخ،)

را در  که  میرا  ایجاد  مانع  همگانی  رفاه  تعلیق  ه  به  باشد  داشته  سود  که  هراندازه  کند 

لا که با اصول جزمی خود پاسدار امتیازهای سنتی بود اندازد. وی از نظام حقوق کامن

همگانی با سودهای واقعی هماهنگ نبود.    رو نفرت داشت که در تأمین خیردقیقاً ازاین

عمومی باشد باید کنار گذاشته    حق معینی که مانع خیردر نظام حقوقی عقلانی بنتام هر  

 (. 169: 1384تبیت،) شود

پردازان با تقلیل مفهوم حق به مصلحت و خیر همگانی  درواقع در این رویکرد نظریه 

دانند که با پیروی از  های قانونی، حق را منفعتی میو رفاه عمومی ضمن تأکید بر حق

بزرگ هدفی  حقوقی  هنجارهای  و  میقانون  دنبال  را  فردی  حقوق  احقاق  از  کند. تر 

توان در زمره قائلین به این رویکرد و در صف گرایان و اضطرارگرایان را نیز میجماعت

به نظریه حق بهگرایان حقوقی قرار داد. در مقابل دیدگاه فایدهاثبات عنوان دلیل  گرایی 

توان اشاره  رونالد دورکین می  مثابه برگ برنده در نوشتاری با همین عنوان ازحاکم و به 
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و دفاع   1ای تحلیلی از حق است که با تکیه بر دو دفاع تکثرگرا کرد. نویسنده در پی ارائه

اخلاقی  استقلال  بر حق  بهبه  2مبتنی  دارد.  تأکید  اخلاقی  بر حق  عبارتی    طور مشخص 

می بیان  این صورت  به  را  استدلال خود  دو سبک  میدورکین  گفت  توان  کند: نخست 

فایده ایدهاگرچه  بیان می گرایی یک  را  مهم  ایدهآل سیاسی  تنها  اما  نیست؛  کند  مهم  آل 

اگرچه استدلال می از  یعنی  نیست که  تنها چیزی  شود که سود همیشه مهم است ولی 

ایده یا  اهداف  و  است  برخوردار  مهم آل اهمیت  گاهی  که  هستند  هم  دیگری  ترند  های 

است   تکثرگرا  استدلالی  می این  دوم  عمیقو  تحلیل  گفت  اولیه  توان  دلایل  پیرامون  تر 

فایده بهپذیرش  اساساً  گرایی  چرا  اینکه  درباره  بیشتر  تأمل  مبنایی  توجیه  یک  مثابه 

فایدههدف برمیهای  را  میگرا  نشان  درگزینیم  که  »حق    دهد  نوعی  باید  فایده  اینجا 

گرایی مطرح خوانشی مخدوش از فایدهاستقلال اخلاقی« باشد. در این استدلال دورکین  

نامیده    3گرا گرایی را از باب آنچه قالب برابریکند؛ خوانشی که جذابیت بنیادی فایدهمی

میمی زائل  بهترین روش  شود  محاسبه  در  که  است  آن  بر  اعتقاد  این خوانش  در  کند. 

به ترجیحات  بیشترین  ساختن  پارهعملی  ترجیحات  باید  کلی  مرد طور  از  را  ای  م 

کماهمیتکم افرادی  آنان  که  دلیل  این  به  آورد  حساب  به  کمتر  ارزش تر  یا  تر 

هیچدوست به  خوانش  این  هستند.  نمیداشتنی  نظر  به  پذیرش  قابل  از  وجه  و  رسد 

گرا  های فایدهگرایی جذابیت کمتری دارد، زیرا اصولًا خوانشهای استاندارد فایدهشکل

ی دولت یا رعایت شرایط بنیادین لزوم برخورد برابر با  مدعی برابر انگاشتن همه از سو

گرایی بر این ادعاست که با افراد هنگامی  عبارتی فایده  همه از سوی دولت هستند. به 

برابر می ترجیحبرخورد  که  بدون درشود  آنان  یا    های  اشخاص  تمایز میان  نظر گرفتن 

آن برصلاحیت  د  ها  شود.  سنجیده  میزان  و  معیار  یک  مخدوشاساس  خوانش  شده  ر 

می  گذاشته  کنار  بنیادین  شرط  این  فایدهمذکور  چنانچه  حال  با  شود  عمل  در  گرایی 

همان  به  دقیقاً  بسیار  عملی  دلایل  به  نشود  چک  اخلاقی  استقلال  حق  مانند  چیزی 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Pluralistic. 

2. Independence right of moral. 

3. Egalitarian cast. 
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می بدل  مخدوش  شکل    شود.خوانش  بر  مبتنى  اساسى  قانون  مقررات  کنید،  فرض 

مردم  گرایی  فایدهاستاندارد   همه  به  نسبت  یعنى  اما    طرفیب  حاتی ترجو  باشد،  باشد، 

دهند که ترجیح  ترجیح مى  اًیورزند و از این رو قوعشق مى  xاز مردم، به    بسیاریشمار  

x  تصم باشد.  ی هایریگمیدر  برخوردار  برابر  دو  اهمیت  از  روزمره  اگر    سیاسى 

می  حساببهمزبور    حاتی ترج ناراحت  مردم  و  نیایند  ترجیحشوند  به   یهااگر  مزبور 

بنابراین   آیند،  فرصت  xحساب  و  کالا  توزیع  عدم  در  حالت  از  بیش  بسیار  چیزى  ها 

این است که به حساب    دورکین خواهد آورد. استدلال    دست ه  ها باحتساب آن ترجیح

طرف  و ظاهراً بى گرا هفایدگراى قانون اساسى  هاى خاص، قالب برابرىآوردن آن ترجیح

مى اگر  را  که  اندازه  همان  به  درست  جایگزین    گفتهشیپ  خوانششکند،  را  مخدوش 

درکنیمطرف  بى  خوانش  بواقع  .  ظاهراً  خود    طرفیمقررات  نفى  به  نتیجه  در  مذکور 

مى تصمیممنتهى  هنگام  به  زیرا  بهترین شوند،  به  توزیع  نظام  کدام  اینکه  درباره  گیرى 

مى  فایده وجه   گسترش  مىرا  کسانى  دیدگاه  به  سنگینى  وزن  عمدهد،  که  غیر    قاًیدهد 

اى بایستى بیش  هاى عدهو معتقدند ترجیح   هستند(  گرافایدهطرف )به یک معنا ضد  بى

 (. 1381دورکین،هاى دیگران به حساب آیند )از ترجیح

حق استقلال اخلاقی خواهد داد مبتنی بر آن  در برابرگرا به مقاومت پاسخی که فایده

فایده نظریه غیربیاست که  را میطرف را صادق نمیگرایی  واقعیت  این  اما  پذیرد  داند 

  شده انجامبینند توزیع  که افراد زیادی به آن نظر معتقدند حتی به اشتباه و هنگامی که می

ناکام می  در تضاد  شانیهاحیترجتوسط دولت با   هاست  اما این احساس آنشوند  است 

نه واقعیت موجود. دورکین این پاسخ را عجولانه قلمداد کرده و به یک تناقض اشاره  

گرایی باید مدعی صدق نظر خود و مدعی کذب هرگونه نظر متناقض با  کند: فایدهمی

کس در قیاس با دیگری  هیچ  اصولًاکند که  طرف اذعان می گرای بیخود باشد اما فایده

برای  استحقا بیشتری  شدنق  یا    برآورده  عدالت  که  دارد  اصرار  و  ندارد  ترجیحاتش 

نمی سیاسی  جز  اخلاق  کنند  ارائه  دیگری  دلیل  قوی  آنکهتوانند    تاً ینهاتر  ترجیحات 

می زمینه  1381دورکین،  )  شوندبرآورده  همین  علیه  دورکین  حقوق  از  دفاع  دیدگاه   .)
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میفایده شکل  میگرایانه  پافشاری  دورکین  گسترده گیرد.  مفهوم  به  حقوق  که  کند 

های قضایی دارای ابعاد  موردنظر او هم اخلاقی و هم قانونی و قابل استنتاج از تصمیم

برنده همتایی برای نظر  مثابه برگ  . تعبیر وی از حق بهاستسویه در دعاوی پیچیده  همه

بهترین مفهوم  گرایی محسوب میفایده در  »حقوق  باور است که  این  بر  شود. دورکین 

ورق از پسهمچون  برخی  بر  که  هستند  های سیاسی  تصمیم  هاتی توجهای  زمینه هایی 

 (.173: 1384تبیت،« )استعنوان کل یابد که بیانگر هدفی برای جامعه بهبرتری می

ها به دو عبارت خفیف و  بندی هافلد، دورکین در تمایز میان حقسیمبه موازات تق 

می استناد  حق  قاطع  معناکند:  می به  که  است  چیزی  آن  خفیف  آزادی  ی  را  آن  توان 

دیگران   بر  و  دارد  بسیاری  اهمیت  که  قاطع  معنای  در  حق  و  کرد  توصیف  اخلاقی 

می  وضع  اخلاقی  تکلیف  اصطلاح حق  معناکند.  قاطع  به  تکلیف  ی حق  دربردارنده  و 

می  دلیل  همین  به  و  آناست  بهتوان  را  ادعا  ها  حق  نظرعنوان  حق    مثلاًگرفت.    در 

بیان   آزادی  ادعا است که دیگران    تنها نهاخلاقی  این  به سکوت    اندمکلفبر  مرا وادار 

بر آنچه استحقاق دارم نیز است. بنا به اصطلاح هافلد اعلام این    تأکیدنکنند که به نوعی  

 (.86: 1386جونز،حق هم آزادی است هم ادعا ) 

گرایان حق رابطه تنگاتنگی با مفهوم عدالت دارد. اگر حقوقدانان  در اندیشه طبیعی 

طبیعی نو در این دیدگاه خود که عدالت ویژگی اصلی حقوق است برحق باشند نتیجه  

بایسته است اندازه  به یک  اخلاقی  که حق  تلقی 169:  1384تبیت،)  این است  این  در   .)

فرض خاصی از خیر استوار  حق بر خیر که مبتنی بر اصول عدالتی است که بر هیچ پیش

می توجیه  را  حق  آنچه  و  دارد  تفوق  را  نیست،  عمومی  رفاه  که  نیست  این  کند 

از  بیشینه بتوانند  افراد  تا  کند  ایجاد  منصفانه  چارچوبی  که  است  این  بلکه  کند،  سازی 

به  ی که مانع دیگران نشوند انتخاب کنند؛  ا گونهبه های خود را  آن غایات و ارزشدرون  

ی فضایی برای تحقق حقوقی فراهم شود که امروزه در قالب اسناد حقوق بشر و عبارت 

ترسیم   شهروندی  استحقوق  حق.  شده  در  حق  قت یدر  که  انسان  بنیادین  های 

به تقسیم کلان  و  خرد  به  حق  کلابندی  حق  میعنوان  شناخته  اصول  ن  بر  مبتنی  شوند 
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الزام ملتاخلاقی  تمامی  برای  شدهآور  تبیین  هنجار  قالب  در  که  هستند  این  ها  اما  اند 

هنجارهای حقوق بشری ماهیتی متفاوت از سایر هنجارهای حقوقی دارند که همانا در  

دارند  اخلاق جامعه  اخلاقی  وجدان  در  ریشه  و  است  بشری  هنجارهای حقوق  مداری 

آزادیقح و  از  ها  بیش  بنیادین  محسوب    آنکههای  اخلاقی  حقی  باشند  قانونی  حقی 

 (.82: 1396ی،فاطم دیسقاری  ) شوندمی

 

 . نگاهی به مبنای فلسفی اخلاقی حق 2-2

به از حق  اخلاقی سخن میوقتی  مفهومی  از حق  عنوان  نوع خاصی  مقصودمان  گوییم 

اخلاقی است و دلایل اخلاقی به سود آن وجود است که بیانگر ملاحظه یا ملاحظاتی  

با وظایف اخلاقی ا البته حقوق اخلاقی هر فرد یا گروهی متناظر است  یا  یجادارد.  بی 

سلبی که در راستای احترام به حقوق بر دوش دیگران اعم از شخص حقیقی یا حقوقی  

را   آن  قابلیت  این حقوق  دل  از  برآمده  اخلاقی  تکالیف  و  این حقوق  که  است.  دارند 

به رسمیت شناخته شوند بر این    گذارقانونلباس قانون وضعی نیز به تن کنند و توسط  

توان تبیین کرد چرا در بحث از مبانی توجیهی برخی حقوق چون حقوق بشر  اساس می 

این بخش  و حقوق شهروندی استدلال  در  دارند.  های اخلاقی جایگاهی ویژه و ممتاز 

بسیاری از فیلسوفانی    شود.شرح فلسفه حق کانت اثبات میامکان وجود حق اخلاقی با  

نظریه  بشر  فلسفی حقوق  مبانی  درباره  کردهکه  کوشیدهپردازی  با  اند  را  این حقوق  اند 

نظیر   مفاهیمی  بر  تکیه  با  و  و اخلاق هنجاری  فلسفه اخلاق  در  کانت  مبانی  به  ارجاع 

عنوان  ند؛ فلسفه عملی کانت بهکرامت انسانی، خودآیینی و احترام به اشخاص توجیه کن

شده قلمداد  بشر  حقوق  اصلی  نظری  مبانی  از  از    یکی  معاصر  برداشت  هرچند  است. 

با برداشت  خودآیینی به برای پیگیری برداشت خود از امر خوب  مثابه ظرفیت شخص 

به از خودآیینی  گذار خود است همسان نیست، اما  ای که قانونمثابه ویژگی ارادهکانت 

پیمی را  سنتی  کانت  که  گفت  اطمینان  با  مبنای  توان  بر  را  بشر  حقوق  که  کرد  ریزی 

دست داد.  قرار  خودآیینی  میظرفیت  که  کم  نیست  خودآیینی  ظرفیت  این  گفت  توان 
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بهانسان را  فیها  غایات  می مثابه  متمایز  بهنفسه  ما  اخلاقی  هستی  بیانی،  به  مثابه  کند؛ 

برای برخورداری از حقوق اخلاقی است؛ حقنفسه مبنای استحقاق مغایات فی  هایی  ا 

بود که   باور  بر این  البته کانت  به یکدیگر داریم.  با وظایفی که نسبت  که متناظر است 

صرفاً یک حق فطری/ طبیعی وجود دارد و آن عبارت است از حق آزادی به معنای عام  

است از محدود شدن  کلمه که معادل خودآیینی است. آزادی به معنای عام کلمه عبارت  

که: همه   این است  طبیعی  این حق  در خصوص  توجیه وی  دیگری.  انتخاب  به سبب 

معنای  انسان به  هویت  این  داشتن  و  دارند  انسانی«  »هویتی  هستند  اینکه  صرف  به  ها 

برخورداری دارنده آن از کرامت انسانی است. از نظر کانت آزادی انسان مطلق نیست  

اخلاق پس اگر آزادی را یک حق بدانیم این حق از نظر وی    بلکه مقید است به قانون

ضوابط  و  اخلاق  قانون  به  است  مقید  و  دارد  اخلاقی  چارچوبی  بلکه  نیست  مطلق 

اخلاقی، هرچند قانون اخلاق متکی است بر اراده کنشگر اخلاقی. باید به این نکته نیز  

 و اخلاق خاص    moralityاشاره کرد که از نظر کانت اخلاق به دو دسته اخلاق عام  

ethics شود و اخلاق عام خود به دو سطح اخلاق فضیلت و اخلاق عدالت یا  تقسیم می

می تقسیم  زیربناییحق  اصل  از  خود  اصول  این  هردو  و  نشئت  شود  مطلق«  »امر  تر 

مهممی است.  کانت  هنجاری  اخلاق  مبنای  که  وظایف  گیرند  میان  که  تفاوتی  ترین 

حوز دو  این  در  و اخلاقی  حق  حوزه  به  مربوط  وظایف  که  است  این  دارد  وجود  ه 

توانند لباس قانون  عدالت علاوه بر وجوب اخلاقی قابل اجبار بیرونی هستند؛ یعنی می 

که وظایف مربوط به فضیلت چنین  بر تن کنند و به الزام قانون نیز بدل شوند درحالی

ندارند حسن)  قابلیتی  و  حسینی  طاسکوهفنایی،  کانت  27-16  :1399  ،خانی  اندیشه  در   .)

دارد  فردی  استقلال  در  ریشه  که  است  اخلاقی«  »فاعل  سیدفاطمی،)  انسان  : 1395  قاری 

تواند و باید موجودی باشد که بر  (. فاعلیت اخلاقی به معنای آن است که انسان می 110

دلیل برخورداری از آگاهی و اختیار    سرنوشت خود حاکم است و این توانایی انسان به

تشکیلاس که  و  ت  ذاتی  کرامت  از  دلیل هرگاه  به همین  و  اوست  انسانی  دهنده گوهر 

می انسان سخن  غایی  همهارزش  فروگوییم  انسان  گوهر  حفظ  به  می   چیز    شود کاسته 
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امر می255:  1392راسخ،) این  به(.  منظور  تواند  تعیین سرنوشت  برای حق  مبنایی  عنوان 

تمامی حق را  های مدنی سیاسی  شود که خود  بشر و شهروند  مندرج در اسناد حقوق 

درعیندربرمی و  موجه گیرد  امکان  سرنوشت  تعیین  حق  قراردادگرایی  حال  ایده  سازی 

شود؛ به این منظور  است که از مبانی توجیهی حق اخلاقی و حقوق بشر محسوب می 

که  اساس فرمانی عمل کن    که امر مطلق کانت یعنی این قاعده و قانون فراگیر که »بر

تبیین عقلانی   نیست جز  درواقع چیزی  باش«.  فراگیر  قانونی  و  قاعده  فرمان  آن  مایلی 

توان ادعا کرد ها بر اصول و هنجارهای مقبول و مطلوب و بر این اساس می توافق انسان

های اخلاقی و مبانی حقوق بشر ارائه داده که کانت پیشنهاد قراردادمدارانه برای آموزه

جمع    جدان اخلاقی جامعه در یک فرایند عقلانی است؛ از حاصل منظور کشف وکه به

شمول کانت مبنایی دیگر برای حقوق بشر که  دو آموزه غایت بودن انسان و قاعده جهان

ها  آید و آن برابری است »با همه انساندست می  شوند بههای اخلاقی محسوب می حق

بهبه برابر  که  صورت  کن.«  رفتار  بالذات  غایت  انسانعنوان  هم  حق  در  متضمن  ها 

بهبهره حیثیتشان  شمردن  محترم  از  دارند مندی  ذاتی  ارزش  که  است  موجوداتی    عنوان 

(. مبنای دیگری که در کنار آموزه اخلاق کانت و ایده  112-110:  1395قاری سیدفاطمی،  )

می  در  قراردادگرایانه  که  است  طبیعی  حقوق  آموزه  کرد  تبیین  اخلاقی  حق  برای  توان 

 شود. بعد و همگام با بررسی ارتباط حق قانونی و اخلاقی تبیین می بخش

 

 . حق قانونی و حق اخلاقی: امکان یا امتناع؟ 3

که   اساسی  است  پرسشی  اخلاق  و  حقوق  حوزه  دو  میان  رابطه  تبیین  بنیادی  مسئله 

می سنگ محسوب  حقوق  فلسفه  مکتب  دو  مکتب  بنای  و  طبیعی  حقوق  مکتب  شود. 

ای تاریخی دلالت دارد، بر یک همپوشانی یا ارتباط  واژه »ارتباط« بر رابطهپوزیتیویسم.  

توان این امر را انکار کرد که نظام حقوقی ما  لحاظ تاریخی نمی  اکید علت و معلولی. به 

داشته با اخلاق  تنگاتنگی  به  رابطه  بهاست،  متعارف که  از اخلاق  آن بخش  عنوان ویژه 

عنوان یک موضوع  توان بهکه ارتباط مذکور را نمی  انیشود. حتی زممذهب شناخته می 
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در حوزه مشابه  قواعد  اثبات کرد، وجود  بیانگر وجود  تاریخی  و حقوقی  اخلاقی  های 

( است  دو حوزه  این  طبیعت Capron, 2019ارتباط  رابطه (.  که  باورند  این  بر  ای  گراها 

جمله   این  که  آنجا  تا  دارد  وجود  قانون  و  اخلاق  میان  ازضروری  آگوستین   معروف 

 (. Finnis, 2020) قانون ناعادلانه اساساً قانون نیست«» ماندگار است که:

نفوذ  تحت  و  رواقیان  فلسفه  و  رم  قانون  از  میراثی  شکل  به  طبیعی  حقوق  اندیشه 

اندیشه مسیحیت تکمیل و به این دوران منتقل شد که مفهوم آن چنین است: نوعی نظام 

ی حق و مناسب است وجود دارد که ریشه و مبدأ آن در هیچ ازلی درباره اینکه چه چیز 

نگرفته اراده قرار  خدا  اراده  حتی  و   ای  طبیعت  قانون  از  است  عبارت  نظام  این  است. 

عدالت چیزی جز مطابقت اراده بشر با این قانون نیست. در مقابل این قانون دو نوع قانون 

دار  الهی  خواست  در  ریشه  یکی  که  دارد  وجود  مشیت موضوعه  »قانون  به  آن  از  و  د 

می تعبیر  و یزدانی«  دارد  عادت  و  و عرف  در خواست حکمرانان  ریشه  دیگری  و  شود 

محدوده درصورتی  در  یا  و  نباشد  مخالف  طبیعت  قانون  با  طبیعی که  قانون  که  باشد  ای 

 (. 36:  1395میرموسوی و حقیقت،  )   نسبت به آن سکوت کرده، اطاعت از آن لازم است 

های اخلاقی، سیاسی، حقوق مدنی و حقوق طبیعی عنوانی است که برای تئوریتئوری  

گیرد؛ هرچند در این گفتار تمرکز ما تنها  های اخلاق دینی مورد استفاده قرار میتئوری

به یکی از کلیدی باید  تئوری حقوق طبیعی است و از این منظر  ترین  بر وجه اخلاقی 

آکویناس پرداخت. به زعم آکویناس دو خصیصه   پردازان این وادی یعنی توماسنظریه 

به خدا  نقش  بر  وقتی  آنکه،  نخست  دارد:  وجود  طبیعی  حقوق  باب  در  عنوان  کلیدی 

می تأکید  طبیعی  الهی  اعطاکننده حقوق  مشیت  وجوه  از  یکی  تنها  طبیعی  کنیم، حقوق 

یعی سخن  کننده حقوق طبعنوان دریافت شود و دوم آنکه وقتی از نقش انسان بهتلقی می 

گوییم، حقوق طبیعی متشکل از اصول عقلانیت است، همان اصولی که اعمال بشر  می

آنبه می  هاواسطه  قرار  داوری  یا  مورد  است  عقلانی  گرفته  عمل صورت  آیا  که  گیرد 

غیرعقلانی. از منظر مشیت الهی، آکویناس بر این باور است که حقوق طبیعی مشارکتی  

ازلی است و حقوق   را تحت  در حقوق  تمامی مخلوقات  ازلی همان طرح عقلانی که 
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واسطه آن در حقوق ازلی  دهد. حقوق طبیعی روشی است که ابنای بشر بهفرمان قرار می

تا    کنند بهمشارکت می از عقل برخوردارند این توانایی را دارند  عبارتی موجوداتی که 

بر استیفا کرده و  ازلی  از حقوق  را  کنن  سهمشان  یعنی    د؛اساس آن عمل  در وجه دوم 

حقوق طبیعی و عقلانیت کاربردی حقوق طبیعی دربردارنده اصول عقلانیت عملی برای  

است. این ایده متضمن دو  دست آورده ابنای بشر است و این جایگاه را بنا به طبیعت به

به طبیعی  حقوق  مقررات  اینکه  اول  است:  جهاننکته  بهطور  طبیعت  شمول  واسطه 

واسطه طبیعت قابل  شمول بهطور جهاندوم آنکه مقررات حقوق طبیعی بهآورند و  الزام

   (.Murphy, 2019)  شناخت و قابل درک هستند

ای است که برای اطلاق حکمت عملی از  در نگاه آکویناس قانون، »دستور حاکمانه 

بندی  شود«. در تقسیمناحیه حکمرانی که امرش در سراسر جامعه مجری است صادر می

پوزیتیو(  )  قانون به قانون ازلی، قانونی دارای اعتبار جهانی و فرای قانون موضوعهانواع  

دگرگون سرچشمهکه  و  نیست  قانون  پذیر  به  و  است  الهی  جاودان  حکمت  تنها  اش 

واسطه عقل و با الهام از قانون ازلی  طبیعی که مشارکت انسان در قانون ازلی است که به

کند. در ادامه و در باب قوانین موضوعه اذعان  اره میگذارد اشمیان نیک و بد فرق می

نمی انسان  که  آنجا  »از  که  تنها  داشت  و  کند  درک  را  طبیعت  قانون  چندوچون  تواند 

فهمد لازم است برای تنظیم اعمال و رفتار وی،  برخی از اصول ملی و اساسی آن را می

گیرد که ناشی از دو منبع    تر از قوانین طبیعی در اختیارش قراراحکام و مقرراتی دقیق 

متفاوت است؛ قانون یزدانی که انسان را به امر الهی در مسیری مصون از خطا و لغزش  

کند  به سوی اهداف فراطبیعی خود که همان نیل به رحمت جاویدان است، رهنمون می 

و قانون انسانی که فکر بشر برای تنظیم جزئیات و تدوین دقیق موجود در احکام قانون  

بهطبی آورده  عت  و    وجود  است  دنیوی  سعادت  به  محدود  انسانی  قانون  این  است، 

قانوندرصورتی با  لازمکه  باشد  نداشته  منافات  یزدانی  و  طبیعی  است«  های  الاجرا 

جمله اخیر به همان آموزه معروف حقوق طبیعی  (.  41-40:  1395میرموسوی و حقیقت،)

یست«. البته باید این نکته را اذعان داشت که  قانون ناعادلانه اساساً قانون ن»  گردد:برمی
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علی الهی  قانون  بر  مبتنی  حداکثری  نگاه  مکتب این  بسط  و  شرح  در  که  اهمیتی  رغم 

تئوریتدریج تعدیل شد و آموزهحقوق طبیعی دارد اما به به مکتب  ها و  هایی سکولار 

افزوده طبیعی  بیش  حقوق  که  پشد  در  افزود  مکتب  این  پیروان  بر  نظریه  ازپیش  ی 

های حقوقی، خوانشی  آکویناس )نظریه امر الهی( و نقدهای وارده از جانب پوزیتیویست

علی که  شد  مطرح  طبیعی  حقوق  متأخران  توسط  را  حداقلی  ناعادلانه  قانون  الاصول 

کند اما باور دارند که این قانون دارای نقصی اساسی و از روح خود تهی  کاملاً نفی نمی

ق اصلاً  گویی  و  آناست  نظریات  در  هرچند  نیست.  اخلاق انون  تأثیر  همچنان  ها 

اشاره کرد؛ کسی که در    لون فولرتوان به  طور مثال میوضوح قابل مشاهده است. بهبه

ای  عین تحسین هارت، نقدهایی جدی به او وارد کرد و در آخر موجب تغییرهای عمده

هشت قانون  درونی  اخلاق  طرح  با  فولر  شد.  هارت  نظریات  به  در  را  عنوان  اصل 

 های لازم هر قاعده قانونی بیان کرد ازجمله:ویژگی

قانون باید عام باشد و نظام حقوقی برای وضع قوانین باید از معیارهای عام بهره    .1

. قوانین باید ناظر به  3نفع برسد؛  . قانون باید انتشار یابد و به اطلاع اشخاص ذی2ببرد؛  

بوده و عطف   باشند، زیرا هدایت  4بماسبق نشود؛  آینده  باید روشن و واضح  . قوانین 

. 6. قانون ناظر به عدم تناقض میان قوانین است؛  5رفتار با قوانین مبهم ممکن نیست؛  

بر  باشد و قوانین وضع شده تکالیف مالایطاق  به قوانین وجود داشته  باید امکان عمل 

نکنند؛   تحمیل  نس7فرد  ثبات  از  باید  قوانین  به .  و  بوده  برخوردار  تغییر  بی  مکرر  طور 

انطباق عمل مقام8نکنند؛   قانون است. اخلاق درونی مستلزم  با  -رحمت)  های رسمی 

 (.151-150: 1398زاده البرز، اللهی و یزدی

اقتضای شرایط  بیانی  به  و  انصاف است  و  اقتضای اصل عدالت  بالا  تمامی شرایط 

که   نظامی  و  است  نمیاخلاقی  اصولًا  است  غیراخلاقی  کند.  اساساً  ایجاد  قاعده  تواند 

 آورد: دست می فولر این نتیجه را به این صورت به

از  1فرض   نظامی متشکل  اگر فرض کنیم »الف« یک نظام قانونی است، آنگاه »الف«   :

 قواعد است. 
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باشیم که عمیقاً غیراخلاقی است، آن نظام نمی2فرض   نظامی    تواند: اگر نظامی داشته 

 متشکل از قواعد باشد.

هم صادق است و   2درست باشد پس فرض    1اساس قاعده رفع تالی اگر فرض    بر

فرض   فرض    1اگر  باشد پس  »نظام غیراخلاقی    2کاذب  آنکه  نتیجه  است؛  کاذب  نیز 

ای  (. دغدغه نهایی واقعی فولر دغدغه119:  2015  نراقی،تواند نظامی قانونی باشد« )نمی

بهانسانی و حق درواقع فولر  بشری است.  آن است که رژیم  وق  از  دنبال  را  های فاسد 

اقدامبهره دادن  برای موجه جلوه  قانون  از  قانون خلع سلاح  گیری  لوای  قانون در  های 

می قانونی  فولر  نظر  از  پس  واجد  کند.  که  باشد  بشر  حقوق  تضمین  خدمت  در  تواند 

باشد. بالا  سیدفاطمی،  )  شرایط  که  104:  1395قاری  داشت  توجه  باید  آنکه  نهایت  در   .)

منجر و حقوق  از حق  رابطه اخلاق  بحث  اما  است  نظریات حقوق طبیعی  بحث  ها  به 

مهممؤلفه طبیعی  حقوق  که  هرچند  نیست،  نظریات  این  همه  در  الزامی  تأثیر  ای  ترین 

داشته بشری  حقوق  گفتمان  تعمیق  بر  را  به  نظری  نظریهاست  سیسرو  مثال  پرداز  طور 

تواند گامی در جهت  کند که می می حقوق طبیعی را در قالب شش ویژگی تبیین می رو

حق که  باشد  مدعا  این  بر  دلیل  و  حقوق  و  اخلاق  دادن  اراده پیوند  از  فراتر  هایی 

آنقانون ریشه  که  دارند  وجود  این  گذار  است.  اخلاقی  وجدان  و  انسان  طبیعت  در  ها 

قوق طبیعی و توان ادراک انسان در تفسیر آن؛ عقلانی بودن ح  .1اند از:  اوصاف عبارت

ها و نادرستی تصویب هرگونه  تغییرناپذیری این حق  .3شمولی حقوق طبیعی؛  جهان  .2

اخلاقی بودن   .5انطباق این حقوق با طبیعت؛    .4مقررات کلی یا جزئی متعارض با آن؛  

و    به  .6حقوق طبیعی و   این حقوق  بودن  اخلاقی و عقلانی  آن در دلیل  ریشه داشتن 

نمی حقوق  این  انسانی  قانونطبیعت  دست  به  شوندتوانند  وضع  بشری  قاری  )  گذار 

 (. 89-88: 1396سیدفاطمی،

در مقابل حقوق طبیعی، پوزیتیویسم حقوقی تئوری است که وجود و محتوای قانون  

واقعیت به  وابسته  میرا  اجتماعی  شایستگیهای  نه  آن.  داند  استین های     جان 

وجود قانون یک بحث است  »  بندی کرد:گونه صورت( این تئوری را این1859  -1790)
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و شایستگی و عدم شایستگی آن بحثی دیگر. اینکه قانونی باشد یا نباشد یک موضوع  

است و اینکه مطابق معیارهای مفروض باشد موضوعی است متفاوت«. پوزیتیویسم در 

ر فلسفه حقوق امری نامفهوم، فاقد اهمیت  مقام بیان این امر نیست که شایستگی قانون د

کننده آن نیستند که قوانین یا نظام  یا ثانوی است بلکه بیانگر آن است که این امور تعیین

حقوقی وجود دارد یا خیر. اینکه جامعه از نظامی حقوقی برخوردار است یا نه به وجود 

هایی نظیر عدالت،  مانبرخی ساختارهای دولتی معین بستگی دارد نه به میزان تحقق آر

آنچه   قانون.  یا حاکمیت  الزامی می دموکراسی  را  به  قوانین موجود در آن سیستم  سازد 

مقام که  دارد  بستگی  اجتماعی  میاستانداردهای  معتبر  را  آن  نظیرها    مصوبات   دانند. 

تصمیم یا  قانونی،  قضایی  باید    ورسوم آدابهای  سیاست  که  واقعیت  این  اجتماعی. 

عاقلانه، کارآمد یا محتاطانه باشد هرگز دلیل کافی برای تلقی این امر نیست که  عادلانه،  

یا   ناکارآمد  غیرعاقلانه،  ناعادلانه،  اگر  اینکه  و  است  قانون  مذکور،  سیاست  واقع  در 

علیمصلحت نیست.  آن  در  تردید  برای  کافی  دلیل  هرگز  باشد  وجود اندیشانه  رغم 

این حاختلاف اندیشمندان  تمامی  میها،  تصدیق  را  امر  این  اساساً  وزه  قانون  که  کردند 

   (.Green and Adams, 2019) یک واقعیت اجتماعی است

می  هارت  جمله  این  در  را  پوزیتیویستی  آنچه  تفکر  »میان  که:  کرد  خلاصه  توان 

را   محوری  عقیده  این  دارد«.  وجود  تفاوت  باشد،  باید  حقوق  آنچه  با  هست  حقوق 

با  پوزیتیویست )ها  آن  اجتماعی  منبع  به  قانون  مشروعیت  مجلس    مثلاًارجاع 

ی( و از طریق تفکیک میان حقوق و اخلاق توضیح دادند. بنا به تعبیر رَز از  گذارقانون

قاعده   یک  اعتبار  شرط  هرگز  اخلاقی  آزمون  یک  در  موفقیت  حقوقی،  پوزیتیویسم 

ویب آن توسط یک  حقوقی نیست. معیار مشروعیت قانون یا قاعده حقوقی، وضع و تص

ای را در  نظریه  مفهوم قانونمرجع معتبر اجتماعی است. هارت در کتاب خود با عنوان  

تقلیل   حاکم  فرمان  به  را  قوانین  همه  استین  کرد.  بنا  استین  جان  فرمان  نظریه  با  تقابل 

می  ،دادمی پافشاری  قوانین  تنوع  بر  هارت  بهاما  بهکرد.  قانون  تلقی  هارت  مثابه  زعم 

قسمتفرما تمامی  را  ن  حقوقی  نظام  یک  نیاز  مورد  را نمی  نی تأمهای  حقوق  او  کند. 



 
 1402 بهار، اول، شماره پانزدهمدوره  318

داند و در واقع حقوق را با مفهوم قواعد بررسی  نوعی خاص از نظام قواعد اجتماعی می

  . دیدگاه او از قانون مشتمل بر یکپارچگی قواعد اولیه و ثانویه است هافرمانکند نه  می

کنند و  . قواعد مرتبه اول همچون اخلاق تکلیف ایجاد می(143:  1395غمامی و عزیزی،  )

می اقتدار  و  قدرت  دوم  مرتبه  اول  قواعد  مرتبه  قواعد  هارت  زعم  به  نقص    3آفرینند. 

. عدم قطعیت ساختاری به این معنا که این قواعد یک نظام را تشکیل  1اساسی دارند:  

اگر در تشخیص آن قواعد یا  ای از معیارهای مجزا هستند. پس  دهند صرفاً مجموعهنمی

ای برای رفع این تردید وجود ندارد نه با  ها تردیدی ایجاد شود رویهقلمرو برخی از آن

نه مقامی رسمی؛   و  معتبر  متنی  به  این قواعد  2ارجاع  تغییر  راه  تنها  زیرا  بودن،  ایستا   .

ش یا نزاع  . ناکارآمدی؛ همواره این تن3  مثل عرف یا زبان(؛است )فرآیند رشد تدریجی  

نقض قاعده آیا نهادی وجود   در صورتای نقض شده است؟ و  وجود دارد که آیا قاعده

با   تنها  را  مذکور  نقایص  کند؟  تحمیل  مجازاتی  متخلف  بر  و  رسیدگی  بدان  که  دارد 

توان مرتفع کرد، زیرا برخلاف قواعد مرتبه اول که مرتبط  توسل به قواعد مرتبه دوم می 

افراد باید انجام دهند یا از انجام آن خودداری کند، قواعد مرتبه دوم  با اعمالی هستند که  

کنند که  هایی را مشخص میمربوط به خود قواعد مرتبه اول هستند. این قواعد روش

قطع شناسایی، وضع، لغو و اصلاح کنند. این   به نحوتوان قواعد اولی را  آن می  لهیوسبه

ترین شکل جبران  که ساده  1. قاعده شناسایی 1قواعد خود شامل سه دسته قاعده است:  

می مشخص  را  وجوهی  قاعده  این  است.  قطعیت  عدم  قاعده نقص  یک  اگر  که  کند 

  ازجمله ای قطعی و اثباتی بر این خواهد بود که این قاعده  مدنظر واجد آن باشد، نشانه

نقص    کنندهبرطرفکه    2. قاعده تغییر2قواعد گروه اجتماعی است و باید حمایت شود؛  

ساده در  و  است  میایستایی  اجازه  فرد/گروه  به  خود  شکل  اولی ترین  قواعد  دهد 

و   کند  ابطال  را  قدیمی  قواعد  و  وضع  جامعه  امور  اداره  باب  در  قاعده 3جدیدی   .

برطرف کرده    3قضاوت  را  ناکارآمدی  به قضاوت  که  باید  افرادی که  تعیین  بر  افزون  و 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Rule of recognition 

2. Rule of change 

3. Rule of adjudication 
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کند، قدرت پاسخگویی آمرانه و الزامی  ای را که باید دنبال شود مقرر میبنشینند، رویه

به افراد می آیا در موقعیتی خاص قواعد مرتبه اول نقض شده یا خیر و  را  به  دهد که 

کند.  ی را تعریف میأری مفاهیمی نظیر قاضی، دادگاه و قلمرو صلاحیت قضایی و عبارت 

   (.Hart, 1994)  اعتبار قوانین هستند  منشأبخش زعم هارت قاعده رسمیتبه

داشت که آرای هارت در زبان انتقادی فولر با تغییرهایی    تأکید البته باید بر این نکته  

می وضع  قانون  که  قدرتی  بود  باور  این  بر  فولر  بود؛  بایستی  همراه    له یوسبهکند 

قی حمایت شود که با صلاحیت آنچه ادعایش را دارد مطابقت داشته  هایی اخلانگرش

اینجا ما با اخلاق بیرون از قانون مواجهیم که قانون را محقق می کند اما این  باشد. در 

توانیم بگوییم در پادشاهی ما هنجاری بنیادین وجود دارد مبنی بر تنها کافی نیست. می

اما در اینجا همچنان قانونی نخواهیم داشت    ؛ستاینکه شخص پادشاه تنها منبع قانون ا 

قانون  درونی  اخلاق  را  آن  من  »آنچه  بپذیرد؛  را  قانون  درونی  اخلاق  پادشاه،   1مگر 

میمی نظر  به  که  است  چیزی  همان  هارت  نامم  توسط  گرفته    کاملاًرسد    شده نادیده 

کند که متضمن رفتار مشابه  خلاصه به عدالت در اجرای قانون اشاره می  طوربه. او  است

توان با توسل به هر معیار درست و  در موضوع مشابه است، هرچند که واژه مشابه را می

را   قانون  از  وجه  این  سرعت  به  او  اما  کرد،  تعریف  ارتباط    آنکه  لیدل  بهغلطی  هیچ 

با موضوع مورد بررسیویژه ندارد رای  نیز در  Fuller, 1958کند.« )ها میاش  (. هارت 

نتیجه انتقادهای وارده از جانب فولر دو گزاره را به تئوری خود افزود؛ وی با افزودن 

های  در زمره پوزیتیویست   3بر عدالت صوری   تأکیدبه قانون و    2حداقل محتوای اخلاقی 

  ی ضرور ای ذاتی و  ه رابطهگیرد و رابطه میان اخلاق و قانون را بقرار می  4نرم یا جامع 

تواند  بخش( میرسمیت)  یی شناساهارت قاعده    دهیعق  بهکند؛  بسیار حداقلی( بدل می)

تا   باشد  برخوردار  از وصف عدالت  باید  قانون  زیرا  منظور کند،  نیز  را  شرایط اخلاقی 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Internal Morality of Law 

2. Minimum natural law content 

3. Formal justice 

4. Inclusive / soft positivism 
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و قانونی که مصلحت گروهی از مردم را    باشد   داشتهامکان دوام آن در درازمدت وجود  

 (.86: 2015نراقی، ) نکند دوامی نخواهد داشت نیتأم

گونه بیان کرد که از میان دو مکتب مزبور، حقوق طبیعی در توان ایندر نهایت می 

تلاش است تا حد امکان شکاف میان آنچه هست و آنچه باید باشد یا به تعبیری تمایز  

زیرا این مسئله )اظهارات مبتنی بر است و    آل( را مرتفع کند،ایدهمیان واقعیت و آرمان )

ای به یکی از مجادلات وجودی و اگزیستانسیال بشر بدل  گونهاظهارات مبتنی بر باید( به

خالی از لطف نیست که اخلاق در    جان وایلداست. در این راستا اشاره به سخن    شده

بهمعنای هستی باید  آن  واقعیت در عنوان بخشی  شناسی  مغز و استخوان    نظر گرفته   از 

شود و بشر بایستی از استعدادی عقلانی برای خوانش هنجارهای نهفته در بستر عینی  

برد و آن را از وجود برخوردار باشد. وایلد از »طبیعت« به معنای هنجاری آن بهره می

می متمایز  محض  وجودی  بهحوزه  در    کند.  طبیعت  برای  معنا  پنج  او  حقوق  عقیده 

کنند؛  های واگرا که درکل یکدیگر را حمایت می . نظمی از گرایش1طبیعی وجود دارد:  

تعین می2 ذاتی  گرایشی  با  فردی  موجودیت  گونه  . هر  اعضای  دیگر  با  را  آن  که  یابد 

می اشتراک  به  موجودیت3گذارد؛  خود  از  هریک  به  که  ساختاری  دارد،  .  تعلق  ها 

بنگرایش اگزیستانسیالیست  می های  مشخص  را  موردنظر  یادینی  گونه  برای  که  کند 

این گرایش4معمول است؛   الگوی عمومی  ها، آن. در صورت تحقق  بایستی از یک  ها 

پیروی کنند.   این پنج گزاره، 5پویا  از  اگزیستانسیال هستند.  . خیر و شر خود مقولاتی 

ای تمام بشر اعمال  . حقوق اخلاقی در هرکجا و بر1کند:  وایلد سه نتیجه را استنتاج می

شوند، زیرا مبتنی بر طبیعت مشترک بشر هستند و میان همه ابنای بشر مشترک است؛  می

. خیر بشری تحقق  3اند و  . هنجارهایی اخلاقی وجود دارند که بر پایه طبیعت بنا شده2

   (.Gale,1960) هر یک از افراد انسان است اگزیستانسیال 
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 قانونی شهروندی از منظر حق اخلاقیهای تحقق حقوق الزام. 4

شده  ای حقوق و وظایف، مشارکت و هویت تشکیل  شهروندی از سه عنصر مجموعه 

زنگنه، )  زاویه دید متفاوت باشد  بر اساسروی هر کدام ممکن است    تأکید. اگرچه  است

زنگنه،   و  علمداری  به186:  1397هنرمندی  تاریخی  متون  مطالعه  با  می (.  مثال  توان  طور 

  دریافت که شهروندی موقعیتی ممتاز بود و با مشارکت سیاسی ارتباطی نزدیک داشت 

مند را از مفهوم شهروندی  (. در اندیشه ارسطو که اولین تعبیر نظام 128:  1381فالکس،  )

ترین ویژگی شهروند  ای تنگاتنگ با مفهوم مشارکت دارد. مهمارائه داد، شهروندی رابطه 

شخص در احراز مناصب و انتخاب کسانی است که این    از منظر ارسطو حق مشارکت

را   عهدهمناصب  بهمی  به  از  گیرند.  یا  که  است  کسی  شهروند  ارسطو  زعم 

(. در این مقال حقوق  76:  1396خلوصی،)  شوندگانکنندگان است یا از حکومت حکومت

ای  توان رابطه ی شهروندی را میبه عبارت و تکالیف نقطه اتکای مفهوم شهروندی است؛  

یله حقوق و تکالیف متقابل به  وسبههای مزبور میان فرد و دولت دانست که در آن طرف

می وابسته  شهروندان  هم  دلشوند.  عضویت  به  بنیادین  حقوق  از  برخورداری  یل 

درعتمام متمایزند   یاری  بیگانگان  از  و  دارند  خود  دولت  یا  سیاسی    اجتماع 

 (. 53: 1386زاده،فلاح)

 

 های فکری . مفهوم شهروندی و سنت4-1

شهروندی از مفاهیم اصلی اندیشه و عمل دموکراتیک است و شهروندان اعضای کامل  

حقوق و وظایفی   بر اساسیتشان  هوو برابر اجتماعی سیاسی و دموکراتیک هستند که  

اینکه شهروندان از مجموعه  گیرد که آن اجتماع را تعیین میشکل می کند. مسئله مهم 

برخوردارند،  گسترده اجتماعی  و  سیاسی  مدنی،  حقوق  از  عبارت ای  شهروندی  به  ی 

ها  ای است که رابطه فرد و جامعه را در قالب حق و تکلیف یا حقوق و مسئولیتمقوله

سو  ؛ یعنی از یکاستگرا نیز  دربردارنده هردو عنصر فردگرا و جمع  کند وبازنمایی می 
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مهیا   فرد  به  منافع  تحقق  و  اهداف  کردن  دنبال  برای  را  لازم  فضای  حقوق  اعطای  با 

گیری نهادهای حکومتی عمومی نقش  سازد تا در شکلکند و از طرفی فرد را قادر میمی

توان  خاص و ویژه می  طوربهین مهم را  (. ا193:  1395  منوچهری و نریمان،داشته باشد )

در تحقق حق تعیین سرنوشت دید، زیرا این حق در بطن خود هم متضمن اعمال حق  

 مدنی/سیاسی است و هم متضمن تکلیف مشارکت سیاسی/اجتماعی.

می مختلف  فکری  سنت  سه  در  را  شهروندی  مفهوم  و  کرد:  توان جستمعنا  وجو 

وضعیتی   را  شهروندی  لیبرالی  حقوق  میسنت  از  مشخصی  مجموعه  آن  در  که  داند 

شود؛ هریک از شهروندان برای پیشبرد منافع  جهانی مورد تأیید دولت به افراد اعطا می 

کند. سنت لیبرالی  خود عاقلانه اقدام کرده و حکومت از افراد در این راستا حمایت می

حدودشهروندی   ستا  این  شهروندی  مفهوم  مرکزی  دال  و  است  فردمحور  حق  ی  نت 

حق  سنتی  و  است  مشارکت  و  آزادی  قالب  در  می فردی  تلقی  سنت  محور  در  شود. 

گرایی با نقد مفهوم فرد مستقل و متمرکز بر منافع، احساس هویت فرد تنها در  جماعت

می معنا  اجتماع  در  دیگران  با  با  ارتباط  تنها  فرد  و  که  جمع  یرخدر    تأمل یابد  است  ی 

یق خدمات عمومی  از طرتواند از منافع و هویت خویش آگاه باشد. آزادی فردی نیز  می

تفوق   فردی  جمع  یر خو  منافع  بر  دستی  شهروندی  می  به  سنت  که  سوم  سنت  آید. 

مهم جمهوری است  می  مؤلفهترین  خواه  مدنی  فضیلت  را  نظر  شهروندی  از  که  داند 

وی معروف  عبارت  و  است  شهروندی  اساسی  شرط  است    ارسطو  حیوانی  »انسان 

اجتماعی« نیز ناظر بر همین امر است که فضایل مدنی صرفاً درون جامعه تحقق یافته و 

به غایت خود دست می در شهر  تنها  افراد  انسان  لیبرالیستی  مفهوم  این سنت  در  یازد. 

خاطر به  خواهی و تعلقگرایانه از برابریمتمرکز بر منافع خویش در چارچوبی جماعت

میاجتما جای  جمهوریع  سنت  در  اخلاقی  گیرد.  التزام  و  تکالیف  بر  مدنی  گرای 

جامعه   برابر  در  و می   تأکیدشهروندان  است  آنان  تکلیف  شهروندان  مشارکت  و  شود 

بر تکلیف به معنای کتمان حق نیست و به این معناست که شهروندی ترکیبی از    تأکید

گیرد و بر شکل نمی  خلأا حق در  حق و تکلیف یا همان مسئولیت است، زیر  مؤلفهدو  
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ها دلالت دارد. صحه گذاشتن بر حقوق شهروندی مستلزم احساس مسئولیت  مسئولیت

نظریه  بین شهروندان است. در همین راستا  تم، مکمتقابل  و  پردازانی چون  دامین  لین، 

ها و  داری از حقوق، وظایف، مسئولیتترنر برآنند که شهروندی جدید ناظر به برخور

احساس    به همراهعهدهای اخلاقی، سیاسی و اجتماعی برابر و همگانی اعضای جامعه  ت 

بعلاوه   سیاسی  جامعه  در  جدی  مشارکت  برای  اجتماعی  هویت  و  عضویت  تعلق، 

طبقاتی،  بهره قومی،  تعلقات  از  فارغ  جامعه  منابع  و  مزایا  از  عادلانه  و  یکسان  مندی 

 (.196:  1395ریمان، منوچهری و ن) اقتصادی، فرهنگی و مذهبی است

یل به دلخواهی مدنی به ترتیب  های مطروحه سنت لیبرال و جمهوریاز میان سنت

توانند در تبیین  بر حق و توجه به تکالیف متقابل شهروندی هرکدام به نوعی می  تأکید

توان سنتی متناسب با جامعه مدرن  باشند. سنت فکری لیبرال را می  راهگشابحث حاضر  

ی  ها مؤلفهکه اولین تعریف را از شهروندی متناسب با    مارشالگرفت. از منظر    در نظر 

عضو   که  افرادی  تمامی  به  که  است  پایگاهی  مدرن  شهروندی  داد،  ارائه  مدرن  جامعه 

داده  عتمام اجتماع خود هستند  و  یار  دارای جایگاه، حقوقبر همشده  آنان  اساس  ، ین 

که   هستند  پایگاه  این  با  متناسب  و  برابر  تکالیف  و  و    موجببهوظایف  تثبیت  قانون 

. در این مقوله، شهروندی دربردارنده سه عنصر است، عنصر مدنی  شده استحمایت  

جهتکه   آزاد   در  مالکیت.  یتحقق  حق  بیان،  آزادی  مثل  است،  ضروری  فردی  های 

یژه حق برخورداری از  وبهت سیاسی و  عنصر سیاسی که از حق مشارکت در اعمال قدر

و   آزاد  وجودی  رأانتخابات  به  به  که  اجتماعی  عنصر  و  از  آمده  برخورداری  مثابه حق 

سهیم   حق  امنیت،  و  اقتصادی  رفاه  زیستن  حداقل  حق  و  اجتماعی  میراث  در  شدن 

می شیانی.  امین)  شودتعریف  و  زاهدی  نظریه 12:  1397آقایی،  به  انتقادهایی  هرچند   .)  

و   خودخواهانه  نگرشی  لیبرالیستی  فردگرایی  فالکس  گفته  به  بنا  و  است  وارد  مذکور 

می ابزارگرایانه  القا  و شهروندی  دموکراسی  به  را  که  ای  اساسکند  و    بر  آن شهروندی 

ای برای  مثابه شیوهمثابه تجلیات زندگی جمعی و اشتراکی تلقی نشده و به دموکراسی به

تداوم و تکامل    آنکه(. حال  95:  1381فالکس،)  شودسازی نفع شخصی قلمداد میبیشینه
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  حقوقشان زندگی اجتماعی در گرو مشارکت فعال شهروند در عین مطالبه حق و احقاق  

ر حق بدون توجه به تکالیف شهروندی در قالب سنت لیبرالیستی فردگرا  ب   تأکیداست و  

بر مفهوم حق و تفوق آن   تأکید رغم  علی  یراز  کند،ما را از مفهوم شهروند فعال دور می

اخلاق  و  طبیعی  اخلاقی حقوق  فلسفی  مبانی  بر  حاضر  بحث  ابتنای  و  خیر  مفهوم  بر 

با  وظیفه حاضر  نوشتار  قرابت  که  کانتی  میگرای  پررنگ  را  لیبرالیستی  اما  اندیشه  کند 

ای که بتواند مدارا و توجه به اجتماع به مفهوم تکالیف شهروند در قبال دولت و جامعه

به اجتماع را در پی  بردارفرمان از اهداف مهمی است که در   داشته باشدی و وفاداری 

های  پیوند آزادی   خواهی مدنی نیز باشود. برداشت جمهوریبستر لیبرالیستی محقق نمی 

شود که در اندیشه روسو و بر اجتماع آغاز می   تأکیدفردی و همبستگی اجتماعی و با  

ی  به عبارتدهد؛  و فرد را در مرتبه دوم بعد از اجتماع قرار می  داشته استارسطو نمود  

آنان را شهروند می به وظایف  تفکیک  عضویت در اجتماع و عمل  امکان  اما عدم  کند 

باورهای جهانعناصر ساخت  بر  انتقاد  و  فاعلیت شهروندی  گرایان  میهنی جماعتاری و 

ی محور، نقطه شروعی برای نگاه جدید به  جامعه مدنترین چالش شهروندی  مثابه مهمبه

انسان  شهروندی  عنوان  تحت  سنت  شهروندی  منتقدان  شد.  مدنمحور  محور  جامعه  ی 

نمی را  و مش معتقدند که شهروندی  به مشارکت  نمی توان  تنها  را  به جامعه  ارکت  توان 

محور  هایی از دو سنت لیبرالیستی دولت مدنی تقلیل دارد. در این مفهوم شهروندی جنبه

بر حقوق مشارکتی و شهروندی اکتسابی را    تأکید ی محور مانند  جامعه مدنو شهروندی  

دربرمی را  جهانی  بدیعی چون شهروندی  عناصر  و  کرده  مفهوم  حفظ  به  را  ما  و  گیرد 

می رهنمون  فعال  تعبیر  شهروندی  به  که  در هاسکینز  سازد  مشارکت  فعال  »شهروندی 

ویژگی با  سیاسی  حیات  و  اجتماعی  حیات  مدنی،  عدم  جامعه  و  متقابل  احترام  های 

:  1397آقایی، زاهدی و شیانی.  امینونت و منطبق با حقوق بشر و دموکراسی است« )خش

 .استی مطروحه در این نوشتار نیز  ها مؤلفه دربردارنده( که 16-13
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 های اخلاقی تحقق آن . حقوق شهروندی و الزام4-2

عقیده    های شهروندی هستند که بههای شهروندی درواقع صحه گذاشتن بر ارزشحق

ارزش مطلقافلاطون  و  تغییرناپذیر  ارزشهایی  که  دارد  باور  نیز  ارسطو  های  اند. 

ارزش این  و  هستند  شناسایی  و  کشف  قابل  انسان  عقل  طریق  از  ذاتی،  شهروندی  ها 

هایی که در تربیت شهروندی  باشند. روسو باور دارد، ارزشغیرقابل تغییر و عمومی می

بمورد استفاده قرار می با محیط سرچشمه گرفتهگیرد  انسان    دیویی باشد.    اید از تعادل 

روانی،  ارزش اجتماعی،  خاص  شرایط  به  و  نسبی  را  شهروندی  تربیت  در  متأثر  هایی 

به و  وابسته میفرهنگی  به ارزش طور کلی شرایط معیّن  نیز  فارابی  نسبی در  داند.  های 

معتقدند که یک ش دریدا  و  فوکو  است.  قائل  به تربیت شهروندان  بودن  هروند شایسته 

طور کلی در بحث  واحوال تاریخی معنا دارد و امری است نسبی؛ بهتبع شرایط و اوضاع

می  ما  شهروندی  حقوق  که  از  بگوییم  سخن  تلقی  این  با  شهروندان  تربیت  از  توانیم 

ها،  ای از شناختتربیت شهروندان بسترسازی لازم برای ایجاد و درونی کردن مجموعه

وارزش توانایی نگرش  ها  و  جوامع  ها  در  کارآمد  و  مؤثر  زندگی  برای  که  است  هایی 

 (.1393فرمیهنی فراهانی، ) شهری نیاز است

این همان فرضیه نوشتار حاضر است که توجه به حقوق شهروندی و تدوین آن را 

و  قانون  به  وفاداری  دولت،  از  شهروند  فرمانپذیری  مؤثر  عوامل  از  قانون  قالب  در 

است. با   داند که حقوق شهروندی را به رسمیت شناخته ای میهای جامعهشپذیرش ارز 

به اسناد تدقیق در نظام های حقوقی موجود شاهد آن هستیم که اکثر کشورهای جهان 

های بنیادین مندرج در هر  وبیش حقوق و آزادیاند و کمالمللی حقوق بشری پیوستهبین

دلیل اهمیت وافر حقوق و    اند. علاوه بر آن بهشته ها را به منصه اجرا گذایک از اعلامیه

صورت مشخص به منشور های شهروندان، این حقوق به اصول قانون اساسی و بهآزادی

های شهروندی  اند. پیش از این اشاره کردیم که حقحقوق شهروندی نیز راه پیدا کرده

اندیشه کانت و اخلاق وظیفههایی اخلاقی حق از منظر  که  بررسی هستند؛    گرااند  قابل 

دارد که زمینه    تأکیدحفظ حقوق فردی و حفظ کرامت ذاتی انسان  گرا بر  اخلاق وظیفه
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تحقق حقوق   بتواند در راستای هدف مزبور موجبات  تا  را فراهم کرده  تبیین قواعدی 

شده از واژه حقوق به  فردی را مهیا کند. لازم به ذکر است که در تعریف مقدماتی ارائه

مف میچهار  اشاره  بههوم  افراد  بر  حاکم  مقررات  مجموع  معنای  به  حقوق  عنوان شود؛ 

عضوی از جامعه که با هدف استقرار نظم در روابط اجتماعی تدوین و بر افراد تحمیل  

به معنای حقمی برای فرد  شود، حقوق جمع حق و  های فردی که دربردارنده امتیازی 

مثابه  اند، حقوق بهد که به حقوق بشر موسومشمرهای بنیادین انسان را برمیاست و حق

پردازد و معنای آخر  علمی که به تحلیل قواعد حقوقی و سیر تحولات آن در زندگی می 

رایج مابه که  که  است  دستمزد  همان  است  حقوق  از  عامه  تلقی  کار  ترین  نیروی  ازای 

می تلقی  کارمند  ) کارگر/  معانی  14-13:  1385کاتوزیان،شود  میان  از  تعبیر  (.  در  موجود 

وظیفه حقاخلاق  از  منظور  میگرا  را  فردی  که  های  یافت  حقوق  دوم  معنای  در  توان 

همان حق فردی است که در اسناد حقوق بشری و قوانین اساسی بسیاری از کشورها  

ای که وجود دارد این است که برخلاف بسیاری از  ایران نمود داشته است. نکته  ازجمله

یحاً به  صرکه    14و    10، اصل  2، اصل  3اصل    1بند    ازجملهیران  اصول قانون اساسی ا

می  دیده  اساسی  قانون  در  نیز  تلویحاتی  شده،  اشاره  دروناخلاق  بیانگر  که  مایه  شود 

قانون اساسی که یکی از ضوابط   43ماده    6بند    ازجملهاخلاقی این سند بنیادین است  

عنوان   چنین  ایران  جامعه  استاقتصادی  شئون شده  همه  در  تبذیر  و  اسراف  »منع   .

به اقتصاد اعم از مصرف، سرمایه   آنکه گذاری، تولید، توزیع و خدمات.« مضافاً  مربوط 

بنیاد حقوق  تبیین  و  تکیه  با  ملت  حقوق  عنوان  با  اساسی  قانون  سوم  انسان  فصل  ین 

به  مبتنی بر اخلاق به رشته تحریر درآمده و بیش از تمامی رویکردهای اخلاقی موجود  

اخلاق   لحاظ به  مقرون  مذکور  حقوق  حفظ  و  رعایت  در  تکلیف  ایجاد  و  هدف 

به  استگرا  وظیفه را  اساسی  قانون  سوم  فصل  دلیل  همین  به  فصل  می   جرئت.  توان 

از   بسیاری  نامید.  اساسی  قانون  بهاخلاق  که  و احکامی  شناسایی  ملت  حقوق  عنوان 

شده مجموعه تضمین  حقیقت  در  حقوقی  اند  صورت  که  هستند  اخلاقی  احکام  از  ای 

های  هایی فارغ از تضمیناند. منظور از حکم اخلاقی بودن آن است که چنین گزاره یافته 
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و   اجراها دولتی  و  ضمانت  احترام  قابل  همچنان  حقوقی  قواعد  مرسوم،    ند ارزشمندی 

، منع تفتیش عقاید  شدهبازداشتنظیر احترام به حریم خصوصی، منع هتک حرمت افراد  

حق جملگی  شکنجه  منع  همدلی  و  نیز  قانونی  منبع  یک  وجود  بدون  که  هستند  هایی 

یز  هر چرسد بیش از  انسان و التزام به مفاد خود را در پی خواهد داشت و به نظر می

گرا فارغ از اینکه سود حاصله  اند. در اخلاق وظیفهشده گرا تبیین  مبتنی بر اخلاق وظیفه

از تحدید یک حق یا آزادی چیست، فراهم کردن آن را برای هر شهروند یک تکلیف  

توان به حق انحصاری دولت در داشتن  مثال می  طوربه(.  10-9:  1389نژاد،حبیب )  داندمی

که حق انحصاری    ه استشد عنوان نهادی تعریف  سلاح اشاره کرد که درواقع دولت به

انحصاری می این حق  مقابل  دارد. پس در  را  انحصاری  حمل سلاح  تکلیف  توان یک 

را مطرح کرد که حمل سلاح برای دفاع از کدام حق است؟    سؤال هم توجه کرد و این  

به تکلیف عظیم دفاع از حقوق مشروع شهروندان است    طبعاً انحصاری ناظر  این حق 

شود، زیرا یکی از مظاهر عدالت توزیع متعادل حق و  تعبیر میکه به همان عدالت نیز  

(. تبیین حقوق شهروندی یکی  1394زاده و رمزی،  رستم)  تکلیف در میان شهروندان است

یل اهمیت وافر  به دلهای تقویت جامعه مدنی و ارتباط دولت و شهروند است که  از راه

بر را  حقوقی  و  شده  تبیین  شهروندی  حقوق  قابل  در  رسمیت  آن  به  شهروند  ای 

 گیرند. هایی اخلاقی محسوب شده و از حقوق طبیعی نشئت میشناسد که ارزشمی

می که  نیز  دیگری  مطرح  استدلال  بودن حقوق شهروندی  اخلاقی  راستای  در  توان 

قابلیت  رهیافت  در  می   1کرد  دیده  مکتب  آمارتیاسن  امتداد  در  را  حقوق  سن  شود. 

میلیبرالیسم،   اخلاقی  آزاد  مطالباتی  انتخاب  فرصت  از  حفاظت  و  بسط  برای  که  داند 

ها را مسلم و قطعی  دهند. وی رابطه میان حقوق و قابلیتمعنادار دلیلی مناسب ارائه می

های بنیادین برای کارکردهای مناسب و ارزشمند  داند و حقوق انسان را به استحقاقمی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Capability approach 

به  ی دستاورد است و قابلیت که  به معنا کارکرد که    :مفهوم اهمیت دارندید کرد در رهیافت قابلیت دو  تأکباید   

 ی توانایی نیل به این قابلیت است. معنا
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می با  تعبیر  که  نظرکند  ک   در  اصلی  گرفتن  حقوق  انسانی،  و    ذاتاًرامت  ارزشمند 

قابلیتفراهم حقوق  آورنده  بررسی  برای  سن  هستند.  کارکردها  و  اصلی  های 

میقابلیت استفاده  اخلاقی  حق  مفهوم  از  مطالبات،  محور  دسته  آن  معنای  به  که  کند 

کند. به نظر سن  ها حمایت میهایی است که قضاوت اخلاقی از آنها و مصونیتقدرت 

باید  د که  است  این صورت  به  اخلاقی  حقوق  از  و  حقفاع  قانونی    تنهانه یقتاً  سبب  به 

حقوق  »  یده سن:به عق(.  198:  1395منوچهری و نریمان،)  ها احترام گذاشت مستقر، به آن

گیری  توانند به شکلوگوهای عمومی باشند و می ای برای گفتتوانند وسیلهاخلاقی می

به برای دفاع از این حقوق منجر شوند. در این بستر باید    های سیاسی و اجتماعیاقدام

باشیم و این مسئله  دنبال  نظر  فهم و سنجش حقوق اخلاقی  ای است که هم در حوزه 

 (. Sen,1996:158اهمیت دارد هم دارای وجهی کاربردی است« )

 

 فرجام سخن 

مفهوم شهروندی  آنچه از میان حق، وظیفه، مسئولیت، تابعیت و مشارکت که از ارکان  

شوند دو شاخص اصلی حق و مسئولیت در این نوشتار از اهمیت وافری  محسوب می 

این دو مفهوم عناصر اصلی و سازنده نظریه شهروندی هستند  به عبارت برخوردارند.   ی 

بدون آن این پژوهش  که  در  نیست.  تعریف شهروندی ممکن  بر حق اخلاقی    تأکیدها 

تبیین مبنایی اخلاق  ی برای حقوق قانونی شهروند است که امکان گفتمان و شهروند و 

را   سیاسی  مییشبمشارکت  فراهم  می ازپیش  را  حاضر  پژوهش  متضمن  کند.  توان 

 پیامدهایی در دو سطح نظری و عملی دانست:

با    آنکه نخست   حق  اخلاقی  مبنای  خصوص  در  نظر  عالم  فاعلیت    تأکیددر  بر 

آگاهی و  اختیار  بر  مبتنی  انسان  کرامت    اخلاقی  تحقق  و  ذاتی  گوهر  حفظ  لازمه  که 

خاص را تبیین    طوربهعام و حقوق بشر    طور بهتوان مبنای اخلاقی حق  انسانی است می

به اهداف مشترک دو حوزه حقوق شهروندی و بشر قابلیت تسری به    با توجهکرد که  

میا مهم  تمایزهای  که  باورند  این  بر  برخی  دارد؛ هرچند  نیز  را  دو حقوق شهروندی  ن 
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بر حق در حقوق بشر، جمع حق و تکلیف در    تأکید منظومه فوق وجود دارد ازجمله  

حقوق شهروندی و لزوم    بودن  یملبودن حقوق بشر و    شمول حقوق شهروندی یا جهان

می حق  دو  این  فلسفی  معنای  در  اما  تابعیت  عنصر  به  اشتراکتوجه  چون توان  هایی 

برابری، آزادی، کرامت ذاتی ا به  نسان و فاعلیت اخلاقی و خودمختاری مشاهده  توجه 

کند و اثباتی بر این مدعا است  پوشان میهایی همکرد که این دو منظومه را دارای حوزه

مندی از حقوق بشر است و همین حقوق بشر که اعمال حقوق شهروندی نیازمند بهره 

رو مبانی  نکند. ازایاست که اعمال و اجرای هریک از حقوق شهروندی را تضمین می

بشر   حقوق  بودن  اخلاقی  درباب  مطروحه  اخلاقی  و  توجهفلسفی  در    با  اشتراک  به 

نیز   شهروندی  حقوق  و  یافته  بسط  شهروندی  حقوق  به  حوزه  دو  موردنظر  اهداف 

های فکری موجود که به تبیین حقوق شوند. از طرفی در میان سنتاخلاقی قلمداد می

خواهی مدنی با  یل ابتنا بر حق و سنت جمهوریبه دلاند، سنت لیبرال  شهروندی پرداخته 

ا وجود  بر ضرورت  بهتأکید  فردی علیجتماع  رشد  بستر  قرابتعنوان  با  رغم  که  هایی 

به  اما  دارند  شهروندی  نمی تعریف  سنت  تنهایی  کنند؛  یاری  وادی  این  در  را  ما  توانند 

مسئولیت  انسان وجود  به  تصریح  با  شهروندی  حقوق  مفهوم  بر  تأکید  ضمن  محور 

پوشانی با  همچنین هم   منظور حفظ پویایی و ترقی جامعه وشهروند در قبال دیگران به

به است  وظیفه  و  تکلیف  متضمن  که  اخلاقی  حق  فکری  مفهوم  سنت    موردنظر عنوان 

 قابل اتکا است.

عملی، تجربه زیست جمعی حاکی از آن است که عدم توجه به اخلاق    به لحاظدوم 

ی و تصویب قوانین منجر به ایجاد شکاف  بند صورتو مفاهیم اخلاقی چون عدالت در  

دول نمیمیان  و  شده  شهروند  و  محقق  ت  را  قانون  وضع  از  هدف  درازمدت  در  تواند 

ی خرد و کلانی هستند که  ضمانت اجراها سازد. چنین قوانینی برای اجرا نیازمند زور و  

دهد؛ توجه  نفسه ناعادلانه و غیراخلاقی تلقی شده و اعتماد و همبستگی را تنزل میفی

حق حقبه  تبیین  و  تدوین  در  اخلاقی  میهای  قانونی  و  های  گفتمان  فرصت  تواند 

هایی  مثابه حقرو تلقی حقوق شهروندی بهمشارکت سیاسی بیشتری را فراهم کند. ازاین
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بدون توسل به زور و اجبار مورد    سویی با طبیعت انسانیل همبه دلاخلاقی و طبیعی  

یل  به دل  د کرده باش  به تنگیرند و حق اخلاقی که لباس وضعی قانون  متابعت قرار می

عدالت،   بر  تحقق    صورت بهابتنا  جهت  لازم  بستر  و  گرفته  قرار  پذیرش  مورد  درونی 

 حقوق قانونی را نیز فراهم خواهد کرد.

به    آنکه  مضافاً  سطور  این  می تأسراقم  قانون  برای  اوصافی  فولر  از  که  ی  شمارد 

می   ه یمادرون  پررنگ  را  آن  است  اخلاقی  آن  فرض  زیرا  اخلاق  سازد،  فاقد  که  قانونی 

عنوان نگهبان نظم اجتماعی که  قانون بهتواند در درازمدت دوامی داشته باشد.  است نمی

درون از  باید  است  اشخاص  روابط  بر  کرامت  مایهحاکم  و  باشد  برخوردار  اخلاقی  ای 

شوند به رسمیت  هایی اخلاقی محسوب می های طبیعی او را که ارزشذاتی انسان حق 

آزادیبشناسد،   و  حقوق  تحقق  دنبال  به  شهروندان  اجتماع  زیرا  عرصه  به  پا  هایشان 

میگذاشته  پیروی  قوانین  از  و  سنتاند  به  نسبت  که  قانونی  و  کنند؛  اجتماعی  های 

بیحق شهروندان  اخلاقی  دوام  های  درازمدت  در  بتواند  است  بعید  باشد  داشته  اعتنا 

وضع قوانین نظر داشت، زیرا که حقوق    ؛ پس برای تحکیم اخلاق اجتماعی باید بهباشد

شود و در و اخلاق هر دو دارای هدف مشترکی هستند که در واژه عدالت خلاصه می

 .شده استتبیین   صراحتاًمنشور حقوق شهروندی و قوانینی اساسی نیز  
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