
 

 
 

 ورزی در قرارداد:قابلیت مطالبه منافع ناشی از طمع
  ای در حقوق امریکا و ایرانمطالعه
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 چکیده
 راردادهثامباحث  ممثا ااثرا  قنقض قراردادها و خساراتی که ناقض باید پرداخت کند از 

ا رد نخست است. یکی از موارد نقض اایی است که ناقض برا  دریافت سود بیشتر، قراردا
کنثد کثه نثوای از انعقثاد قثرارداد دوم می در کنار پرداخت خسارت نقض کرده و اقدام بثه

داد سترا»طلبی است. مسئله اصلی مقاله حاضر بررسی ماهیت و مبانی ورز  یا فرصتطمع
ر الی آن دمتحده امریکا و بررسثی مبثانی احتمثدر حقوق ایالات «ورز از طمع یمنافع ناش

یشگیر  از دها و پحقوق ایران و فقه امامیه و همچنین تأثیر آن بر پایبند  طرفین به قراردا
دف کا بثا هثدهد چگونه رویه قضایی امرینقض کارآمد قراردادها است. این مقاله نشان می

رده کطلبی گرایش پیدا البه منافع حاصل از فرصتپیشگیر  از نقض تعمدات، به قابلیت مط
اتکثایی و  -ا ااثاده)است و اداا شده این شیوه در کنار سه روش دیگثر ابثران خسثارت 

ه هسثتند، نمادین انتظار( در بازارها  دارا  نوسان دائمی و اقتصادهایی که دارا  تورمقابل
ه دارا و نظریث رآمد ، ادالت اصلاحیکننده این شیوه اخلاق، کامطلوبیت دارد. مبانی توایه

قه و حقوق ت. در فشدن نااادلانه است. استناد به نظریه دارا شدن نااادلانه، مورد تردید اس
ز نقثض منثافع ناشثی ا قااده نفی اختلال نظام این نوع مطالبثهتوان با استناد به ایران می

 ندارد. کارایی طل در این موردقرارداد را مورد پذیرش قرار داد اما قااده اکل مال به با
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 سرآغاز

ا  سامان گونههها  خود را بهدف نخستین از انعقاد قرارداد، اارا  آن است و افراد توافق

 ورداشته بی در ها اارا شده و برا  هر دو طرف منافعبر اساس شرایط دلخواه آندهند که می

از  یختغییر در بر دهد که در برخی موارد،تر نشان میاصطلاح کارآمد باشد؛ اما بررسی دقیقبه

د و نقض قراردا طرف متغیرها  مواود در زمان انعقاد قرارداد، منجر به نارضایتی یک یا هر دو

باشند،  ناراضی ز آناکه هر دو طرف قرارداد پس از انعقاد قرارداد  . البته در صورتیشودآن می

اما  یابند؛ د رهاییارداتوانند با تراضی قرارداد را اقاله کرده و بدون نقض تعمداتشان، از قرمی

یگر رف دمسئله اصلی در فرضی است که این نارضایتی مختص به یکی از طرفین است و ط

 :الحه در این خصوص نیست. در این مورد با دو حالت روبرو هستیاحاضر به مص

ش طرف قرارداد به دلیل کاهش سود ناشی از قرارداد به دلیل افزاینخست، نارضایتی یک 

ها  مختلف همچون تعذّر اارا  ها  ناشی از اارا  تعمد باشد که در این موارد نظریههزینه

 که هر کدام با احراز شرایط، مطابق نظر قائلین به آن قابلقرارداد یا غبن حادث مطرح شده است 

طرف قرارداد به این دلیل است که برا  فروش مال  اامال خواهند بود و دوم، نارضایتی یک

مراتب بمتر دریافت کرده است. در چنین وضعیتی  موضوع قرارداد به دیگر ، پیشنماد  به

زده و ضمن نقض  رداد، از اارا  قرارداد سر بازممکن است تا قبل از تسلیا مال موضوع قرا

قرارداد اول، اقدام به انعقاد قرارداد  دیگر کند. در این فرض با دو نظریه متفاوت روبرو هستیا: 

کند و از ها و حفظ قرارداد اول حکا میسو اصل لزوم قراردادها بر لزوم احترام به توافق از یک

که طرف ناراضی بتواند خسارات طرف  در صورتی« 1ردادنقض کارآمد قرا»سو  دیگر، نظریه 

 2کند.قرارداد اول را ابران کند، نقض قرارداد اول و انعقاد قرارداد دوم را کارآمد تلقی می

ها  زمانی ها در بازهالملل به دلیل افزایش ناگمانی قیمتنمونه بارز این مورد در سطح بین

نفت و گاز به دلیل بروز انگ یا ااتصاب در یکی از  دهد، مشابه افزایش قیمتکوتاه رخ می

کشورها  تولیدکننده امده نفت و یا افزایش بما  کالاها  اساسی و یا در حقوق داخلی، 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Efficient breach of contract. 

شود و به ز قبل میمتر اکا شرایط یک نفر بشکنی، دستاز دیدگاه اقتصاد ، نقض کارآمد مورد  است که در اثر پیمان .2
رارداد  وم تعمد قدانستند، مفمشکنی را نادرست میکه پیمان یها  اخلاقبرخلاف نظریهواقع،  رسد. درکسی ها زیانی نمی

دیگر، در مورد  که  ابارت به تواند قرارداد را نقض و خسارت آن را بپردازد؛از دیدگاه اقتصاد  به این معناست که طرف می
ین فرضی نچ پس متعمد در ر اقتصاد  ناکارآمد است.نظ هزینه اارا  تعمد بیشتر از سود آن باشد، اارا  چنین تعمد  از

 .(39: 1390تواند قرارداد را نقض و خسارت آن را بپردازد )انصار ، می
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ها در بازار مسکن یا خودرو در مدت یک مواامه با تورم بالا، مشابه وضعیت ایران که گاه قیمت

هایی، یکی ها  حقوقی در رویارویی با چنین وضعیتکند. لذا نظامشدت تغییر مییا چند هفته به 

گزینند و ها  حمایت از قرارداد یا پذیرش انواع تعدیل و یا پذیرش نقض کارآمد را برمیحلاز راه

 کنند.بینی میدر صورت نقض، انواای از خسارات را برا  منافع از دست رفته پیش

ر  پیمان با دیگ ده ورارداد خود را نقض کردر حالتی که متعمد برا  دریافت منافع بیشتر، ق

ا به ر امریکماداببندد، یکی از راهکارها  ابران خسارت که از گذشته در قانون بورس اوراق 

ادها ق قراردتر  از حقوها  گستردهشده و اکنون نیز توسط رویه قضایی به حوزهرسمیت شناخته 

قض دیده از نانارداد دوم، توسط شخص زیتسر  یافته است، امکان مطالبه منافع ناشی از قر

خصوص در ت، بها اسقرارداد اول است. این راهکار که در راستا  حمایت از اصل لزوم قرارداده

یزه با انگ ادهاها، نقض قراردحقوق ایران که با تواه به تورم مواود و افزایش سریع قیمت

رسی قاله برین ماگیرد. موضوع اصلی  تواند مورد تواه قرارطلبی افزایش یافته است، میفرصت

وق ایران قه و حقفلا و این شیوه ابران خسارت و تأثیر آن بر اصل لزوم قراردادها در حقوق کامن

 است.

حقوق  البه درل مطشایان ذکر است تاکنون کتب و مقالاتی سودمند که به انواع منافع قاب 

 ،یفردوس  دیوح؛ 169: 1397ک. به: نعمت اللمی، )ر.امریکا اشاره دارند به رشته تحریر درآمده است 

منافع  تکایی واکه صرفاً به سایر منافع مطروحه در حقوق امریکا ازامله منافع ( 188: 1397

 .یده نشددقاله ماما پژوهشی درباره زمینه مورد تحقیق این  انتظار پرداخته شده است؛قابل

ز  در حقوق امریکا پرداخته و سپس به وراین مقاله نخست به تعریف منافع ناشی از طمع

پردازد و همچنین الل ادم اقسام منافع قابل مطالبه در امریکا و رویه قضایی در خصوص آن می

در امریکا مورد تواه قرار خواهد داد. « 1شرح حقوق قراردادها»بینی این نوع از منافع را در پیش

به این نوع از منافع، وضعیت مطالبه آن را در واپسین بخش نیز ضمن بررسی نظریه موافقان مطال

 در حقوق ایران بررسی خواهد کرد.

 

 

 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Restatement of the Law of Contracts of the American Law Institute 
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 ورزی. تعریف منافع ناشی از طمع1

انوان تقاضا یا داوا  بازگرداندن چیز  که در فرهنگ حقوقی بلک به 1واژه دیسگورامنت

برا  مثال در مورد و  (Black 1968: 164شده است ) آمده تعریف دست صورت غیرقانونی بهبه 

آمده، به این منافع اشاره شده است. این اصطلاح در مقررات  دست طور غیرقانونی بهچیز  که به

مشغول به فعالیت است تحت انوان  1934که از سال  2کمیسیون بورس و اوراق بمادار امریکا

ه و این منافع، قابل کار رفت به (Kirk, 2015: 132« )اقدام برا  بازگرداندن منافع غیرقانونی»

نیز به  3(. در قانون فساد در معاملات خارای امریکا ,1985Mira :445) شده استمطالبه شناخته 

همین معنا مورد استفاده قرارگرفته است. این شیوه ابران خسارت از این حی  اهمیت داشته که 

ضرر تمرکز داشت؛ اما طور معمول، قوااد ابران خسارت بر ابران خسارات وارده به شخص متبه

دیده از کسب شود و ها به ممانعت زیاندیده تواه میدر این شیوه ها به ابران خسارت زیان

 (.Dobbs, 1973: 617منفعت از امل غیرقانونی خویش نظر دارد )

معادلی ندارد، در این مقاله از « دیسگورامنت»با تواه به اینکه در حقوق ایران واژه 

استفاده خواهد شد. بررسی صورت گرفته در ادامه  4«ورز طمع»نافع ناشی از اصطلاح استرداد م

اامال است که مقاله نشان خواهد داد که این نوع ابران خسارت، در حقوق آمریکا اایی قابل

انگیز، اقدام به یک فروشنده پس از انعقاد قرارداد به دلیل دریافت پیشنماد  بالاتر و وسوسه

ورز  و گسترش ااتماد و اتکا به کند و برا  پیشگیر  از این طمعینقض قرارداد اول م

صورت غیرحضور  انجام ویژه در بازارهایی مثل بازار سمام که در آن معاملات بهمعاملات به

دانند و لذا اصطلاح مزبور پذیر میگذار و رویه قضایی، استرداد این منافع را امکانگیرد، قانونمی

را  «ورز از طمع یاسترداد منافع ناش»عیت مواود است. یکی از نویسنگان خوبی گویا  وضبه

 کند:چنین تعریف می

یک ابران خسارت مبتنی بر انصاف است که  «ورز از طمع یاسترداد منافع ناش»

شده است، محروم کند شده تا خوانده را از تمامی منافعی که از امل غیرقانونی او حاصل طراحی

(Bender, 1984: 9.) 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Disgorgement. 
2. Securities and Exchange commission– SEC. 
3. Foreign Corrupt Practices Act 

اما  ساز  پیشنماد شودلتواند برا  معادها می« طلبیفرصت»در الا اقتصاد، اصطلاح « فرصت»با تواه به معنا  خاص  .4
 تر است.با ترامه انگلیسی نزدیک ورز طمع
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منفعتی که متعمد با توان تعریف واضحی برا  این منفعت ارائه کرد: با بررسی موضوع می

آورد و باید به متعمدله مسترد شود را منفعت نقض قرارداد نخستین از قرارداد بعد  به دست می

به  ورز ، منفعت متعمدله در الزام متعمدمنفعت ناشی از طمعگویند. ورز  میناشی از طمع

قرارداد برا  متعمد حاصل شود. منفعت  واسطه نقضبازگرداندن منافعی است که ممکن است به

گونه که در بند الف انتظار است. همان ورز ، متفاوت از منفعت خسارت موردالوگیر  از طمع

 اصول و قوااد مستخرج از رویه قضایی در شرح حقوق قراردادها  امریکا اشاره شده 344ماده 

دادن و  در وضعیتی که اگر  انتظار، منفعت متعمدله است، در قرار ، منفعت خسارت مورداست

انتظار، به خساراتی که به  ها  کامل موردشد، در آن وضع قرار داشت. خسارتقرارداد اارایی می

 سو و دریافت خسارات از متعمدله وارد شده نظر دارد و متعمدله را بین دریافت ایفا  تعمد از یک

سازد، زیرا متعمدله در هر صورت با اارا یا نقض به هدف خود خواهد رسید. سو  دیگر مخیر می

ورز ، به اند، نگاه اصلی منفعت ناشی از طمعگونه که برخی خاطرنشان ساختهدر مقابل، همان

 & Cooterبرد )سود ناروایی است که متعمد از نقض قرارداد نخست و انعقاد قرارداد دوم می

Ulen, 2016: 1430.) 

 

 . اقسام منافع قابل مطالبه در حقوق امریکا2

انوان سند  که اصول اصلی و تفسیر به 1«شرح حقوق قراردادها» ویرایش دوم بررسی

سه حالت دهد که در این مجمواه نشان میکند، قوااد حقوق قراردادها در امریکا را بیان می

 شده است:بینیابران خسارت پیش

 هایی استیی ناظر به ابران زیاناتکا است. ابران منافع 2اول، ابران منافع اتکاییحالت 

. وارد آمده است طرف مقابل و از س آنانجام  طرف قرارداد بریک  اتکا و ااتماد در نتیجهکه 

ناقض، در موقعیتی قرار گیرد که گویا نقض  هدف این ابران خسارت این است که فرد غیر

یفتاده است. درواقع، در برخی از قراردادها یکی از طرفین با ااتماد به اارا  تعمد قرارداد اتفاق ن

کند که با تواه به امکان ابران منافع هایی میاز سو  طرف مقابل، اقدام به انجام هزینه

ها قابل مطالبه است. اصولًا اتکایی، در صورت نقض قرارداد از سو  طرف مقابل، این هزینه

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. The Restatement (Second) of the Law of Contracts 
2. Reliance interest. 
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ها و ز انعقاد قرارداد و به امت ااتماد به اارا  تعمد از سو  متعمد فرصتمتعمدله پس ا

ها  پیش رو  کند؛ لذا با نقض تعمد توسط متعمد املاً فرصتها  دیگر را رد میموقعیت

شود که هایی را شامل میها  اتکایی هزینهرفته است. درنتیجه، خسارتمتعمدله از دست 

شود اد منعقد شد و قبل از اینکه خوانده، آن را نقض کند متحمل میاز اینکه قراردخواهان پس 

(Fuller & Perdue, 1937: 373-420 .)شود:می شامل سه مورد ییخسارات اتکا 

؛ شودمی د متحملجام تعما ااتماد به انب بعد از انعقاد قرارداد دیدهزیانکه  هاییهزینه الف.

 (.29: 1392ی، گلشن و مدرس ینیحس) است یشدن وصول کبدون ش بخش نیا

و  مدرس ینیحس) شده است متحمل از انعقاد قرارداد شیپ متعمدلهکه  هاییهزینه ب.

 «اتکا» قیدر مفموم دق هاییهزینه نیچنالبته باید تواه داشت که ؛ (29: 1392 ،یگلشن

 یحقوق ظامن کنیلده بود. شمنعقد ن قرارداد هنوز  نهیهز نیدر زمان انجام ا رایزگنجد، نمی

ران اب  اگر داو کهطور   به ،کندمی ضابطه اامال نیاز اتکا را در ا عیوس یانگلستان مفموم

 شیپرت خسا افتیمطرح شود، حتماً در ییخسارت اتکا  ضابطه با  خسارت نقض قرارداد

 یررسبمسئله  نیا دیر  آقا هیال ایآنجل ونیزیتلو پروندهدر  است.از اتکا مجاز  یناش  قرارداد

 .(Geoffrey, 2001: 204) شد و مورد تأیید قرار گرفت

 ،یلشنرس و گمد ینیحس) قراردادها ریسا انعقاد  دست دادن فرصت برا از ها خسارت ج.

1392: 30.) 

شود طرف است. وقتی قرارداد  نقض می 1ا  )بازگرداندن اوض(حالت دوم، منافع اااده 

 ابارتبه  طرف غیر ناقض پس دهد؛مکلف است هر آنچه را از قرارداد دریافت کرده به  ناقض

کننده قرارداد به موقعیتی است که قبل دیگر این ابران خسارت به معنی بازگرداندن طرف نقض

ناقض  از قرارداد داشته است و این کار از طریق بازگرداندن اوض و منافعی که از طرف غیر

دست آورده است صورت خواهد گرفت. امکان استرداد این نوع منافع، ناشی از نظریه  قرارداد به

 خصوص قابلیت مطالبه این نوع منافع، در در(. Dagan, 2000:19دارا شدن غیراادلانه است )

 استرداد قابل یزمان  استرداد خسارت انوانبه  شدهپرداخت که ثمن  شدمی گمان چنینابتدا 

 از اارا را بخشی چیه یکه مدا در اایی یعنیگرفته باشد،  صورت تعمد یکه نقض کل تاس

 یاز مفسران دانشگاه  اریبس اما (؛31 :1392 ،یمدرس و گلشن ینیحس) نکرده باشد افتیدر

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Restitution interest 
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امروزه اغلب  و (Birks, 1996: 179; Mckendrick, 1995: 280د )انتقاد کردن قااده نیحقوق به ا

باشد؛ چه  افتینقض تعمد قابل در اساس بر دیبا شدهپرداخت که پول ااتقاد دارندحقوقدانان 

 (.Mulcahy, 2008: 218ی )ازئ باشد و چه ینقض تعمد کل

شود که اگر قرارداد به اارا است که شامل منافعی می 1انتظارحالت سوم، ابران منافع قابل

ا  را بر   ساخت خانهطور مثال، پیمانکارشد. بهآمد برا  شخص متعمد له محقق میدرمی

کند، حال اگر میلیون تومان منفعت تحصیل می 200گیرد که با ساخت کامل آن حدود امده می

طرف مقابل، قرارداد را نقض کند دادگاه به میزانی که بنا بوده است پیمانکار در آینده منافع کسب 

 کند.کند به نفع متعمد له )پیمانکار( رأ  صادر می

بالغ ماز  ناقض غیر توسط طرف یمبالغ پرداخت قیحاصل تفر انتظاربلمنافع قا خسارت

  و نچهاز آده کر افتیاملاً در ناقض غیر طرف منظور، آنچه برا  اینتوسط اوست.  یافتیدر

 یرغ چه طرفآن ومشخص شود  یافتیتا مجموع مبالغ در شودمی آن را داشته کسر افتیانتظار در

 غمبال تا مجموع شودمیپرداخت کند کسر  دیبا  که و ازآنچهامل پرداخت کرد در  ناقض

شود میر کس یافتیاز مجموع مبالغ در یمجموع مبالغ پرداخت در نمایتشود.  نیمع یپرداخت

(Treitel, 2003: 943). 

؛ اما الاوه شودیم شده را شاملوارد  انیاصل ز نخست وهلهدر  انتظار،منافع قابل خسارات 

امل ش ی،نبا خسارات: نخست، از اندابارت که گیردبرمی در زیرا ن گرید  بر آن، موارد

نچه آ ای دریرا بگ شتریب ها زیانمتعارف متحمل شده تا الو  حد که شخص در هاییخسارت

( Treitel, 2003: 943) است کرده نهیهز وبیمع  ا بازگرداندن کالای نیگزیاا  اارا تمیه  راب

ه واود رارداد ببه سبب نقض ق که هستند هاییخسارت باواسطه، ای غیرمستقیاخسارات و دوم، 

  ردموا و النفع؛ ادمقرار داد یی(خسارات اتکا) هاهزینهدر گروه  راها آن تواننمی، اما آیندمی

 موال بهارت به خسا ای یل صدمات بدنمث صدمات اضافه، ایتعمد با اشخاص ثال   رفتنیمثل پذ

 (.Treitel, 2003: 943گیرند )می  دسته اا نیدر ا یلیتحو  کالا بودن وبیمع لیدل

توان گفت که می اوضبازگرداندن انتظار با بند ، در تفاوت بین منافع قابلانوان امعبه

دهد که دیده را در حالتی قرار میالو بوده و شخص زیان انتظار، حرکتی رو بهابران منافع قابل

آورد. ولی استرداد اوض، حرکتی رو شد آن منافع را به دست میطور کامل اارا میاگر قرارداد به

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Expectation interest 
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نعقاد قرارداد  که نقض شده دیده را به حالت قبل از ابه اقب بوده و تلاش دارد تا وضعیت زیان

انتظار نیز باید گفت منافع ها  اتکایی و منافع قابلها  بین خسارتاست، بازگرداند. در تفاوت

شود که خواهان پس از انعقاد قرارداد و قبل از نقض آن توسط هایی را شامل میاتکایی، هزینه

الاوه تمامی ها  اتکایی بهینهها  مورد انتظار شامل هزخوانده متحمل شده است. ولی خسارت

شود که خواهان متحمل شده است و سود  که خواهان در صورت ادم ها  دیگر  میهزینه

ها  مورد انتظار همیشه دشوارتر از رو، اثبات خسارتشد. از اینمند مینقض قرارداد از آن بمره

مطالبه منافع با دو نوع  ،امریکادر حقوق حال باید تواه داشت که دو مورد دیگر است. دراین

 است. امعابران قابل دیگر

هایی را کند و هزینهرا  مثال، شخصی برا  انجام تعمد  دستگاهی را خریدار  میب 

ست، بوده ا عیوبشود که دستگاه مشود اما معلوم میانداز  دستگاه متحمل میبرا  نصب و راه

فاده ورت استصه در کان منافع اتکایی و منافعی انو  دستگاه بهاندازراهها  نصب و فلذا هزینه

ه ا فسخ بچنین بقابل مطالبه است، هم انتظار قابلشد تحت انوان منافع از دستگاه حاصل می

 کرد. طالبهتوان ثمن را ممی چراکهشود ا  نیز محقق میدلیل معیوب بودن، منافع اااده

 

 ورزیطمع ی رویه قضایی در مطالبه منافع ناشی ازریگشکل. 3

متحده مطرح بوده و طور امده در رویه قضایی ایالات، بهورز از طمع یمطالبه منافع ناش

طور مستمر از قابلیت مطالبه این نوع در ابتدا  امر، دیوان االی ایالت فلوریدا در آرا خود، به

 منافع در با واود این، امکان مطالبه این نوع (.Sangiuliano, 2016: 43خسارت حمایت کرد )

شرح  مورد تصریح قرار نگرفته است. الت ادم اشاره «حقوق قراردادها شرح»دوم  شیرایو

ورز ، ظاهراً اختلافی است که میان حقوقدانان واود دارد که حقوق امریکا به منافع ناشی از طمع

، 1عیچه میزان از خسارات، ناشی از نقض قرارداد اول است. در این خصوص طبق نظریه سبب واق

درست است که نقض قرارداد سود بیشتر  را برا  ناقض قرارداد در بردارد، اما اگر متعمد 

ویژه از قرارداد و به توانسته برا  تحقق سود مزبور از طریق راهکارهایی دیگر به غیر از نقضمی

طریق مذاکره کردن برا  معافیت از مسئولیت در مقابل متعمد له به سود مزبور دست یابد 

(Farnsworth, 1985: 1339 آنگاه سود حاصل شده از نقض تعمد تنما محدود به همین مبلغ .)

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Cause in fact. 
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 تواند مدای مطالبه تمام سود ناشی از قرارداد دوم شود.خواهد بود و لذا طرف دیگر نمی

این شرح، تنما دوم  شیرایودهد که موضع منعکس در بررسی دقیق رویه قضایی نشان می

تر مورد تواه ها  پایینها در دادگاهد در مرحله استیناف و اندکی از پروندهدر چند پرونده محدو

قرارگرفته است. در مقابل، در بیش از دوازده پرونده محاکا استیناف ایالتی، دیوان االی 

 ,Eisenbergورز  حکا شده است )متحده امریکا، به قابلیت مطالبه منافع ناشی از طمعایالات

2006: 571.) 

شود ی مین منافعداندواه به اینکه در مطالبه این نوع منافع، طرف ناقض ملزم به بازگربا ت

ابلیت فت که قگتوان شده است، لذا میکه از نقض قرارداد و انعقاد قرارداد دوم برا  و  حاصل

ر واقع، در است. نتظااورز ، تصویر مقابل قابلیت مطالبه منافع مورد مطالبه منافع ناشی از طمع

رارداد قمل خود انا  ورز ، سود فرد ناقض از انعقاد قرارداد ادید را مبمنافع الوگیر  از طمع

اد  اگر (. اداا شده است که قوااد مسئولیت مدنیِ قراردCooter- Ulen, 2016: 1431است )

ه به ان واردبران زیابه  تواند تنما معطوفبخواهد اثر پیشگیرانه بر نقض قرارداد داشته باشد، نمی

ت نیز تواه ورده اسست آخواهان داوا باشد، بلکه باید به منافعی که خوانده از نقض قرارداد به د

 شوند:می آورد به دو دسته تقسیاکند. منافعی که خوانده از نقض قرارداد به دست می

 الف. منافعی که از خواهان به خوانده رسیده است.

 ست.ده انعقاد قرارداد دوم تحصیل کرب. منافعی که خوانده با نقض قرارداد و ا

 رد ب، بر اساسشرح حقوق امریکا قابل مطالبه است و مو 344مورد الف تحت قوااد ماده 

 ورز .رویه قضایی مواود در امکان مطالبه منافع ناشی از طمع

در حقوق  1توان در مباح  مربوط به تعمدات امانینمونه این نوع ابران خسارت را می

امریکا مشاهده کرد. در این نوع تعمدات، اگر شخص امین اقدام به سوءاستفاده از موقعیت خود یا 

واسطه موقعیت خود در دست دارد کند، سود مزبور باید به اصیل اموال یا اطلاااتی که به

 ,Hansmann & Mattei) گونه ضرر  از این خسارت ندیده باشدبازگردانده شود گرچه اصیل هیچ

 (. این مطلب در شرح حقوق قراردادها به این شکل بیان شده است:32 :1998

منظور که صاحب یک اصطبل اسب است، شخص الف را به« ب»فرض کنید شخص »

در اصطبل حاضر نیست و بدون رضایت « الف»ها استخدام کند. مادام که شخص مراقبت از آن

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Trustee obligations 



 
 1400 پاییز، سوم، شماره سیزدهمدوره 

 

42 

کنند، سوار  میبه اشخاصی که اسب ها را برا  نفع شخصی خودشاسب« ب»و ، شخص 

به میزانی که « الف»شخص  -ها مفید استاگرچه سوار  کردن برا  خود اسب-دهد اااره می

 :Hansmann & Mattei, 1998« )مسئول است« ب»بما دریافت کرده، در مقابل شخص اااره

32.) 

برخی  اند، اماباید تواه داشت که بسیار  از معاملات با هدف سودآور  منعقد شده

 ه منفعتطالبمچنین نیستند و در اارا  معاملات دسته اخیر، از طریق تجویز معاملات این

، ه براستهشود. دو نمونتر تضمین میورز ، اارا  قرارداد به نحو  مناسبالوگیر  از طمع

 اند:ارگرفتهقر یدگید رسها  امریکا و بریتانیا مورترین دادگاههایی هستند که از سو  االیپرونده

متحده مورد رسیدگی قرار گرفت، که از سو  دیوان االی ایالات 1(1968در پرونده اسنپ )

گونه هیچ»انوان یکی از شرایط کار  خویش متعمد شد که به 2«سیا»فرانک اسنپ، کارمند 

خواهد خود، بدون تائید قبلی از سو  سیا چاپ ن اطلااات یا اسناد  در ارتباط با شرایط کار 

ها  سیا در ویتنام اما پس از اینکه اسنپ سیا را ترک کرد، و  کتابی را درباره فعالیت ؛«کرد

گونه اطلااات داده بود منتشر ساخت. کتاب، هیچانوبی که در طول مدت اشتغال و  رخ 

حال، اسنپ کتاب را بدون کسب موافقت قبلی سیا به چاپ رسانیده شده نداشت. بااینبند طبقه

 .(Botterell, 2010: 67بود )

منظور ممانعت از کسب منفعت ناشی از انتشار کتاب، الیه اسنپ متحده، بهدولت ایالات

متحده االام کرد که ضرورت دارد تا اسنپ از کسب منافع طرح داو  کرد. دیوان االی ایالات

قت قبلی صورت ناشی از انتشار کتاب خویش بازداشته شود، زیرا و  اقدامی برا  کسب مواف

نداده و قراردادش با سازمان اطلااات امریکا را نقض کرده است. دیوان، دیدگاه خود را تا حدود  

اشتغال اسنپ در سیا، سطحی بسیار بالا از ااتماد و امانت را »بر پایه این دیدگاه قرارداد که 

. بر اساس دیدگاه و اسنپ آن امانت و ااتماد مزبور را نقض کرده است« کرده استاقتضاء می

ارتباط، اامال نبود. در این ورز  قابلدیوان، هیچ ابران خسارتی غیر از منفعت الوگیر  از طمع

متحده احتمالاً به دلیل کتاب اسنپ متضرر شده است، دیوان اظمار کرد که اگرچه دولت ایالات

ها  ازامله خسارت هاتواند سایر ابران خسارتاثبات این ضرر بسیار سخت است و دولت نمی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Snepp v. United States, (1968), https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/444/507.html. 
2. Central Intelligence Agency. CIA 
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ا  که درصدد اارا  آن بوده است، مطالبه کند اسمی را بدون از دست دادن منفعت معامله

(Botterell, 2010: 67.) 

که از سو  مجلس لردها  انگلستان مورد  1(2001پرونده دادستان کل در مقابل بلیک )

مانند اسنپ، اورج بلیک به باور مشابه قضیه اسنپ بود. تا حد  غیرقابل  رسیدگی قرار گرفت

مانند اسنپ، در آغاز اشتغال، قرارداد  اضو  از سازمان اطلاااتی دولت بریتانیا بود. بلیک نیز به

را امضا کرد که حقوق و  را در انتشار مطالب مربوط به سازمان اطلاااتی بریتانیا محدود 

رسمی را که از سو  من  گونه اطلاااتکنا تا هیچمن تعمد می»کرد. بدین شرح که: می

 ؛«صورت کتاب منتشر نکناها یا بها  از شغلا باشد پس از پایان کارم، در رسانهانوان نتیجهبه

انوان مأمور مخفی، قرارداد را نقض کرد. کتاب هایش به اما بلیک با انتشار کتابی رااع به فعالیت

ان چاپ نبود. دولت بریتانیا همچون ا  در زمگونه اطلااات محرمانهبلیک ها دربردارنده هیچ

متحده، برا  الوگیر  از استفاده بلیک از منافع کتابش، از و  شکایت کرد. مجلس دولت ایالات

ها  متحده، حکا به ابران خسارت داد و این موضع در پروندهلردها مانند دیوان االی ایالات

. در این زمینه آراء دیگر  نیز واود (Eisenberg, 2006: 591بعد  نیز مورد تأیید قرار گرفت )

ها اند که به دلیل موضوع مشابه از تکرار آندارد که با استناد به رأ  اسنپ و بلیک صادر شده

 2شود.خوددار  می

ز ناشی ا نافعمها  امریکا و انگلستان بر قابلیت ابران رغا احکام برخی از دادگاهبه

قوق ر شرح حافع دبینی قابلیت مطالبه این نوع منپیشورز ، در ادامه به بررسی الل ادم طمع

 قراردادها خواهیا پرداخت.

 

 ی در شرح حقوق امریکانیبشیپ. علل عدم 4

دانند، نظریه ورز  را قابل ابران نمیدر حقوق امریکا، دلیلی که برخی منافع ناشی از طمع

تبع آن از نظر نقض کارآمد قرارداد است. بر طبق این نظریه، نقض قرارداد در صورتی مؤثر و به

اقتصاد  مطلوب خواهد بود که سود متعمد از نقض تعمد، بیشتر از ضرر ناشی از نقض تعمد اول 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Attorney General v. Blake, (2001), https://www.revolvy.com/page/Attorney-
General-v-Blake. 

 . برا  مثال:2
Mercer v. Lemmens, 40 Cal. Rptr. 803, 807 (1964); Phelps v. O'Malley, 511 N.E.2d 
974 (I11A. pp. Ct. 1987); Newman v. Cary, 466 So. 2d (La. Ct. App. 1985), p. 774 
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 در این خصوص بیان داشته: 2ریچارد پازنر 1ود.ش

شی از د نادر مورد  که طبق قوااد مسئولیت مدنی در صورت نقض قرارداد، تنما سو»

ر ند سود  بیشتوم بتوادداد قرارداد قابل مطالبه است، اگر متعمد با نقض قرارداد اول و انعقاد قرار

  او که برا مبلغی د اول را ابران کند و هاکه ها خسارات ناشی از قراردانحو  کسب کند، به 

رارداد   نقض قبرا ماند بیش از سود اارا  تعمد نخستین باشد، متعمد انگیزه کارآمد باقی می

 (.Posner, 2014: 83« )خواهد داشت

د به نخواهورز  قابل مطالگمان در صورت پذیرش چنین استدلالی، منافع ناشی از طمعبی

له اودت ه متعمدداد بکه متعمد ملزم باشد تا سود خود را از نقض قرارصورتیبود. در مقابل، در 

جویز تر صورت  دا  برا  نقض کارآمد قرارداد نخواهد داشت، زیرا اصولاًدهد، و  هیچ انگیزه

بود.  نخواهد رآمدقابلیت مطالبه منافع ناشی از قرارداد دوم، نقض قرارداد در هیچ فرضی کا

سانات ه با نویی که پذیرش نظریه نقض کارآمد قرارداد پازنر، در بازارهاهمچنین روشن است ک

نین در ی و همچالمللدائمی همراه هستند مانند بازارها  بورس و قراردادها  خرید و فروش بین

ا زیر سؤال رداد  رقرا شده روبرو هستند، ااتماد و ااتبار نظامها  ملی که با تورم نمادینهنظام

دوم،  خسارت؛ برانپایه قرار دارد: نخست، اارآمد  نظام قرارداد  بر مبنا  سهخواهد برد. ک

صورت که بهرتیقابلیت اتکا  بر قرارداد و سوم، اصل وفا  به امد. نظریه نقض مؤثر درصو

 آورد.رمیدرزه لها  دوم و سوم نظام قراردادها را به امده مورد پذیرش قرار بگیرد، پایه

 

 یورزطمعامکان مطالبه منافع ناشی از  . نظریه موافقان5

ر حدود دیا  ورز  را خساراتی واقعیدر مقابل دلایل مخالفان که منافع ناشی از طمع

ورز  در ز طمعشی ادانند، دلایلی چند از امکان مطالبه منافع نابینی و توافق طرفین نمیپیش

 کند:حقوق امریکا حمایت می

د  که بر طبق آن، با تجویز امکان مطالبه خسارت ناشی ها  اخلاقی و کارآمنخست، انبه

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
م، مواب ایجاد رارداد دوقانعقاد  ، نقض قرارداد اول وکندکه قرارداد دوم منافع بیشتر  ایجاد  یصورت طبق این دیدگاه، در .1

جاد کنند، این یشتر  ایبماای که قراردادها منافع ااتد. این رویکرد معتقد است درصورتیشوافزوده بیشتر  در اامعه میارزش
قتصاد  بوده و اها  کارآمد  هخواهد شد. این مسئله مبتنی بر نظری نمایت به افزایش رفاه بیشتر افراد اامعه منجر امر در

 شده است. برخی مسائل اخلاقی همچون قبح اخلاقی نقض امد در آن نادیده گرفته
2. Richard Posner 
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اانبه اا  نقض یکورز ، متعمد  که تمایلی به ایفا  تعمدات قرارداد  خود ندارد بهاز طمع

(. باید Posner, 2014: 586ا  برا  مذاکره مجدد با متعمد له خواهد داشت )قرارداد، انگیزه

در حفظ تعمد و ادم نقض آن وااد انصر کارآمد  است ا  تنما ایجاد چنین انگیزهپذیرفت نه

بلکه از بعد اخلاقی نیز اهمیت دارد، زیرا اارا  تعمدات امر  است اخلاقی و مبتنی بر توافق 

طرفین. لذا، در موارد  که ادم ایفا  تعمدات قرارداد  از لحاظ اخلاقی مواه و مستدل باشد، 

اانبه قرارداد تلاش خواهد کرد اا  نقض یکارد، بهمتعمد  که تمایل به ایفا  تعمدات خود ند

ها  خویش را تأمین کند. این مسئله از نقض قرارداد و درگیر تا از طریق مذاکره مجدد خواسته

 کند.شدن متعمدله در فرایند شکایت و رسیدگی قضایی نیز الوگیر  می

گفته نیز قی پیشدوم، الوگیر  از دارا شدن نااادلانه، این استدلال با اصول اخلا

شود ملزم همپوشانی دارد. طبق این استدلال، قانون هر فرد  را که از اقدام دیگر  منتفع می

معادل پولی آن را( را مسترد کند، بلکه تنما منافعی را باید برگرداند که )کند که منفعت مزبور نمی

(. در مورد دارا شدن Schrage, 2001: 59شود )ها به استیفا  نااادلانه منتمی میحفظ آن

نااادلانه باید تواه داشت که در حقوق امریکا، نظریه غالب این است که برا  مطالبه خسارت 

حق قانونی شخص تجاوز شده است اما واود ضرر و کاهش دارایی  باید اثبات شود که به

، صرف (. لذاSchrage, 2001: 59خواهان شرط اقامه داوا  دارا شدن غیر اادلانه نیست )

افزایش دارایی خوانده که ناقض قرارداد بوده است شرط کافی برا  اارا  قااده دارا شدن 

که از دارایی خواهان کاسته شده است یا خیر.  نااادلانه است؛ بدون اینکه به این امر تواه شود

داخت توان پر  حق ارتفاق بیش از حد از زمین دیگر  استفاده کند میبرا  نمونه، اگر دارنده

 مبلغی را بابت استفاده از و  خواست هرچند ضرر اقتصاد  به مالک زمین نرسیده باشد.

شود لذا باید ورز  در تمامی قراردادها اار  نمیدر حقوق امریکا منفعت الوگیر  از طمع

ورز  مانند اارا  این قرارداد، یک ابران ثانویه است تا اولیه. گفت که منفعت الوگیر  از طمع

ا  که باید توسط حقوق قراردادها مورد حمایت قرار بگیرد، منفعت مورد انتظار است عت اولیهمنف

شود. لذا، و آن منفعت معمولاً به بمترین شکل از طریق معیار خسارت مورد انتظار تأمین می

را ورز  باید در موارد  مورد حمایت قرار گیرد که از نقض قرارداد و یا دامنفعت الوگیر  از طمع

 شدن نااادلانه متعمد پیشگیر  کند.

الاوه، ممکن است در موارد  که نقض قرارداد غیرامد  یا در نتیجه شرایطی باشد که به
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منافع مزبور به متعمدله بازگردانده نشود. افزون بر این ممکن است  فراتر از کنترل فروشنده است،

قرارداد حاصل نشده است. برا  در مورد منافعی برا  متعمد حاصل شود که در نتیجه نقض 

وساز را با شخص ب که مالک است نقض نمونه، شخص پیمانکار الف که یک قرارداد ساخت

کند. در این خصوص با کرده است و سپس قرارداد  دیگر با شخص ج که مالک است منعقد می

رو یرند، ازاینزمان، بیش از یک کار بگتوانند در یکتواه به اینکه بسیار  از پیمانکاران می

غیرمحتمل است که منفعت شخص الف از قراردادش با شخص ج، ناشی از نقض قرارداد شخص 

 باشد. الف با شخص ب

و در ارض  لتیاز فض یخاص، ازئ  ادالت به معناسوم، نظریه ادالت اصلاحی است. 

 :است یساماق  معنا خود دارا نیادالت در ا (.61: 1381صادقی، ) آن است نه همه لیفضا ریسا

 در اامعه ازاتیع منافع و امتیادالت در توز تیرااکه به معنا   یعیادالت توزنخست، 

 در معاملات یتناسب حساب تیراا که یادالت اصلاح است و دوم، با استحقاق افراد متناسب

ی است. برا  توضیح باید گفت که این تعریف ادالت اصلاحی مبتنی بر تعریف ارسطو از خصوص

(، ارسطو در توصیف این دو شکل ادالت، معتقد است Aristotle, 1999: 32ادالت است )این از 

اخوان کاظمی، افتد )اتفاق می 1در معاملات که ادالت توزیعی در توزیع منابع و ادالت اصلاحی

(. از نظر و ، معامله ارتباط متقابلی است که در تطابق با ادالت اصلاحی صورت 17: 1397

ریاضی( است که ) حسابی  برابرواقع، ارسطو معتقد است که ادالت اصلاحی  در 2پذیرد.می

(. Aristotle, 1999: 12) کامل برابر هستند طورها، بهشایستگیتواه به  بدونافراد  همه طبق آن

طور غیرقانونی است، به« الف»حال از منظر ادالت اصلاحی، اگر کمیتی که حقیقتاً متعلق به فرد 

 :Weinrib, 2000اصلاح شود( )) قرارگرفته باشد، باید به و  بازگردانده شود« ب»رد در اختیار ف

  طرف، به هزینهشده برا  یکشود که منافع حاصل(. لذا، ادالت اصلاحی زمانی نقض می17

ادالت اصلاحی این ناادالتی را اصلاح  (.Malin, 2005: 119طرف دیگر تحصیل شده باشد )

نامند. این در حالی است که ادالت لیل است که آن را ادالت اصلاحی میکند و به همین دمی

هایی که دارد مواب آن، هر فرد به میزان شایستگیدارد که بهتوزیعی، برابر  تناسبی را مقرر می

در تقسیا منافع اامعه سمیا است. لذا برخلاف ادالت اصلاحی، ادالت توزیعی در توزیع منافع، 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Transaction 
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 (.Malin, 2005: 119دهد )د را مورد تواه قرار میمیزان شایستگی فر

ورز ، این تضمین را با خود خواهد از این منظر، پذیرش قابلیت مطالبه منافع ناشی از طمع

امده  اساس را که قصد حفظ و اارا  آن را ندارند برداشت که طرفین قرارداد، تعمد  بی

تواند بیشتر از خسارت واقعی نیست بلکه میزیرا در این فرض، ملاک تنما بازگرداندن  نگیرند،

زیرا  خسارت واقعی باشد و آن الوگیر  از سود بردن ناقض قرارداد با بستن قرارداد ادید است،

شود. البته ابران کمتر  مواب ایجاد یک انگیزه ناشایست خلاف قانون می تهرگونه مسئولی

ت اصلاحی قابل توایه است که اشتباهی ورز  تنما در صورتی از منظر ادالمنافع ناشی از طمع

واود این ایراد با به دلیل اقدام خوانده( از آن متضرر شده است ابران کند. با این) را که خواهان

حل است. در موارد  که اارا  قرارداد  مشابه با شخص  قابل 1«اارا  قرارداد»تبیین دقیق 

است باید پذیرفت که ایراد  به اصلاحی بودن ثال ، نقض حق مالکانه متعمدله در اارا  قرارداد 

 ابران خسارت مزبور وارد نخواهد شد.

 

 ورزی در حقوق ایران. وضعیت منافع ناشی از طمع6

نظام،  تلالها  نفی ضرر و منع تصرف نامشروع و نفی اخدر این قسمت با تبیین دلیل

 گیرد.یمار ورد بررسی قرورز  در حقوق ایران ممنافع ناشی از طمع امکان پذیرش مطالبه

 

 ورزی. عدم صدق ضرر برای مطالبه منافع ناشی از طمع6-1

سارات خر مورد کا دبند  مشابمی با حقوق امریبا واود اینکه در فقه و حقوق ایران، تقسیا

اند. برا  مثال، ودهل نبقابل ابران واود ندارد، اما فقما از فروض مختلف منافع قابل مطالبه غاف

ر ین را دنی معچنانچه شخصی متعمد شود در وقت معین پیراه»ا  در فقه مطرح شده که مسئله

شده عیینزمان ت رتیبمقابل اارت بدوزد ولی طرف مقابل از تحویل پارچه امتناع کند و به این ت

یگر شغلی د وقت بهالمسمی را به خیاط پرداخت کند، خواه خیاط در آن منقضی شود، باید اارت

(. 412: 1409یی، طباطبا)« پرداخته استا  خویش یا دیگر  اشتغال داشته یا به استراحت میبر

ی همچون د منافعمور اما در این مورد، نمونه فقمی از منافع مورد انتظار در حقوق امریکا است؛

 شود.ورز ، فرضی دیده نمیمنافع ناشی طمع

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Contractual performance. 
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پس  استر قرارداد ، واود ضر مسئولیت، یکی از شرایط تحقق در فقه و حقوق ایران

ا  کسب بر یتمسئولزیرا  ،توان خواستنیامده باشد خسارتی نیز نمی پدید  ضرر کهدرصورتی

فت باید گ ین نظرطبق ااست.  دیده زیانابران ضرر وارده بر  ا نفع و سوداوئی نیست بلکه بر

. دارد یتسئولموست، فعل ا اید ضرر به دیگران که ناشی از تقصیر وکه شخص فقط در صورت ور

 ز ارکانیکی ا انوانبه« ضرر»ع، از واود وروشن بودن موض دلیل به نیز هرچنددر قانون مدنی 

لزوم واود  دهندهننشاق. آ. د. م،  84م  10و بند  2 مادهسخنی گفته نشده است. ولی  مسئولیت

او  دنفع در داواست. پس تحمل خسارت توسط متضرر، برا  ذینفع بودن و  در طرح 

ورز  با ز طمعامنافع ناشی  با همین استدلال شاید این امر تصور شود که مطالبه ضرور  است.

 این تحلیل در حقوق ایران اایگاهی ندارد.

داف کن است گفته شود اهلا مشخص شد ممطور که در بررسی حقوق کامناما همان

هه ی چند در طی که دشود. درواقع، در وضعیتمسئولیت مدنی تنما به ابران زیان محدود نمی

بعضاً  ی کوتاهمدت شده است، یعنی تورم دورقمی که طی آن در گذشته در اقتصاد ایران نمادینه

شده است. این ل بدیره تاند، نقض کارآمد قرارداد به یک امل شایع و روزمها دو برابر شدهقیمت

راد غیر حتی اف ار ومسئله تا اایی پیش رفته است که نظا اقتصاد  به خطر افتاده و اصولاً تج

شده و  ی متروکقساطاند، گاه معاملات نسیه و اتاار از انجام معاملات بلندمدت خوددار  کرده

ها در لتت که دوند. بدیمی اساها  خود کردهدر برخی موارد اصولاً تجار اقدام به توقف فعالیت

است از  نداشته ابقهستفاوت نشسته و با این استدلال که موضوع در فقه توانند بیاین موارد نمی

و حقوقی  اد فقمیقوا وظیفه خود در تنظیا روابط افراد اامعه خوددار  کنند. از این رو، بررسی

« ظامنلال در نفی اخ»و « باطل اکل مال به»دهد که ممکن است در قالب دو قااده نشان می

 برا  امکان مطالبه چنین خساراتی استدلال شود:

 

 . اکل مال به باطل6-2

ترین قوااد فقمی در باب مسئولیت است که در قرآن کریا به انحا یکی از مما این قااده

آیه  -سوره بقره 275آیه  -سوره نساء 16و  10، 29مختلف مورد اشاره قرار گرفته است. )آیات 

هرچند این انوان  1سوره بقره است. 188 سوره رم( که بارزترین آن آیه 39آیه  -آل امران 130

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 لاتاکلوا اموالکا بینکا بالباطل. .1
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در مقررات قانونی ایران به صراحت بیان نشده است اما مبنا  آن در مواد متعدد  از قوانین 

 قانون اساسی که بر 49در اصل  شود که در ذیل بدان اشاره میشود؛ ازاملهموضواه دیده می

ها  مشروع را گرفته و به صاحبان آن مسترد کند، یا ماده دولت موظف است ثروت اساس آن،

تصرفی که ثابت شود ناشی از سبب مملک یا ناقل قانونی نبوده »قانون مدنی که طبق آن  36

نیز مقرر داشته: غصب استیلا بر حق غیر است  قانون مدنی 301ماده «. است معتبر نخواهد بود

قانون  303وان و اثبات بد بر مال غیر بدون مجوز نیز در حکا غصب است. طبق ماده به نحو اد

مدنی کسی که مالی را من غیر حق دریافت نموده است ضامن این و منافع آن است ااا از 

هرگاه کسی به بیع  قانون مدنی 366اینکه به ادم استحقاق خود االا باشد یا ااهل و در ماده 

نماید باید آن را به صاحبش برگرداند و اگر تلف یا نقص شود ضامن این و فاسد، مالی را قبض 

قانون تجارت آمده: اگر واه برات، سفته و چک را نتوان به  319منافع آن خواهد بود. در ماده 

تا حصول  تواندواسطه حصول مرور زمان پنج سال مطالبه نمود دارنده برات، سفته یا چک می

ه، واه آن را از کسی که به ضرر او استفاده بلاامت کرده است، مطالبه مرور زمان اموال منقول

دادگاه  قانون مجازات رااع به سرقت 667قانون تعزیرات رااع به ربا، ماده  595نماید. در ماده 

الاوه بر مجازات تعیین شده، سارق یا رباینده را به رد این و در صورت ادم امکان رد این مثل 

ی اداا شود در خصوص تلف قانون مدن 387ماده در صاحبش رد نماید. یا شاید  یا قیمت آن را به

چون در قبال دریافت ثمن چیز  به مشتر  نداده است  عیباباشد که لحاظ  ا اینب قبل از قبض

قانون  393 یال 390گذار در مواد قانون یا اداا شده. کسب کرده است یی غیراادلانهدارابه نوای 

حکا  لیداده و دل  ترحکا به استرداد ثمن به مش ع،یمب درآمدن للغیرمستحقدر صورت  یمدن

: 1390، ابراهیمی -مرتضو است )بدون امت و نااادلانه  ،عیاست که پرداخت ثمن به با نیا

4.) 

؛ مجلسی، 82: 139حمد شراره، ) شایان ذکر است منظور از اکل در این قااده، تصرف است

( و منظور از باطل، هر امل نامشروع خواه در اسلام و خواه 51: 1394؛ طباطبایی: 503: 1406

شویی است که البته مبنا  تشخیص آن ارف است. لذا امور مستحدثه امروز  به مانند پول

؛ 64: 1410؛ موسو  خمینی،148تا: طریحی، بی)تواند ها شرای و ها ارفی باشد بطلان می

دانان بر ا  از حقوقکه واود دارد آن است که اده (. نکته مممی دیگر 258: 1404ابن فارس، 

  اکل مال به غصب و استیفا واود دارد املاً نوبت به استفاده از قااده این باورند وقتی قااده
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اما  (؛44: 1376پیک، ره؛ 60: 1390صفایی و رحیمی،)دارا شدن بلاامت( نخواهد رسید ) باطل

تواند در مسئولیت قرارداد  و ها غیر قرارداد  به کار تر است و ها میگستره این قااده وسیع

ها  غیرقرارداد  مطرح است از این رو گرفته شود در حالی که غصب و استیفا در مسئولیت

 ورز  آن را آزمود.توان در مورد منافع ناشی از طمعمی

دارایی که در حقوق امریکا بیان شد برا  تحقق خسارت نیاز نیست که افزایش در حالی 

خوانده لزوماً همراه با کاهش دارایی خواهان باشد. تنما ضرورت دارد که افزایش دارایی خوانده 

اما در رابطه با قااده  مرتبط با املی الیه خواهان )به مانند نقض قرارداد( صورت گرفته باشد؛

این قااده در ا  از حقوقدانان داخلی بر این نظر هستند که برا  اارا  اکل مال به باطل اده

؛ 245: 1390زاده، قاسا)این افزایش دارایی خوانده، باید دارایی خواهان نیز کاهش یافته باشد 

 (.218: 1382کاتوزیان، 

البته کاتوزیان مصادیق کاهش دارایی را چنین بیان کرده است که آنچه خواهان از دست 

باشد که برا  خوانده ایجاد ارزش  دهد مال معین یا مقدار  ارزش مالی یا به هدر رفتن کار می

ناحق تحمیل شده است. با این تعبیر، کاهش دارایی ا  که بر او به کرده است یا تحمل هزینه

لزوماً مالی نیست. به ابارتی با نقض قرارداد توسط خوانده و انعقاد قرارداد ادید  که به طمع 

 ل مال به باطل رخ داده است.پذیرد شاید بتوان گفت مصداقی از اکسود بیشتر صورت می

از این رو شاید گفته شود که این قااده توامی به افزایش ناروا  دارایی نیز دارد و 

توان قید کاهش دارایی طرف دیگر را بر آن تحمیل کرد. در این صورت با تفسیر  که از نمی

شود. با این یگیرد نوای تطبیق ایجاد مدارا شدن بلاامت در حقوق امریکا صورت می قااده

با نقض قرارداد، صرف اینکه یک طرف پیمانی را به ناروا برا  افزایش دارایی  توصیف، در رابطه

، اکل مال به باطل انجام خود نقض کند، حال چه در قالب انعقاد قرارداد  دیگر باشد و یا خیر

ین همه و در نمایت داده است هرچند منجر به کاهش دارایی شخصِ غیر ناقض قرارداد نشود. با ا

شود نه آنکه خوانده ملزم شود از این قااده تنما حکا تکلیفی ممنوایت این امل برداشت می

 منافعی را که به دست آورده است به متعمدله مسترد کند.
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 . قاعده نفی اختلال نظام یا وجوب حفظ نظام6-3

و به معنا  نفی و کنار گذاشتن هر امر  است که  1این قااده از قوااد اصطیاد  فقمی

در خصوص اهمیت (. 23 :1395ی، شراا و خورسندیانمواب اختلال در امر معیشت مردم شود )

 :شدهانیبو ابعاد این قااده 

از  یامور، حت یختگیومرج و گساز هرج  ریشگیو پ یحفظ نظام ااتماا  برا مانیفق»

  است که استمرار بقا یواابات هنظامی وااباتاند. سخن گفته« هیواابات نظام»به نام  یواابات

درست امور اامعه  ۀ. اگر ادارکندیم نیاامعه منظا و بسامان را تضم کیها در انسان یزندگ

بر  ییسازند، به نحو وااب کفا شهیرا پ ییمانند نانوا یچند نفر شغل خاص کهنیا برمتوقف باشد 

آنکه اواز اارت  شغل شوند. با نیا  متصد یحفظ نظام ااتماا  تا برا شودیوااب م یگروه

 هیبوده، اارت گرفتن بر انجام واابات نظام دیمحل اشکال و ترد وستهیگرفتن بر انجام واابات پ

ها آن  اارت برا ینیبشیاست که با پ  اگونهبه هیاتفاقاً طبع واابات نظام رایز ست،ا اشکالیب

 چون ،اندقلمداد کرده یوااب نظام یپرداخت اارت را نوا ،یبرخ یحت. شودیانجام م یخوب به

 -یاسیس اتیبرخلاف آنچه در ادب. کندیکمک م یامر به درست انجام گرفتن وااب نظام نای

وااب، حفظ  کیشده، در فقه مقصود از حفظ نظام همچون  جیدر کشور ما را یکنون یااتماا

حفظ حکومت صالح و اادل   . هرچند تلاش برایااتماع است نه خصوص نظام حکومت تیکل

به حکومت صالح  ازمندین ریاامعه ناگز کهنیحکا ا ها مصداق روشن حفظ نظام است؛ درواقع به

اامعه وااب   بقا  از اناصر لازم برا یکیهمچون  زیحفظ حکومت صالح ن  است، تلاش برا

 ینیه از ابدااات امام خماست و ن یواوب حفظ نظام نه مختص به نظام حکومت. شودیم

واوب  نیااا آن و لوازم ا  حفظ نظام به معنا ۀها به مسئل شانیاز ا شیپ فقما (. سره)قدس

 فقمایی حتیاند. به بح  گذاشته یفرا یتواه داشته و ابعاد گوناگون آن را در ضمن احکام فقم

افتا همراه با  ایرا تنما افتا  هیاامعه ااتقاد ندارند و شأن فق یاموم ۀدر ادار هیفقتیکه به ولا

به نظر دور نداشته و  حفظ نظام را از ،دانندیم هیامور حسب  تصد ۀاضاف هر دو به نیا ایقضاوت 

 آن ۀو دربار کرده ادی یفقم ۀقااد کیانوان  از حفظ نظام به فقمااز  برخیاند. بوده بندیپا آن

 یمرج، حت و از هرج  ریشگیو پ یحفظ نظام ااتماا برا  فقه،نظر  اند. ازرساله مستقل نگاشته

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
ن ر ها گذاردکناها را از فقما آناند و در قرآن و سنت به صراحت ذکر نشدههایی هستند که قوااد اصطیاد  قااده .1

 (.254،336، 141: 1411؛ مکارم شیراز ، 164: 1383مبلغی، )اند هایی از روایات و یا احکام برگرفتهمجمواه
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افراد  ۀو مداخل دانستهیحاکا م تیسزا دادن بزهکاران را تنما در صلاح یطوس خیمثل ش یمیفق

 ،شودیاختلال نظام م گرید  ریبه تعب ایمرج  و رو که مواب هرج آن مقوله را از نیخودسر در ا

 (.12: 1388)نوبمار، « .دانسته است ریگناه و مستواب تعز

به ابارتی شارع مقدس حکمی که مواب اختلال در نظام زندگی مردم شود را وضع نکرده  

حال اگر هر حکا شرای مواب اختلال در نظام زندگی مردم شود با تواه به این قااده  1است

توان آن حکا را تا زمانی که مواب اخلال در نظام زندگانی مردم است متوقف کرد می

هایی مانند نظام (. نظام کلی زندگی، خود شامل خرده نظام23 :1395ی، شراا و ورسندیانخ)

ها نیز اریان اقتصاد  و معاملاتی، نظام خانوادگی، نظام امومی است و این قااده در خرده نظام

دارد. در موضوع مورد بح ، تنما چنانچه به نحو المی اثبات شود که نظام معمول برا  دریافت 

توان با ها و گردش اقتصاد کافی نیست میرفته، برا  پایدار  پیمانرت منافع از دستخسا

در محدوده مصلحت امومی به صورت موقت گستره منافع مورد مطالبه را به « حکا حکومتی»

 ورز  توسعه داد.مورد  مانند منافع ناشی از طمع

افتد که پس ایران، بسیار اتفاق میبا تواه به تورم نمادینه شده در اقتصاد کشورهایی مانند 

یابد و متعمد در پی امدشکنی به از انعقاد قرارداد قیمت کالا یا خدمت مورد نظر افزایش می

آورد. باید تواه داشت که خریدار  که به قصد فروش قرارداد  ادید با شخصی دیگر رو  می

قیمت را پذیرفته و لذا اگر  بعد  مالی را خریدار  کرده است، ریسک کاهش و یا افزایش بعد 

قیمت افزایش یابد، سود ناشی از آن باید به حساب و  وارد شود. حال، در صورتی که اشخاص 

بتوانند برا  کسب سود بیشتر و انعقاد قرارداد ادید، قرارداد قبلی را نقض کنند، این مسئله از 

ن خواهد برد و از سو  دیگر، سو ااتماد امومی به اارا  قراردادها و اصل لزوم را از بییک 

گیرد. در این وضعیت اگر ابران خسارت محدود به فرصت کسب منافع را از خریدار می

انتظار باشد، مشخص است که با تواه به ها  قابلبازگرداندن مبیع و ثمن و حتی خسارت

ار گرفته است. این تر از روز اول )روز انعقاد قرارداد( قرها، خریدار در موضعی پایینافزایش قیمت

گذار در ابران خسارت ااتماد امومی به اارا  قراردادها و ابران متناسب رویکرد قانون

ها را از بین خواهد بود که امر  است مذموم. در این راستا شاید بتوان گفت که اگر خسارت

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
؛ 591: 1296؛ مجاهد، 18:  12 ج 1403؛ اردبیلی، 250:  3ج  1387حلی،  برا  مشاهده استناد فقما به اختلال نظام ر.ک: .1

؛ امام خمینی، 572:  3 ج 1415 ؛ انصار ،720:  2تا ج ؛ انصار ، بی153:  1ج  1412؛ شیراز ، 434:  27ج  :1404نجفی، 
 .55: 2ج  1409؛ خوئی، 160: 1417؛ بمبمانی، 360: 2ج  1415؛ انصار ، 473:  4ج  1421
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نظام پایدار  را  شرایط اارا  قااده فراها باشد قانونگذار بتواند با استناد به قااده نفی اختلال

 به نظام معاملات بازگرداند.

کل نظام کشور در  ،ورز با نپذیرفتن خسارت طمعکه  منظور این نیستباید تواه داشت 

ریزد، بلکه مداا این است که اگر در شرایط خاص اثبات شود که رواج معاملات مواز  با میها 

نقض تعمدات قرارداد  مواب اختلال در خرده نظام معاملاتی کشور شده است قانونگذار 

طلبی به انوان یک راهکار قانونی بمره اوید. تواند با تمسک به این قااده از خسارت فرصتمی

توان با استناد به همین قااده به روایی چنین نیز می« خسارات تنبیمی»ه در مورد گونه کهمان

که بر نظام کلی الاوه بر خسارتی حکا کرد. در توضیح باید افزود که در هر نظام قانونگذار  

اما برا  برقرار  نظام  داشته باشد؛قرار و ثبات و استمرار کل ارکان اامعه حاکا است و باید 

نظام  ،ها مانند نظام اقتصاد ثبات و قرار داشته باشند. خرده نظام نیزخرد  ها نظام کل، باید

 نظام اختلال نفی قااده. سلامت هستند نظام تربیتی و و فرهنگی نظام بازار، نظام ،خانوادگی

از  هاآنو الوگیر  از در ها ریختن  هاآنو  هانظام هر یک از اینساماندهی  برا  تواندمی

 .نظام معاملاتی مبنا  وضع قوااد  شود که در امومات نخستین مبنایی ندارد امله

ها  حقوقی در نظاممورد تطابق آرا  اقلا  امان که  نوینقوااد کلی به این ترتیب  

دانند میآن را مایه محافظت از نظام اقتصاد  و دارایی خود  خردمندان و گیردگوناگون قرار می

 همچونادید  یما ممکن است مفاهیم از این رو. شودپذیرفته حقوق اسلامی نیز در  تواندمی

اما شرط مما  ؛و مانند آن را بپذیریامنافع مورد مطالبه  ،غرامت تمدید  ،انواع مالکیت معنو 

 نظام را مختل کند.خرده یکاین موضوع تحقق صغرا  بح  است که نپذیرفتن قااده بخشی از 

و  هاپیماندر شرایط تورم مواب کنار گذاشتن پایبند  به ورز  اگر عخسارت طمنپذیرفتن 

پذیرفته با شرایطی از باب پیرو  از این قااده  تواندمیشود  هارواج بدامد گسستن تعمدها و 

 .شود

هایی دارد. اصولاً قااده لاضرر ناظر باید تواه داشت که این قااده با قااده لاضرر تفاوت

ت اما قااده نفی اختلال نظام یا به ابارتی واوب حفظ نظام، بر مبنا  به روابط شخصی اس

واوب حفظ حکومت و تأمین مصلحت امومی استوار است. واود این قااده در فقه پویا  امامیه 

کند که در شرایطی که نظا اقتصاد  اامعه به دلیل فراوانی نقض این امکان را ایجاد می

طلبی در ها ریخته است برا  سوداویی و فرصت -  مستمرخصوص قراردادهابه –قراردادها 
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به ترمیا نظام گردش کالا و خدمات پرداخت، اما اثبات شرایط خاص نیازمند تحقیقاتی در الا 

شود که ضرر  وارد   لاضرر در اایی مطرح میمدیریت و اقتصاد است. از طرف دیگر قااده

نفی اختلال نظام، لزوماً به دنبال نفی ضرر  قاادهکه شده باشد و به دنبال نفی آن است در حالی

 نیست.

که روشن شد ممکن است این قااده فقمی از امکان مطالبه منافع ناشی از  اکنون

ماند، اشاره به این مسئله است که در نظا ا  که باقی میورز  حمایت کند تنما نکتهطمع

ورز  لب نفع و ادم نفع، منافع ناشی از طمعبند  منافع قابل مطالبه در قاحقوقی کنونی و تقسیا

گیرد؟ در پاسخ باید گفت در حقوق ایران، چند مبنا برا  ابران کلیه در کدام دسته قرار می

رفته با گستردگی و به شکلی که در حقوق امریکا خسارات واود دارد اما مطالبه منافع از دست 

النفع طرح شده است. در یرامون ادمها پشود. در حقوق داخلی بح مطرح است دیده نمی

اما با انایت به  شده است؛و نظریاتی ارائه  1النفع مواد قانونی مختلفی واود داردخصوص ادم

منافع  گذار از لفظکه در آن قانون 1392قانون آیین دادرسی کیفر  مصوب  14ماده 

النفع حقوقی و کیفر  ادمالحصول استفاده کرده است و از آنجا که تفاوتی در مطالبه ممکن

النفع . ادم2النفع قطعی الحصول؛ . ادم1النفع سه قسا است: توان گفت که ادمواود ندارد می

 النفع محتمل الحصول.. ادم3ممکن الحصول؛ 

النفع ممکن الحصول، یعنی منفعتی که مقتضی آن به واود آمده یا تحقق آن به ادم

لنفع محتمل، منفعتی است که اگر فعل زیانبار  به واود اا  از ظن رسیده باشد. ادمدراه

ا  از شک الحصول، در دراهآمد احتمال اینکه به واود آید بوده است. به ابارتی محتملنمی

النفع در حقوق ایران برا  تحقق و ادم تحقق قرارگرفته است. رااع به پذیرش قسا اول ادم

و ادم  92واود نص قانون آیین دادرسی کیفر   تردید  نیست. در مورد قسا دوم با تواه به

توان آن را نیز قابل مطالبه دانست. تفاوت در مبانی مطالبه ضرر در دااو  حقوقی و کیفر  می

قانون آیین دادرسی مدنی در  515ماده  2در مورد قسا سوم نیز باید گفت ابارت تبصره 

النفع منصرف به خسارات ادم« ستالنفع قابل مطالبه نیخسارت ناشی از ادم» خصوص اینکه

ورز  هرچند که این منافع احتمالی نیست و در احتمالی است. در خصوص منافع ناشی از طمع

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
قانون  728و ماده  1310قانون ثبت الائا و اخترااات مصوب  49و ماده  1309قانون تسریع محاکمات مصوب  37ماده  .1

قانون آیین دادرسی  515 ماده 2قانون آیین دادرسی کیفر  سابق و تبصره  9و ماده  1318آیین دادرسی مدنی سابق مصوب 
 .1392  مصوب قانون آیین دادرسی کیفر 14مدنی و همچنین اخیراً در ماده 
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گیرد اما با این اشکال روبرو است که منافعی که ناقض قرارداد دسته ممکن الحصول اا  می

ناقض قرارداد با تواه به النفع طرف اول قرارداد نبوده است لذا فرد نخست به دست آورده، ادم

انعقاد قرارداد دوم و امکان تحصیل منافع برا  خریدار نخست )در صورت ادم نقض قرارداد(، 

کننده خدمات در قرارداد نخست تنما باید خسارات نقض قرارداد نخست را به خریدار یا دریافت

 م به دست آورده است.پرداخت کند اما این مبلغ ضرورتاً معادل سود  نیست که از قرارداد دو

 

 حقوق ایران درورزی به عنوان خسارت تنبیهی . جبران خسارات ناشی از طمع7

ورز  در حقوق ایران، باید تواه داشت که در مورد قابلیت اامال خسارات ناشی از طمع

ها با خساراتی که ماهیت ابرانی خساراتی از این دست ماهیتی تنبیمی دارند و اهداف وضع آن

که در  است هااز خسارت ا یافتهافزایشدراه » یمتنبی خسارتحدود  متفاوت است.  تا ددارن

 است، خداه از خود بروز داده ای تنیسوء ،یاطاحتییرفتار توأم با ب ان،یز رادیکه خوانده در ا ییاا

حقوقدانان ایرانی نیز در تعریف این  (.Black, 1968: 164« )شودمی داده حکا خواهان نفع به

است که رفتار خوانده الاوه بر ورود  یدر فرض یمیخسارت تنب»اند: نوع خسارت بیان داشته

نشان دهد  گرانید یمنیاو را نسبت به ا ااتنایییب ایباشد  آمیزاهانتخسارت، نسبت به خواهان 

 چنینها (.102 :1384 ان،یکاتوز) «از ابران خسارت باشد  خوددار  برا  دیهمراه با تمم ای

به  یمیکه الاوه بر خسارت ترماست  یاست از مبلغ ابارت» یمیگفته شده است خسارت تنب

 ،یپاشاک  مقصود)« شودیداده م رأ  خواهان نفع به خوانده، رفتار سوء ایوقوع امد  لیدل

1388: 162.) 

که  پیشگیر  هستند، در حالیلذا، خسارات تنبیمی خساراتی هستند که بیشتر دارا  هدف 

شوند. بدیمی است که خسارات دیده وضع میخسارات ابرانی با هدف ابران خسارت زیان

توانند فراتر از خسارات ناشی از قرارداد بروند. در مقابل، در خسارات تنبیمی به دلیل ابرانی نمی

انوان خسارت قابل ابران در  ماهیت پیشگیرانه خود معمولاً فراتر از میزان خسارات واقعی را به

اما در مورد اینکه آیا خسارت تنبیمی در قراردادها نیز قابل اامال است یا خیر،  گیرند؛نظر می

 به»اند: اند و گفتهها  خارج از قرارداد اختصاص دادهبرخی حقوقدانان ایرانی آن را به مسئولیت

 و است ارم شبه تیمسئول  در دااو یمتنبی اامال خسارت  مجرا ،یقااده کل کی انوان

اگر نقض قرارداد تعمداً و با  یحت رد،یقرار گ  صرف مورد رأ  قرارداد  داوا کیدر  تواندنمی
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 معنو  با حکا به ابران خسارت تواندیصورت دادگاه م نیمنفعت انجام شود، در ا لیهدف تحص

ابل، برخی از نویسندگان این . در مق(162 :1388 ،یپاشاک  )مقصود« مشابه برسد جهیبه نت

دانند و قابل مطالبه می باشد  اسارت و تجر یتوأم با نواخسارت را در نقض قراردادهایی که 

مربوط به   واود دارد در دااو یمدن تیمسئول  که در خصوص دااو ا فلسفه انهماند مدای

گاه ارف و انصاف  مربوط به نقض قرارداد  در دااو بساچهنقض قرارداد ها واود دارد و 

 یتعمد ارف کیمعمولاً  یمدن تیمسئول  در داوا رازی بداند، تررا مواه یمتنبی پرداخت خسارت

فرد نسبت به  ینقض شده که آگاه  تعمد قرارداد نجایکه اشده است، درحالی قضن یقانون ای

را نقض کرده که  تعمد  فرد چون باشد ترروشن اریبس تواندیتعمد و امد او در نقض آن م نیا

(. در حقوق 54 :1391 ،پور یموس ی وفارسان  خسرو، زادهیتق) آن را نوشته و امضا کرده است

 ,Sandersکرد ) تنبیمی خسارتخوانده را محکوم به پرداخت  توانیمعتقدند م خارای ها امعی

2008: 115; Lee, 2007: 887). 

تنبیمی فراوان است و باید پذیرفت در در حقوق امریکا موارد صدور رأ  در مورد خسارات 

موارد  که مبنا  صدور حکا بر اساس خسارت تنبیمی واود دارد، تفاوتی میان روابط قرارداد  

چارچوب  کیدر  تواندیم یمیخسارات تنب (.Hampton, 1988: 111و غیر قرارداد  نیست )

طور به و شودیم  گرید در برابر یفرد مرتکب اشتباه کی ، زیراردیقرار بگ یادالت اصلاح

که  یمفموم رد،یگیدر نظر م ینسبت به افراد قربان  شتریحقوق خود ارزش ب  برا یضمن

که  شودیم هیتوا لیدل نیصورت مجازات به ا. پاسخ بهنامدیم یاخلاق بیآن را آس 1هامپتون

 کندیشده و از آن دفاع م نیطرف  را انکار کرده و خواستار تساو خطاکارفرد  یاخلاق عیترف

(Hampton, 1988: 111.) 

گمان نقض قرارداد اول با انگیزه انعقاد قرارداد دوم و کسب سود ورز  بیدر مورد طمع

در متون مختلف، هر  طلبانه و توأم با سوءنیت و تقصیر است.بیشتر، نمونه بارز رفتار فرصت

استفاده کرده است، گاه  یمتنبی در خسارت رمورد نظرفتار  فیتوص  برا یاز اصطلاحات سندهینو

ها از  یو گاه« یاطیاحتیب»گاه از  ( و ,1968Black :164) استفاده شده است 2«تنیسوء»از 

ها  یشده است. در متون زبان فارس ( استفادهSanders, 2008: 115« )فاحش ریتقص»اصطلاح 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Hampton. 
2. Malice. 
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 «ااتنایییو همراه با ب زآمیرفتار اهانت» ایو  مانند یالاوه بر اصطلاحات فوق از اصطلاحات

 . دراستفاده شده است (22 :1388 ک،پیره)«  رفتار همراه با تجرّ» ای( 102 :1384 ان،ی)کاتوز

ها  الاتیا یبعض دانند،یم یرا کاف ییاتناایو ب نیسنگ ریتنما اثبات تقص ،امریکا ایالاتاز  برخی

را   فقط رفتار زین گردی تعداد  و انددانسته  را ضرور تنیو رفتار توأم با سوء  امد تفاوتییب

 -Nugent)) داده باشد صیموضواه آن را تشخ نیقوان هک دانندیم یمتنبی مشمول حکا خسارت

Hammesfahr –Blatt1991:22 
 اصطلاحات به کار رفته در خصوص رفتار موضوع خسارت نیب یاختلافات فاحشبنابراین 

که از نظر   رفتار»و اصطلاحات تحت انوان  نیاناو نیهمه ا شود ویملاحظه نم یمتنبی

  خسرو است )تقی زاده،قابل امع  (Calnan, 1995: 122« )قابل سرزنش است یااتماا

(. شاید گفته شود در فقه و حقوق ایران با تأکید فراوانی که بر 55: 1391، پور یموس ی،فارسان

اول به دلیل کسب سود بیشتر، رفتار  قابل سرزنش از  وفا  به امد واود دارد نقض قرارداد

 متعمدله به آن واه منظر ارفی و خلاف قانون است اما الزام مدیون به خسارت تنبیمی که

 گنجانده معامله بر طرفین اقدام و قصد در التزام واه مانند نه و دارد اا  تعزیرات در نه رسدمی

 اختلال از الوگیر  برا  حکومتی حکا باب از را آن توانتنما می شرای نظر از است و شده

 ایران حقوق در آن پذیرش لذا .(33: 1396 بصیر، محمد  و خورسندیان) پذیرفت اقتصاد  نظام

 دارد. گذار قانون به نیاز

 

 فرجام سخن

میزان منافع قابل مطالبه در اثر نقض قرارداد، به نحو مستقیا بر انگیزه شخص متعمد بر 

سو، ابران کامل خسارت برا  ناقض قرارداد منجر به اارا یا نقض قرارداد مؤثر است. از یک 

ها  نقض قرارداد برا  و  شده و انگیزه کارآمد  برا  اارا  قرارداد  ایجاد افزایش هزینه

تر بودن هزینه ابران خسارت از نقض قرارداد اول نسبت به سود و از سو  دیگر، پایینکند می

شود. در این خصوص باید تواه حاصل از قرارداد بعد  منجر به افزایش موارد نقض قرارداد می

 ها  پازنر و سایر حقوقدانان بیانداشت که نظریه نقض کارآمد قرارداد به شکلی که در نظریه

ها  ناشی از شیوع ها  اخلاقی اارا  تعمدات و همچنین بدون تواه به هزینهاز انبه شده فارغ

شده است. بر این اساس، نظام حقوقی که به رونق امدشکنی در حوزه حقوق قراردادها بیان
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 تواند مروج نقض کارآمد قراردادها باشد.اقتصاد  در بلندمدت نظر دارد نمی

نقض کارآمد قرارداد، تجویز امکان مطالبه منافع ناشی از یکی از راهکارها  پیشگیر  از 

ورز  است که در صورت پذیرش آن در هیچ فرضی نقض قرارداد کارآمد نخواهد بود. در طمع

نظام حقوقی امریکا رویه قضایی بر امکان مطالبه این منافع استوار شده است اما در نظام حقوقی 

دیده تمرکز رداد  که بر ابران خسارات وارده به زیانایران، به دلیل نظام مسئولیت مدنی قرا

طلبی در ها  دشوار است. با بررسی مبانی مطالبه خسارت فرصتگونه خسارتدارد، پذیرش این

حقوق امریکا ازامله اخلاق، تقویت پایدار  تعمدات و الوگیر  از نقض کارآمد، ادالت اصلاحی 

پذیرش این مبانی در حقوق داخلی مورد تردید است دارا شدن نااادلانه روشن شد که  و نظریه

توان با توسل به مصلحت   منع اکل مال به باطل نیزدر این باب کارآیی ندارد اما میقااده

ااتماای برا  تقویت پایبند  به تعمدات بر پایه قااده واوب حفظ نظام یا به ابارت بمتر نفی 

ش قرار داد. در صورت اثبات المی ضرورت واود اختلال نظام این نوع از منفعت را مورد پذیر

ا  تدوین کرد توان مقررها  که خود نیازمند مطالعات ویژه تحلیل اقتصاد  است میچنین قااده

که ناقض یک قرارداد، افزون بر ابران خسارت متعمد له قرارداد اول، ملزم به استرداد منافع 

 فعت بیشتر وارد آن شده است.ناشی از قراردادها  بعد  است که برا  کسب من

 

 منابع

 الف. فارسی

نگرشی تطبیقی به مفموم ادالت در فلسفه سیاسی افلاطون ( »1397اخوان کاظمی، بمرام )

 .27-1، صص 3، شماره 10، مطالعات حقوقی، دوره «و ارسطو

نظریه قابلیت انتساب در حقوق مسؤولیت مدنی » (1390) حجت ن،یمب ،یال ، انصار

 ،1 شماره ،15 حقوق تطبیقی، دوره ها پژوهش، «در فقه امامیه و حقوق فرانسه بیقیمطالعه تط

 .21-1، صصبمار

، «حقوق  اقتصاد لیمکتب تحل دگاهیقرارداد از د کارآمدنقض » (1390  )ممد ، انصار

 .22 -1 ، صص1، شماره 41دوره  ،یمطالعات حقوق خصوص

 .میزان :لیت مدنی، تمرانئومس (1385) الیرضا باریکلو،

و آثار خسارت  تیماه( »1391) ثایپور، م یموس ،یال ؛یفارسان  خسرو ا،یزاده؛ ابراهیتق
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 .60-49صص ، 1، شماره 1دوره دانش حقوق مدنی، ، «در حقوق کامن لا یمیتنب

 .دفتثر تبلیغثات اسلامی :درآمد  بر ارف، تمثران( 1378الی ) سیدگلباغی ماسوله،  ابار

پرداخت خسارت  یابران قیطر» (1392) اصمت ،یگلشن ،ممد  سیدمدرس،  ینیحس

دانش حقوق مدنی، سال  ،«رانیدر حقوق انگلستان و طرح آن در حقوق ا  نقض تعمدات قرارداد

 .30-29، صص دوم، شماره دوم

اختلال نظام در گستره حقوق  یقااده نف( 1395)المام  ،محمدالی و شراای ان،یخورسند

 چاپ اول. انه،یانتشارات گسترش را :اسلام، تمران یخصوص

 تعمدات این اارا  به الزام( »1396فرهاد ) بصیر، محمد  خورسندیان، محمدالی و

قضایی،  حقوق ها دیدگاه ،«خصوصی حقوق نوین اسناد با مقایسه ایران در حقوق در قرارداد 

 54 - 21 پاییز و زمستان، صص دوره ،80 و 79 شماره

ارشد حقوق  یمقطع کارشناس ،یمدن تیدرس مسئول راتیتقر (1388حسن ) ک،پیره

 .ییدانشکده الوم قضا ،یخصوص

 .چاپ اول ،موسسه اطلااات تمران: الزامات بدون قرارداد،( 1376حسین ) ک،یپره

مطالعات ، «یدادرس ندیسما اشراق و استدلال در فرا( »1396  )محمد ممد ف،یالشر

 .30-1، صص 1شماره ، 9دوره ی، حقوق

 کلامی، – یفلسف ها ، پژوهش«نفس لتیفض انوان بهادالت ( »1381) هیمرض ،یصادق

 .58-68 ، صص14و  13شماره 

الزامات خارج از قرارداد(، )( مسئولیت مدنی 1390رحیمی، حبیب اله ) -صفایی، سید حسین

 تمران: انتشارات سمت.

بدون قرارداد، چاپ نما، تمران: ( الزام ها و مسئولیت مدنی 1390زاده، سید مرتضی )قاسا

 میزان.

 .چاپ دوم :دانشگاه تمران :تمران د،یتول بیاز ا یناش تیمسئول( 1384)ناصر  ان،یکاتوز

، چاپ سوم، تمران: 2( الزام ها  خارج از قرارداد، ضمان قمر ، ج 1382کاتوزیان، ناصر )

 انتشارات دانشگاه تمران.

 ،بیتاهلفقه  ،« نبو یبه قوااد فقم یلیو تحل یخیتار ینگاه( »1383)احمد  ،یمبلغ

 .164-180 ، صص40 و 39 شماره
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در حقوق  غیراادلانهقااده دارا شدن ( »1390) نیحس ،یمیابراه د،جیابدالم ، مرتضو

 ، صص2، شماره 1 دورهخراسان،   دادگستر  کانون وکلا -مدافع  لیوک ،«لاکامنو  رانیا

29-14. 

 ،یحقوق خصوص  دکتر رساله التزام، واه یقیمطالعه تطب( 1388)رضا  ،یپاشاک  دمقصو

 .دانشکده حقوق ،یبمشت دیدانشگاه شم

، پژوهش ها  « قرارداد  هاگانه در خسارتمنافع سه» (1397) لیاسماا ،یاللمنعمت

 .163-189، صص 3شماره  ،و دوم ستیوره بحقوق تطبیقی، د

روزنامه ، «آن ینیو د یفقم  به نام حفظ نظام و معنا ا قااده( »1388) ایرح ،نوبمار

 .24544شماره ، اطلااات

  برا ی: مانعیخسارات حداقل» (1397) شمرزاد ، حداد   وابدالماد ،یفردوس  دیوح

، 84شماره مجله تحقیقات حقوقی، زمستان،  ،«رانیقراردادها در حقوق ا اارا  خودتوسعه نظام 

 .165-190 صص

 

 ب. عربی

، تحقیق و ضبط: 1 ( معجا المقاییس اللغه، ج1404فارس بن زکریا، ابی الحسن احمد )ابن 

 ابدالسلام محمد هارون، قا: مکتبه الاالام الاسلامی.

، قا: دفتر انتشارات 12 الفائده و البرهان، ج( مجمع1403محمد )اردبیلی مقدس، احمدبن

 اسلامی.

 ، قا: دفتر انتشارات اسلامی.1 تا( فرائدالاصول، جانصار ، شیخ مرتضی )بی

 ، قا: کنگره امانی شیخ انصار .3 ( مکاسب، ج1415) مرتضی شیخ انصار ،

 الفائده، قا: موسسه العلامه الوحید.( حاشیه مجمع1417بمبمانی وحید، محمدباقر )

 ، قا: اسماایلیان.3 الفوائد، جه.ق.( ایضاح 1387حسن )حلی فخرالمحققین، محمدبن

 ( احکام الغصب فی الفقه الاسلامی، بیروت: دارالتربیه.1395شراره، ابدالجبار )حمد  

 ، تمران: موسسه تنظیا آثار.4 ( البیع، ج1421الموسو  )خمینی، سیدروح اله

 ، قا: موسسه تنظیا آثار.2 ( المکاسب المحرمه، ج1415الموسو  ) الهسیدروح خمینی،

 قا: مدرسه دارالعلا. 2 عروه، جال( مبانی1409خوئی، سیدابوالقاسا )
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 الرضی.الشریف، قا: منشورات 1 المکاسب، ج( حاشیه1412شیراز ، محمدتقی )

، 5 تا( مجمع البحرین، تحقیق: محمد کاظا الطریحی، جبی) فخر الدین ابن محمد، طریحی       

 .قا، انتشارات زاهد 

للمطبواات،  میالالا :روتی، ب2 ج ،یالوثق( اروه1409محمدکاظا )دیس ،یی حکیاطباطبا

 چاپ دوم.

 ، قا: موسسه نشر اسلامی.2 ( المیزان فی تفسیر القرآن، ج1417طباطبایی، محمد حسین )

 البیت.الاصول، قا: آل( مفاتیح1296مجاهد، سیدمحمد )

، قا: موسسه 6( روضه المتقین فی شرح من لایحضر الفقیه، ج 1406مجلسی، محمد تقی )

 می.فرهنگی اسلا

 ، قا: مدرسه امیرالمومنین، چاپ سوم.2 ( القوااد الفقمیه، ج1411شیراز ، ناصر )مکارم

 ، قا: موسسه اسماایلیان.1 ( کتاب البیع، ج1410موسو  خمینی، روح اله ) 

 .7 ، بیروت: دار احیاءالتراث، چ27 ( اواهرالکلام، ج1404نجفی، محمدحسن )
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