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  چکیده 
المللی که در آن موضوع شناسایی رأي داوري بـه عنـوان برخلاف داوري تجاري بین

طور صریح مطرح شـده، در داوري داخلـی ایـن امـر بـه طـور مقدمه اجراي رأي به  
اي خاص از قوانین مرتبط با اجراي آراي داوري داخلی نیامده مستقل و در قالب ماده

شود که آیا اساساً شناسایی، مقدمـه اجـراي چنـین بنابراین این بحث مطرح می  است؛
شود یا اینکه دادگاه موظف است در صورتی که رأي داوري توسط آرایی محسوب می

توانـد بـه جهـت دادگاه صالح ابطال نشده باشد، در هر حـال آن را اجـرا کنـد و نمی
چنین رأیی خودداري کند. در حقـوق  مغایرت با قوانین آمره یا نظم عمومی از اجراي

ق.آ.د.م نسبت به این موضوع روشن نبوده و در رویه قضـایی   489ایران، موضع ماده  
آنکه نظر وجود دارد. حالنیز در مورد اینکه شناسایی لازمه اجرا است یا خیر، اختلاف

بـا در حقوق استرالیا به جهت مشابهت قواعد حاکم بر شناسایی آراي داوري داخلـی 
مقاله نگاهی به المللی، این اشکال و اختلاف وجود ندارد. هدف این  آراي داوري بین

شناسایی و اجـراي رأي داوري داخلـی در حقـوق ایـران و حقـوق اسـترالیا و ارائـه 
راهکارهاي کاربردي براي نظام حقوقی ایران است. پرسش اصلی مقاله این است کـه 

وري قبل از اجراي آن، در داوري داخلی نیز قابل اي به نام شناسایی رأي داآیا مرحله
تصور است یا خیر؟ در این مقاله فرضیه این است کـه مرحلـه شناسـایی رأي داوري 

  وجود داشته و آثار متعددي را پیش از اجرا و در فرایند اجراي آراي داوري دارد.
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   سرآغاز
 کنندهارجاع   قانون آیین دادرسی مدنی، مرجع اجراي رأي داور همان «دادگاه   488طبق ماده  

است؛   را   دعوا   اصل   به   رسیدگی   صلاحیت   که   دادگاهی   یا   و   داوري   به   دعوا  یعنی    دارد» 
شد، دعوا در نمی دادگاهی که دعوا را به داوري ارجاع داده یا دادگاهی که اگر داوري انجام 

  عالی  محکمه  03/1328/ 30   ـ  4473شماره   ق.آ.د.م؛ رأي  462صلاحیت آن قرار داشت (ماده  
  قضات).  انتظامی 

اي قانون داوري تجاري استرالیا، آراي داوري داخلی به همان شیوه  35به موجب بخش 
در    ). Wood & et al, 2010: 74شوند ( ها مقرر است، به اجرا گذاشته می که براي آراي دادگاه 

شناسایی آراي داوري داخلی تابع قواعد کاملاً متفاوتی در مقایسه با داوري    حقوق ایران، 
آنکه نظام داوري داخلی استرالیا از نوعی یکپارچگی با نظام  المللی است. حال تجاري بین 
ي  کند و تا حد امکان تابع قوانین و مقررات واحد المللی این کشور تبعیت می داوري بین 

محبوب،  هستند   و  ابریشمی  اجرا    ) 1395(مقدم  داوري  آراي  شناسایی  مورد  در  ازجمله  که 
  شود. می 

هاي سازمانی اینکه آیین مدون داوري نهادي تا چه حد به هنگام مراجعه در مورد داوري 
شود خود  به دادگاه در مقام اعتراض، شناسایی و اجراي رأي داوري به رسمیت شناخته می 

کنند که رأي صادره  بحث است. براي مثال، اغلب نهادهاي داوري مقرر می   موضوعی قابل 
ها اعتراض به آراي نهاد الاجرا است. این در حالی است که دادگاه از این نهاد، قطعی و لازم 

با چشم  این شرط مسموع دانسته و مورد رسیدگی قرار می داوري را  از  این پوشی  دهند. 
غیرمنط  لزوماً  محاکم  یک رویکرد  از  زیرا  نیست،  همچون  قی  آمره  قوانینی  تابع  دادگاه  سو 

قانون آیین دادرسی مدنی، قانون مدنی و قانون تجارت است و از سوي دیگر، اصل کلی 
ق.آ.د.م به دادگاه اختیار شناسایی یا عدم شناسایی رأي داور را در   489مقرر در صدر ماده  
  دهد.مرحله اجراي آن می 

داخلی   داوري  رأي  شناسایی  موانع  و  قلمرو  مفهوم،  گفتار  دو  ضمن  مقاله  این  در 
و   اول)  دوم)،  (گفتار  (گفتار  داخلی  داوري  رأي  اجراي  فرایند  و  بررسی  تشریفات  به 
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مباحث مرتبط با شناسایی و اجراي رأي داوري داخلی در حقوق ایران با مطالعه تطبیقی  
  پردازیم. در حقوق استرالیا می 

  
    ، قلمرو و موانع شناسایی رأي داوري داخلیمفهوم .1

در مواردي که رجوع به داوري و تعیین داور با توافق طرفین و بدون دخالت دادگاه بوده،  
دعوا صلاحیت   به  نسبت  که  دادگاهی خواسته شود  از  باید  داوري  رأي  اجراي  و  ابلاغ 

اقامت محکوم   محلی دارد؛  قرارداد مورد اختلاف و محل  انعقاد  اگر محل  در  بنابراین،  له 
اقامت محکوم  باشد، نمی شهرستان شبستر و محل  از دادگاه  علیه در شهرستان مرند  توان 

حقوقی تبریز که ارتباطی به موضوع ندارد ابلاغ و اجراي رأي داوري را درخواست کرد.  
داد گیرد  صورت  درخواستی  چنین  عدم  اگر  قرار  ندارد،  محلی  صلاحیت  که  گاهی 

  ). دادگاه عمومی حقوقی تبریز  29شعبه    1397/ 08/ 22   ـ 970025رأي شماره  کند ( می صلاحیت صادر 
  

  . مفهوم شناسایی رأي داوري داخلی1-1
آیین    داوري   احکام   اجراي   و  شناسایی   کنوانسیون  قانون  نیویورك)،  (عهدنامه  خارجی 

بین دادرسی مدنی و قانون   المللی ایران «شناسایی» رأي داوري را تعریف  داوري تجاري 
عهدنامه   4شود. به موجب ماده  نکرده است. چنین تعریفی در قوانین استرالیا نیز دیده نمی 

«نسخه  ارائه  موافقت   مصدق   رونوشت   یا   مصدق   اصلی   نیویورك    یا   اصلی   نامه حکم، 
شور مقصد نیست» براي بررسی  آن و ترجمه رسمی رأیی که به زبان ک  مصدق   رونوشت 

  امکان شناسایی و عدم شناسایی رأي داوري الزامی است. 
یا   فدرال  دادگاه  در  تقاضا  ثبت  به  باید  متقاضی  اجرا،  شروع  براي  استرالیا  در 

در دادگاه ایالتی اقدام کند. براي انجام این کار ارائه یک کپی مصدق از رأي،    1درخواست 
که به زبان انگلیسی نباشند لازم    سمی این مدارك، در صورتی توافقنامه داوري و ترجمه ر 
براي اجراي رأي داوري در استرالیا اقدام کنند؛  است. اشخاص حقیقی می  توانند شخصاً 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Summons. 
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ها یا مؤسسات باید وکیلی را که پروانه وکالت فدرال یا پروانه وکالت در ایالت  اما شرکت 
  . ) Monichino, Nottage & Hu, 2012: 185( محل اجرا را دارد انتخاب کنند 

تواند رأي قابل ابطال را اجرا نکند،  دارد دادگاه می ق.آ.د.م ایران که اظهار می   389ماده  
دلالت بر وجود مرحله شناسایی در مورد آراي داوري داخلی دارد، به این معنا که صرف  

کند، بلکه شناسایی  نمی ارائه رأي داوري و سایر اسناد لازم براي اجراي آن رأي کفایت  
  رأي، مقدمه و لازمه اجراي آن در دادگاه است. 

که با عبارت «جهات درخواست تجدیدنظر»    348توضیح اینکه، برخلاف صدر ماده  
ماده  آغاز می  اول  این   489شود، سطر  به رأي داور  اعتراض  بیان جهات  گونه شروع  در 

بیان،    اجرایی  لیت قاب  و   است   باطل   زیر   در موارد   داوري   شود: «رأي می  ندارد». این نحوه 
نشانگر اعمال اقتدار مرجع قضایی نسبت به رأیی است که از این مرجع غیردولتی صادر  
شده است. در واقع قانون با این عبارت کوشیده تا گستره نظارت دادگاه بر رأي داوري را  

که به یکی از جهات    تواند رأساً از اجراي رأي داورينشان دهد و اعلام کند که دادگاه می 
علیه  اعتبار است، خودداري کند و براي این کار نیاز به اعتراض محکوم قانونی باطل و بی 

ق.آ.د.م    490بر یک رویکرد این حد از اعمال نظارت قضایی، مغایرتی با ماده    نیست. بنا
مشخص   مهلت  در  را  داوري  رأي  به  اعتراض  حق  داوري،  اصحاب  از  هریک  به  که 

  دارد. ن ، دهدمی 
المللی ایران، میان مواردي که رأي داوري به درخواست یکی  بین  تجاري   داوري  قانون 

(ماده  است  ابطال  قابل  طرفین  بین  32  از  تجاري  داوري  (قانون  و  المللی  ق.د.ت.ب)) 
قابل  غیر  و  بوده  باطل  اساساً  داوري  رأي  که  (ماده  مواردي    داوري   قانون   34اجراست 

ق.د.ت.ب، اگر موضوع    34المللی) قائل به تفکیک شده است. به موجب ماده بین   تجاري 
طبق قوانین ایران قابل داوري نبوده یا رأي داوري خلاف نظم عمومی، اخلاق حسنه یا  
  قواعد آمره قانون مذکور بوده یا رأي داوري در خصوص اموال غیرمنقول واقع در ایران با 

باشد، رأي    معارض   معتبر   رسمی   اسناد   مفاد   با   یا   و   ران ای  اسلامی   جمهوري  آمره   قوانین 
باطل و غیر قابل   اجرا خواهد بود. در حقوق استرالیا نیز تعارض توافقنامه  مذکور اساساً 

توافقنامه یا رأي   داوري یا رأي داوري با نظم عمومی از مواردي است که حسب مورد
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آراي متعددي نیز مؤید این رویه است  ).  Lucke, 1975: 244سازد ( داوري را قابل ابطال می 
)Heyman v Darwins Ltd [1942] AC 356 .(  

المللی ایران به قدري کلی و مبهم است که  بین   تجاري  داوري   قانون  34) ماده  2بند (
تواند رأي داوري را خلاف مقررات آمره دانسته، آن را شناسایی  به استناد آن دادگاه می 

قابل  غیر  و  اعلا نکرده  ابطال  اجرا  جهات  از  بسیاري  مورد  در  که  وضعیتی  همان  کند.  م 
  همانند قانون   489هرحال بهتر بود که ماده  کند. به ق.آ.د.م، صدق می   489مذکور در ماده  

المللی ایران، میان جهات درخواست ابطال رأي داور با مواردي که رأي  بین   تجاري داوري 
  شد. قائل به تفکیک می اجرا است داوري اساساً باطل و غیر قابل 

  
  . ضرورت شناسایی رأي داوري به عنوان مقدمه اجراي آن1-2

رأي   که  دارد  اجرایی  برگ  به صدور  تکلیف  «در صورتی  داوري  رأي  اجراکننده  دادگاه 
داوري موضوع درخواست اجرا اساساً باطل نبوده و قابلیت اجرایی داشته باشد. رأیی که  

فرضاً مخالف قوانین موجد حق باشد یا بعد از انقضاي    واجد یکی از جهات ابطال باشد، 
شده باشد، اساساً معتبر نیست و عدم درخواست ابطال  فرجه داوري صادر شده و تسلیم 

  . ) 217: 1395(موسوي، شود»  آن از سوي متضرر سبب اعتبار و نفوذ آن نمی 
نمی  در قبنابراین  این استدلال که مرحله شناسایی رأي داوري  با  .آ.د.م صریحاً  توان 

تواند از اجراي رأي داوري که ابطال آن درخواست  بینی نشده ادعا کرد که دادگاه نمی پیش 
  نشده یا حتی نسبت به آن اعتراض شده اما اعتراض به سرانجام نرسیده خودداري کند. 

می  آن  اجراي  از  پیش  داوري  رأي  شناسایی  ضرورت  مورد  استدلال در  هاي  توان 
شود محصول توافق  له اینکه، داوري و رأیی که متعاقب آن صادر می مختلفی کرد. ازجم

طرفین دعواست و اصل این توافق یا نتیجه آن (رأي داوري) اگر خلاف قوانین آمره باشد  
   ـ  2088(رأي شماره  تواند در دادگاهی که مجري قانون است، به رسمیت شناخته شود  نمی 

  . ق.آ.د.م)   461؛ ماده  2ش    ، زیر نویس 217:  1395نقل از: موسوي،  دیوان عالی کشور؛ به    6شعبه    1327/ 02/ 17
همچنین تفویض اجرا و عملیات اجرایی رأي داوري به دادگاه صالح طبق ق.آ.د.م، به  
و   قوانین  رعایت  عدم  یا  رعایت  بررسی  در  دادگاه  آن  تکلیف  معناي  به  ضمنی  طور 
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بنابراین، رأي داوري که    1. )277: 1393(کریمی و پرتو، آن رأي داوري است  مقررات آمره در  
» داوري  شرط  یا  اصلی  قرارداد  خود  همانند  است،  داوري  بر  طرفین  توافق  آثار  در  از 

  ق.م).  10» (مفهوم ماده تنیس نافذ   ) باشد( صورتی که مخالف صریح قانون 
داوري   رأي  ابطال  اگر  حتی  شد،  گفته  مهلت  چنانکه  از  خارج  یا  نشده  درخواست 

تواند از شناسایی  ها دادگاه می درخواست شود، دلایل متعددي وجود دارد که بر اساس آن 
عدم   که  است  بدیهی  کند.  خودداري  شده  صادر  آمره  قوانین  برخلاف  که  داوري  رأي 

  مانند اینکه رأي که اجراي آن درخواست شده   شناسایی به معناي عدم اجرا خواهد بود؛ 
اموال عمومی یا دولتی بوده و بدون رعایت تشریفات اصل   به  قانون اساسی    139راجع 

  صادر شده باشد. 
ضمانت اجراي عدم رعایت تشریفات مذکور در این اصل، از نظر حقوق ایران ابطال  

است   داوري  شماره  (رأي  ؛  ) تهران  استان   تجدیدنظر   دادگاه   15  شعبه   20/06/1391   ـ  910720رأي 
دریافت   اموال عمومی و دولتی بدون  مورد  در  رأیی که  اجراي  اگر شناسایی و  بنابراین 
مصوبات فوق از سوي داور صادر شده، از دادگاه ایران درخواست شود، دادگاه به طور  

  قطع چنین رأیی را شناسایی نکرده و در نتیجه اجرا نخواهد کرد. 
داخ آراي داوري  ابطال  امکان  استرالیا،  داوري  در حقوق  آراي  از  لی بسیار محدودتر 

عهده مدعی خواهد بود. از حیث تفسیري که   هرحال بار اثبات ابطال بر  خارجی است. به 
آید تفاوتی میان آراي داوري داخلی و خارجی نیست. پرونده  از نظم عمومی به عمل می 

)Grain Pty Ltd v Agrocorp International Pty Ltd [2014] FCA 414  نیز امر  )  این  بر 
دهد که دید بسیار مضیقی نسبت به نظم  تصریح شده است. رویه قضایی استرالیا نشان می 

پرونده  در  دارد.  وجود  داوري  آراي  شناسایی  عدم  براي  آمره  قواعد  و    عمومی 
   )TCL Air Conditioner (ZhongShan) Co Ltd v Castel Electronics Pty Ltd (2014) 311 ALR 387 (  

که رأي باید عملاً غیرمنصفانه و به صورت بنیادینی تجاوز به عدالت محسوب  اعلام شد  

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
عدم    [باشد] د و در مغایرت آشکار با قواعد نظم عمومی و آمره  کنها اتخاذ تصمیم می از مواردي که داور درباره آن   یبعض«.  1

قانون آیین دادرسی مدنی بدون قید و شرط رأي    489صدر ماده  ...  زیرا    ،توسط خواهان مؤثر در مقام نیست  ...رعایت مواعد  
  دادگاه تجدیدنظر استان تهران).  15شعبه   25/06/1392ـ  920788» (رأي شماره است  ... باطل دانسته  ... داور را 
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شود تا بتوان از اجراي آن جلوگیري کرد. در راستاي تفسیر محدود از نظم عمومی براي  
طرفه بتواند در صورت بروز  مثال در استرالیا توافق بر اینکه یکی از طرفین به صورت یک 

 ABB Power Plantsا را به داوري وي بسپارد اعتبار دارد ( اختلاف داور انتخاب کند و دعو 

Ltd v Electricity Commission (NSW) t/a Pacific Power (1995) 35 NSWLR 596) .(  
تصمیم دادگاه مبنی بر پذیرش یا عدم پذیرش درخواست اجراي رأي  شود « گفته می 

به غیر  با توجه  نیست. لذا چنانچه دادگاه    ترافعی بودن آن، قابل تجدیدنظرخواهی  داور، 
اجرا نداند و از دستور اجرا امتناع کند این تصمیم دادگاه قابل اعتراض  رأي داوري را قابل 

  استان   تجدیدنظر   دادگاه   15  شعبه  1391/ 30/10   ـ  910372رأي شماره  (»  و تجدیدنظرخواهی نیست 
می   ، ) تهران صادر  داور  رأي  اجراي  درخواست  رد  قرار  فرضی،  چنین  در  که  زیرا  شود 

  ق.آ.د.م نیست.  332مشمول یکی از قرارهاي قابل تجدیدنظر مذکور در ماده  
ی  ی لازم نیست هر رأي داوري که باطل نشده قابلیت اجراهمچنین استدلال شده که «

عدم صدور اجراییه با یک تصمیم  صدور یا    هم داشته باشد و تشخیص دادگاه صالح در 
استان    15شعبه    11/1391/ 08   ـ  910405رأي شماره  (»  اداري محقق خواهد شد تجدیدنظر  دادگاه 

. رأي اخیر قابل تأیید نیست، زیرا تصمیم دادگاه در عدم شناسایی رأي داوري که  )تهران
مغایرت آن با  اجراي آن درخواست شده، مستلزم رسیدگی قضایی حداقل از حیث جهات 

قرار رد درخواست اجراي   در ضمن  باید  و دادگاه  است  آمره  قوانین  ماهوي و  مقررات 
  رأي داوري، در این خصوص استدلال کند. 

  
  شناسایی رأي داوري داخلی   . موانع1-3

می  نشان  قضایی  رویه  بررسی  ایران،  حقوق  داور، در  رأي  به  اعتراض  جهات  که  دهد 
هفت  به  محدود  و  نبوده  ماده    1مورد   حصري  در  می   489مذکور  که  هرچند  توان نیست. 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
ي صادره مخالف  رأ - 1« د: ي داوري در موارد زیر باطل است و قابلیت اجرایی نداررأ«:  قانون آیین دادرسی مدنی  489ماده  .  1

داور خارج از حدود    -3؛  ي صادر کرده استرأداور نسبت به مطلبی که موضوع داوري نبوده    -2؛  با قوانین موجد حق باشد
  - 4؛  شودی ي که خارج از اختیارات داور است ابطال مرأصورت فقط آن قسمت از   ن یده باشد. در اکرصادر    ي اختیار خود رأ

ي داور با آنچه در دفتر املاك یا بین اصحاب دعوا در  رأ  - 5؛  باشد  شدهم یداوري صادر و تسل  ي داور پس از انقضاي مدترأ
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گانه به عمل آورد و به نوعی جهات دیگر را تفسیري موسعی از برخی از این جهات هفت 
قرار داد. براي مثال، هرچند «موجه و مدلل بودن رأي   489در قالب موارد مذکور در ماده  

نبوده  489شده، اما از جهات مذکور در ماده به عنوان قاعده آمره ذکر  482داوري» در ماده  
با رأي دادگاه  رأي داوري  تعارض  آن ذکر نشده است. همچنین  براي  و ضمانت اجرایی 

  اعتباري رأي داوري باشد که در قانون صریحاً نیامده است.تواند از جهات بطلان و بی می 
خیص دادگاهی که  در وضعیت فعلی ق.آ.د.م، باید قبول کرد که اگر رأي داوري به تش

اجراي رأي از آن درخواست شده به حدي مخالف صریح قوانین آمره باشد که آن را از  
اعتبار بیندازد، دادگاه از اجراي آن خودداري خواهد کرد. تشخیص این امر با دادگاه بوده  

  رسد تصمیم دادگاه در این مورد قابل تجدیدنظر نیست. و به نظر می 
دادگ  که  داشت  توجه  به صدور  باید  اقدام  داوري،  رأي  شناسایی  عدم  در صورت  اه 

کند تا در نتیجه تصمیم دادگاه قابل تجدیدنظر باشد. بلکه عمل دادگاه در این  «رأي» نمی 
مورد، تصمیم ساده قضایی است. البته اگر قائل بر صدور رأي باشیم، در این صورت باید  

بار بوده و او را ناچار از  له زیان مقبول کرد که چون عدم شناسایی رأي داوري براي محکو 
کند، از این حیث قابل تجدیدنظر بودن  طرح دعوا و رسیدگی مجدد در دادگاه صالح می 

رأي دادگاه مبنی بر عدم شناسایی رأي داوري قابل دفاع است. البته رویه قضایی کشورمان  
بق با یکی از آراي  کند. مطا از تصمیم ساده قضایی بودن عدم شناسایی رأي بیشتر دفاع می 

بایست  دادگاه بدوي می   ، درخواست اجراي رأي داوري فاقد وصف ترافعی بوده مرتبط: «
با عنایت شرایط شکلی و ارکان اصلی داوري در خصوص درخواست تقدیمی نفیاً یا اثباتاً  

است  قطعی  هم  مذکور  تصمیم  و  کند  اخذ  را  لازم  شماره  ( »  تصمیم     ـ  9201675رأي 
  . )دادگاه تجدیدنظر استان تهران  15ه  شعب  1392/ 12/ 12

تواند مانع از شناسایی و اجراي رأي داوري شود به شرح زیر  در استرالیا جهاتی که می 
  است: 
  

 
داورانی صادرشده که مجاز به صدور    لهیوسي به رأ  -6؛  دفتر اسناد رسمی ثبت شده و داراي اعتبار قانونی است مخالف باشد

  . »بوده باشد اعتباری قرارداد رجوع به داوري ب  -7؛ اندي نبوده رأ
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 یکی از طرفین در زمان توافق بر داوري فاقد اهلیت باشد؛  . ١
 توافقنامه داوري باطل باشد؛  . ٢
از طرفین داوري  در مورد انتخاب داور یا فرایند داوري، ابلاغ صحیحی به   . ٣ یکی 

 انجام نشده باشد؛ 
 رأي داور خارج از صلاحیت وي صادر شود؛  . ۴
 ترکیب اعضاي هیئت داوري برخلاف توافق طرفین یا برخلاف قانون باشد؛  . ۵
 اعتبار اعلام کند؛ آور نباشد یا دادگاه آن را بیرأي داوري مطابق توافق طرفین الزام  . ۶
ف قانون به داوري ارجاع شده و قابل  دادگاه اعلام دارد که موضوع اختلاف برخلا  . ٧

 داوري نبوده است یا از نظر دادگاه، اجراي رأي داوري برخلاف نظم عمومی باشد.
استرالیا آمده و در واقع مقتبس    1974المللی از قانون داوري بین  8این موارد در بخش 

شناسایی  عهدنامه  است    داوري   احکام   اجراي   و   از  نیویورك)  (عهدنامه  خارجی 
)Australian International Arbitration Act 1974( .  

  شده   احصا   موارد   حدود   در   صرفاً   داوري   رأي   ابطال در حقوق ایران، بنا بر یک نظر « 
  پذیرش قابل   مدنی   امور  در انقلاب  و   عمومی  هاي دادگاه  دادرسی آیین   قانون   489  ماده   در 

  دعوا   نشود،   ارائه   حق   موجد   قوانین   برخلاف   داوري   رأي   صدور   بر   دلیلی   چنانچه   و   است 
بنا بر نظر   . )تهران استان   تجدیدنظر  دادگاه  10 شعبه  1391/ 12/ 28  ـ  910863(رأي شماره »  شود می   رد 

اعتباري آن وجود دارد که در ماده  دیگر، در عمل جهاتی براي اعتراض به رأي داور و بی 
ها را به  مانند اینکه داور تنها مفاد اظهارات اصحاب داوري یا وکلاي آن  نیامده است؛   489

گیري و صدور رأي در ماهیت و یا شکل دعوا  صورت رأي اعلام کرده و خود از نتیجه 
تر سرنوشت دعوا  یعنی حالتی که حاکم و محکوم و به طور دقیق   ي کرده است؛خوددار 

توسط داور تعیین نشده است. فرض دیگر اینکه یکی از طرفین قبل از صدور رأي داوري  
ق.آ.د.م موجب زوال داوري    481) ماده  2فوت کند یا محجور شود که این امر وفق بند (

رض، حتی اگر داور نسبت به فوت یا حجر یکی از  اعتباري رأي داور است. در این فو بی 
طرفین جاهل باشد باز هم رأیی که پس از فوت یا حجر صادر شده، قابل ابطال بوده و  

  قابلیت اجرایی ندارد. 
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همچنین ق.آ.د.م، اعاده دادرسی نسبت به رأي داور را صریحاً به رسمیت نشناخته و  
اگر به موجب رأي نهاین بحث مطرح می  ایی مرجع صالح احراز شود که رأي  شود که 

له یا با تبانی یکی از  داوري بر اساس اسناد و مدارك جعلی یا با حیله و تقلب محکوم 
  1اصحاب دعوا با داور صادر شود، چه راهکاري براي اعتراض به رأي داور وجود دارد؟ 

فرض دیگر این است که پس از صدور رأي داور، اسناد و مدارك مکتومی به دست  
(در  محکوم  نحو دیگري  به  داشت، رأي داور  زمان داوري وجود  در  اگر  که  برسد  علیه 

(می انشاء  ماهیت)   (بند  ماده  7شد  بررسی    426)  و  جهات  این  اعمال  براي  ق.آ.د.م). 
  2دادرسی نسبت به رأي داوري را به رسمیت شناخت؛ اعتباري رأي داوري باید اعاده  بی 

توان از دو  البته، می   3رسد منع قانونی در این خصوص وجود داشته باشد. که به نظر نمی 
قبول کرد که هرگاه رأي    489شیوه دیگر نیز بهره گرفت. اول اینکه، به استناد صدر ماده  

واند از اجراي آن خودداري کند و  تداوري آشکارا خلاف قوانین ماهوي باشد، دادگاه می 
براي این امر نیازي به اعتراض اصحاب داوري یا در مهلت بودن چنین اعتراضی نیست.  
دوم اینکه، اگر رأي داوري با حیله تقلب، تبانی، اسناد و مدارك جعلی یا شهادت دروغین  

ر این  تحصیل شده باشد باید آن را خلاف قوانین موجد حق محسوب داشت. در واقع، د 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
المللی، اگر «رأي داوري مستند به سندي بوده باشد که جعلی بودن آن به  قانون داوري تجاري بین   33. وفق بند (ح) ماده  1

موجب حکم نهایی ثابت شده باشد» و به موجب بند (ط) همان ماده، هرگاه «پس از صدور رأي داوري مدارکی یافت شود که  
ها شده است» امکان  که آن مدارك را طرف مقابل مکتوم داشته و یا باعث کتمان آن دلیل حقانیت معترض بوده و ثابت شود  

قانون فوق تصریح شده «در خصوص   33) ماده 2درخواست ابطال رأي داوري از سوي یکی از طرفین آن وجود دارد. در بند ( 
یا مکتوم متضر  ماده، طرفی که از سند مجعول  این  از آنکه  ر شده است می موارد مندرج در بندهاي (ح) و (ط)  پیش  تواند 

 » از  آورد،  عمل  به  را  داوري  رأي  ابطال  در صورتی درخواست  کند، مگر  رسیدگی مجدد  تقاضاي  نحو    داور»  به  که طرفین 
  اي در ق.آ.د.م خالی است. دیگري توافق کرده باشند». جاي چنین مقررات عادلانه 

  نشده   صادر   دادگاه   سوي   از   حکم   فیه   ما نحن   در   و   است   ممکن   عی قط  احکام   به   نسبت  فقط   دادرسی   . نظر مخالف: «اعاده 2
  تعیین  به  مبادرت طرفین قراردادي اختلاف خصوص در دادگاه که  بوده  داور تعیین تقدیمی دادخواست  ... موضوع تنها  و است
  ). تهران  استان تجدیدنظر  دادگاه  50 شعبه   02/07/1391  ـ 910734است» (رأي شماره  کرده داور

کننده دعوا به داوري یا دادگاه صالح به اصل  باید پذیرفت که اعاده دادرسی نسبت به رأي داور، در صلاحیت دادگاه ارجاع .  3
کننده به اعتراض، نسبت به اعاده دادرسی صلاحیت  دعواست. اگر نسبت به رأي داوري اعتراضی شده باشد، دادگاه رسیدگی 

  .م).ق.آ.د 485و  433رسیدگی دارد (ملاك مواد 
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) بند  از  ماده  1راهکار  گسترده   489)  تفسیر  می ق.آ.د.م،  عمل  به  جهات  اي  سایر  تا  آید 
  برگیرد.   اعتراض به رأي داور را که در قانون نیامده است در

اي نسبت به نحوه رفتار در برابر رأي  شده رویه قضایی ایران، رویکرد روشن و تثبیت 
کند یا اعتراض بدان  صدق نمی   489ات ماده  یک از جهداوري ناعادلانه ـ جایی که هیچ 

به   ق.آ.د.م  سکوت  از  ازجمله  سردرگمی،  این  ندارد.  ـ  گرفته  صورت  مهلت  از  خارج 
می  ناشی  شکلی  قانون  آراي  عنوان  صدور  تفاسیر،  موجب  همیشه  که  سکوتی  شود. 

  متعارض و نتیجتاً فرصتی براي سوءاستفاده بوده است. 
  

  أي داوري داخلی و فرایند اجراي ر . تشریفات  2
ابلاغ در فرایند داوري    در این گفتار تشریفات درخواست اجراي رأي داوري (بند اول)،

محکوم  تقسیط  و  داوري  هزینه  از  اعسار  و  دوم)  بررسی  (بند  (بند سوم)  داور  توسط  به 
  شود. می 
  
  اجراي رأي داوري  . تشریفات درخواست2-1

مدنی   که ازجمله در قانون اجراي احکام  قواعد عمومی است  تابع  داوري،  اجراي رأي 
بنابراین باید اجرائیه صادر شده و پس از ابلاغ در فرایند اجرا قرار گیرد.   مقرر شده است؛ 

محکوم  داوري  رأي  در  هرگاه  عمومی،  قواعد  از  تبعیت  باشد، صدور  به  نشده  تعیین  به 
  هیئت   26/12/1342  ـ  3562 شماره اصراري   رأي (به غیرقانونی است اجرائیه براي وصول محکوم 

. چنین رأیی خلاف قوانین موجد حق بوده  )ق.آ.د.م  113ماده    کشور و ملاك  عالی   دیوان   عمومی
  و قابل ابطال است. 

پردازد. به موجب  از قواعد دادگاه فدرال استرالیا به اجرا می  41در حقوق استرالیا، بخش 
دستور یا رأیی که باید اجرا شود به خود شخصی که ملزم به فعل یا ترك فعلی   41  ـ  07بند  

شود. هرگاه آن شخص در دادگاه حاضر باشد، ابلاغ  ر دستور ابلاغ می است در زمان مقرر د 
انجام می  به وي  به صورت به صورت حضوري  ابلاغ  باشد،  پذیرفته  قبلاً  او  اگر  و  شود 

  ). Nottage, 2018: 411پذیر است ( شفاهی با تلفن یا به صورت الکترونیکی امکان 
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  اداري   تصمیم  با   باید   نخستین دادگاه   و  نبوده  ترافعی  امر   داوري رأي  اجراي  درخواست 
  استان   تجدیدنظر   دادگاه   15  شعبه   07/1391/ 05   ـ  910802(رأي شماره  کند    صادر   را   مقتضی   دستور 

در صورتی که ارجاع به داوري از ناحیه دادگاه تجدیدنظر استان باشد، اجراي رأي  . )تهران
مدنی    احکام  اجراي   قانون  5ماده  داوري نیز با دادگاه تجدیدنظر خواهد بود. در این مورد  

می  «صدور مقرر  احکام    نخستین   دادگاه  با   اجراییه   دارد:  اجراي  به  راجع  است»، هرچند 
نظریه  ( کننده ندارد  صادره از دادگاه است، مغایرتی با اجراي رأي داور توسط دادگاه ارجاع 

واقع،  ) حقوقی  اداره  07/1359/ 21   ـ  7/ 1320  شماره   مشورتی  در  ماده  .  میان    قانون   5تعارضی 
  ق.آ.د.م از این حیث وجود ندارد. 488مدنی و ماده  احکام  اجراي 

  احکام   اجراي   قانون   34در خصوص مهلت اجراي ارادي رأي داوري، برخلاف ماده  
دهد، در ماده  روزه از تاریخ ابلاغ حکم قطعی دادگاه می علیه مهلت ده مدنی که به محکوم 

،  493بیست روز بعد از ابلاغ مقرر شده است. با توجه به ماده  ق.آ.د.م این مهلت    488
شود نه از تاریخ ابلاغ رأي قطعی در  مهلت مذکور از تاریخ ابلاغ رأي داوري شروع می 

مهلت   شدن  منقضی  جهت  به  رأي  آن  شدن  قطعی  یا  داوري  رأي  به  اعتراض  مورد 
اي به  زه، فرصت بیست روزه رو گذار به جاي مهلت ده اعتراض. شاید به همین دلیل، قانون 

از دادگاه  محکوم  آن را  توقف اجراي  قرار  مهلت،  آن  در  بتواند  تا  علیه رأي داروي داده 
  کننده نسبت به اعتراض به رأي داوري اخذ کند. رسیدگی 

اي  اجراي رأي داور ازجمله منوط به آن است که رأي مذکور از طریق داور و به شیوه 
مقر داوري  توافقنامه  در  همه  که  به  دادگاه  طریق  از  توافق  عدم  صورت  در  و  شده  ر 

). اگر وکیل یکی از طرفین با تراضی همه اصحاب  485اصحاب داوري ابلاغ شود (ماده  
تواند  ق.آ.د.م)، آن شخص نمی   468) ماده  4داوري به عنوان داور تعیین شده باشد (بند (

در اجراي همان رأیی که خود  را  از اصحاب داوري  به عهده    وکالت یکی  صادر کرده، 
، زیرا این امر با ملاك ماده  )تهران  عمومی  دادگاه   186 شعبه  1375/ 03/ 02   ـ  285  شماره  رأي (بگیرد 

  طرفی داور مغایرت دارد. ق.آ.د.م و بی  468قانون وکالت و ماده  40
امکان  اگر محکوم  دادگاه،  آن رأي همانند حکم  باشد در اجراي  مالی  داوري  به رأي 

) وجود دارد. به این  1393/ 15/07  مالی (مصوب  هاي محکومیت   اجراي  نحوه   قانون اعمال  
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به را با رعایت تشریفات  تواند ادعاي اعسار از محکوم علیه رأي داوري می معنا که محکوم 
.  )مالی هاي محکومیت   اجراي   نحوه  قانون   3ماده (و ارائه ادله اثباتی مذکور در آن قانون طرح کند 

له و با رعایت  نتواند اعسار خود را اثبات کند، به درخواست محکوم   در صورتی که وي 
  تشریفات مقرر در قانون مذکور حبس خواهد شد. 

که   به ذکر است  اداره    1378/ 05/07   ـ  7/ 730شماره  مشورتی  نظریه  به موجب  لازم 
هاي مالی  نحوه اجراي محکومیت  [سابق]  و تبصره آن از قانون  2با توجه به ماده ، « حقوقی

آیین دادرسی مدنی، اعمال  [قدیم] قانون  669و    667و   632و  662و مواد   1377مصوب 
هاي مالی نسبت به رأي داور که مورد تأیید مراجع قضائی  قانون اجراي محکومیت   2ماده 

  ». قرار گرفته است بلامانع است
  مالی   هاي محکومیت  اجراي  نحوه  قانونبنا بر یک دیدگاه، در شرایط فعلی با توجه به 

) که در متن ماده یک از «حکم دادگاه» استفاده کرده، اگر رأي داور توسط  1393(مصوب  
  3له از امتیاز مقرر در ماده دادگاه تأیید نشده باشد در مقام اجراي آن امکان استفاده محکوم 

ب  محکوم  براي  مدیون  امکان حبس  زیرا  ندارد،  وجود  اخیر  استثنایی  قانون  امري  مالی  ه 
  توان آن را به موارد مشکوك گسترش داد. است و نمی 

ماده اطلاق  به  توجه  با  که  است  این  درست  نظر    اجراي   نحوه  قانون   27  اما 
«مقررات 1393(مصوب    مالی   هاي محکومیت  دارد:  تصریح  که    مورد   در   قانون   این   ) 

  قانون،   موجب   به   که   مراجعی   سایر   مدنی   آراي   و   قضایی   مراجع   اصلاحی   هاي گزارش 
  مدنی   آراي  همچنین   و   است   دادگستري  مدنی   احکام  اجراي  عهده   بر  ها آن   اجراي

محکوم   مجري   نیز   حکومتی   تعزیرات  داوري  رأي  اجراي  مقام  در  می است»؛  از  له  تواند 
  این قانون استفاده کند.  3امتیاز مقرر در ماده 

بند   به موجب  استرالیا  استرالیا، هرگاه    21از قاعده    8در حقوق  قواعد دادگاه فدرال 
علیه به طور ارادي از اجراي رأي یا دستور یا قرار قضایی امتناع کند، امکان اجراي  محکوم 

اجباري آن تصمیم یا توسل به اقداماتی همچون توقیف اموال و استفاده از قوه مأمورین  
دارد.  مقررات دادگاه    اجرا وجود  به موجب  باید  استرالیا  در  داخلی  آراي داوري  اجراي 
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اموال   که  ایالتی  یا  شده  صادر  آن  قضایی  حوزه  در  داوري  رأي  که  ایالتی  در  عالی 
  . )Federal Court Rules 2011(علیه در حوزه آن واقع شده انجام گیرد  محکوم 

  
  در فرایند داوري  . ابلاغ2-2

که   امر  این  به  اصل  باید  داوري  جلسه  وقت  و  داور)  از  رسیدگی  (درخواست  ادعانامه 
اما در داوري لازم نیست شیوه   اصحاب داوري ابلاغ شود، از اصول بنیادین داوري است؛ 

ابلاغ به صورت کتبی بوده یا دقیقاً با همان تشریفاتی باشد که در ق.آ.د.م مقرر شده است،  
توانند در مورد شیوه  شروع داوري به همراه داور می زیرا طرفین با همدیگر و نیز پس از  

  1ابلاغ توافق کنند. 
  توافق بر ابلاغ رأي داور، تشریفات و آثار آن  )الف

در خصوص   اما  کرده  داوري، سکوت  جریان  در  ابلاغ  فرایند  مورد  در  ق.آ.د.م  هرچند 
ماده   داوري  رأي  «   485ابلاغ  دارد:  تصریح  قانون  قراین  در  طرفین  داوري   ارداد چنانچه 

رأي خود   بینی نکرده باشند، داور مکلف استطریق خاصی براي ابلاغ رأي داوري پیش 
رسیدگی به اصل دعوا   کننده دعوا به داور یا دادگاهی که صلاحیتدادگاه ارجاع   دفتر   را به

  ». را دارد تسلیم کند 
نمی  تفاوتی  خصوص،  این  ارجاع  در  با  یا  شده  انجام  رأساً  داوري  که  دادگاه  کند 

صورت گرفته باشد. در واقع، براي درخواست ابلاغ و اجراي رأي داوري نیاز به تقدیم  
به اصل دعوا را  دادخواست نیست و از دادگاهی به عمل می  آید که صلاحیت رسیدگی 

). برخلاف تفسیري که در برخی از  هاي حقوقی دو تهرانقضات دادگاه  1365/ 02/11نظریه مورخ  دارد ( 
(البته   قضایی  به  شاذ  آراي  و  شده  داوري  تشریفات  سایر  و  ابلاغ  بر  توافق  از  نادر)  و 

نامه (شرط) داوري به عمل آید و توافق  هایی باید در خود موافقت موجب آن چنین توافق 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
  شیوه   ولی   شود؛  واقع   موردتوجه  داوران  سوي   از   باید   است،   مدنی  دادرسی   آیین   اصول  جزو   ابلاغ   اصل   کهاین   به   توجه   «با  .1

باشد» (رأي    مدنی  دادرسی   آیین  قانون  امري   مقررات   با  منطبق  نیست  لازم  است،   مدنی   دادرسی   آیین   تشریفات  جزو   که  ابلاغ
  . دادگاه تجدیدنظر استان تهران) 15شعبه   23/05/1392  ـ 920610شماره 
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به داوري یا    تواند پس از ارجاع امر توافق اصحاب داوري می   1بعدي مؤثر و معتبر نیست؛ 
قرار  قالب  در  و  داوران  تعیین  از  پس  هیئت    حتی  یا  داور  توسط  که  باشد  داوري  نامه 

  رسد. ها و نیز داور می داوري تنظیم شده و به امضاي اصحاب داوري و/یا وکلاي آن 
، هر شخصی که دعوا یا  2011از قواعد دادگاه فدرال استرالیا    8   ـ 12به موجب قاعده  

کند باید یک کپی از آن را به طرف دعوا یا هر  واست اجرا) را ثبت می اقدامی (براي درخ 
طرف دیگري که دعوا به او ارتباط دارد ابلاغ کند. در قانون فرایند ابلاغ و اجراي استرالیا  

ابلاغ و اجراي آراء، ازجمله آراي داوري    2)، 1992(مصوب   به تشریفات  مقررات راجع 
بند   طبق  است.  آمده  ب  2داخلی  در    36خش  از  استرالیا،  اجراي  و  ابلاغ  فرایند  قانون 

آیین   یا در خصوص  انتخاب داور  ابلاغ صحیحی در زمان  دعوا،  صورتی که به خوانده 
رأي   باشد،  نبوده  خود  دفاعی  حقوق  اعمال  به  قادر  که  نحوي  به  نشده  انجام  دادوري 

طریق احراز هویت    توان از صادره در مقام اجرا شناسایی نخواهد شد. انجام ابلاغ را می 
مورد   در  ابلاغ  کرد.  اثبات  ابلاغ  شیوه  و  مکان  و  زمان  شده،  ابلاغ  وي  به  که  شخصی 
شخص حقیقی به خود او و در مورد شخص حقوقی به نشانی ثبت شده وي در استرالیا  

  ). Cairns, 2018: 146آید ( به عمل می 
امه داوري، هریک  در صورتی که در قرارداد اصلی (حاوي شرط داوري) یا در قرار ن 

از اصحاب داوري آدرسی براي خود اعلام کرده باشند، ابلاغ در آن نشانی اعتبار دارد و  
نمی  به مرجع داوري اعلام شود پذیرفته  اینکه  بدون  تغییر نشانی  ( ادعاي  شماره  شود  رأي 

اهواز  17شعبه    03/1380/ 26   ـ  80/85 عمومی  می دادگاه  داوري  فرایند  در  ابلاغ  ب).  ه صورت  تواند 
تابع   الکترونیکی  ابلاغ  که  دادگاه  برخلاف  باشد.  الکترونیکی  یا  ارائه  آیین کاغذي  نامه 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
مجتمع قضایی عدالت تهران اعتقاد داشت که    104)، دادرس (وقت) شعبه  9309980011100457در یک پرونده (کلاسه    .1

توافق کرده  ایران  معادن  و  صنایع  و  بازرگانی  اتاق  داوري  مرکز  داوري  بر  آن  در ضمن  قرارداد  اما چون  هرچند طرفین  اند، 
اند، لذا دادگاه باید در اجراي ظاهر  به آیین داوري آن مرجع ـ به طور خاص در زمینه شیوه ابلاغ رأي ـ توافق نکرده   صریحاً 

این رویکرد    485ماده   کند.  ابلاغ  مرکز داوري دوباره آن را به همه اصحاب دعوا  ابلاغ رأي توسط  ق.آ.د.م، بدون توجه به 
به یک داوري نهادي    ع لازم نیست صریح باشد و رجو  نخست، زیرا توافق طرفین بر تشریفات و آیین داوري    ، نادرست است

معناي رجوع به آیین داوري آن نهاد است.   اینکهاصولاً به  انعقاد    دوم    نامه موافقت توافق در این خصوص لازم نیست حین 
  تواند بعداً صورت گیرد. داوري باشد و می 

2. Service and Execution of Process Act No. 172, 1992; Includes amendments up to: Act No. 
31, 2018. 
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الکترون  و    ) رئیس قوه قضاییه  03/1391/ 22مورخ    9000/ 10118/ 100  شماره مصوبه  (  ک قضایی یخدمات 
ابلاغ  سامانه  طریق  از  و  است  خود  خاص  می   1مقررات  داوري  انجام  طرفین  گیرد، 

شبکه می  طریق  از  الکترونیکی  ابلاغ  که  کنند  توافق  یا  توانند  تلگرام  مانند  اجتماعی  هاي 
  واتساپ یا پیامک انجام گیرد. 

قاعده   موجب  به  استرالیا  مدنی،   3   ـ  7در  دادرسی  قواعد هماهنگ  شخصی    2از  هر 
ثبت می  سامانه  در  با عضویت  آنلاین تواند  معرفی    3نامه  با  مثال  (براي  دیگر  طریق  به  یا 

سال   از  کند.  استفاده  الکترونیکی  ابلاغ  خدمات  از  خود)  بایگانی    2014ایمیل  امکان 
براي  الکترونیکی در دادگاه  بر مبناي رویه مقرر  استرالیا عملیاتی شده است.  هاي سراسر 

ا  ثبت فناوري  امکان  سامانه طلاعات،  در  اشخاص  فدرال  نام  دادگستري  الکترونیکی  هاي 
ها به  و دریافت و ارسال ابلاغیه  4هاي درج شده در سایت استرالیا با استفاده از دستورالعمل 

بند   الکترونیکی وجود دارد.  به    2از بخش    2   ـ  23صورت  استرالیا  قواعد دادگاه فدرال 
  پردازد. تبات الکترونیکی می ارسال مدارك از طریق مکا
تواند در زمان ابلاغ رأي داوري،  شود این است که آیا دادگاه می پرسشی که مطرح می 

شرایط اجراي آن را بررسی کرده و در صورت احراز عدم امکان اجراي آن، از ابلاغ رأي  
  داوري خودداري کند؟ 

واهان صادر کرده اما با  براي مثال، داور رأي بر محکومیت خوانده در برابر دو نفر خ 
به  ها را از محکوم لهم مالکین مشاعی هستند، سهم هرکدام از خواهان   وجود اینکه محکوم 

داوري اشکال   که رأي  مواردي  در  کلی  به طور  این فرض و  در  نکرده است.  مشخص 
می  شده،  خواستار  را  خویش  رأي  ابلاغ  که  داوري  به  آن  اعلام  دارد،  به  اساسی  تواند 

و   توافقنامه  اصلاح  مفاد  رعایت  با  و  داوري  مهلت  بودن  باقی  فرض  بر  ـ  رأي  تکمیل 
توان در چنین مواردي از ارشاد داور ممنوع  داوري طرفین ـ منجر شود. لذا دادگاه را نمی 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
  http://eblagh.adliran.irسامانه ابلاغ الکترونیک قضایی به نشانی:  .1

2. Uniform Civil Procedure Rules 2005 - REG 3.7 Electronic service of a document. 
3. Online Registry. 
4. www.fedcourt.gov.au/about/electronic-court-file 



 ؛ ... شناسایی و اجراي رأي داوري داخلی 17 

دانست، زیرا با این اقدام ممکن است داور (فعلاً) از ابلاغ رأي منصرف شده و درصدد  
  اصلاح و تکمیل رأي خود برآید. 

ها بر این اعتقادند که رأي  گر داوران مقررات ابلاغ را رعایت نکنند، برخی از دادگاه ا
  1391/ 25/06   ـ  910717رأي شماره  داوري برخلاف قوانین موجد حق بوده و قابل ابطال است ( 

  خاصی   شیوه   داوري   به   ارجاع   قرارداد   ). همچنین هرگاه در تهران  استان   تجدیدنظر   دادگاه   15  شعبه 
باشد،   مشخص   رأي   ابلاغ   جهت  انجام    دادگاه   دفتر   طریق   از   باید   رأي   ابلاغ   نشده  صالح 

  گیرد. در غیر این صورت ابلاغ به روش دیگر معتبر نیست. 
هرگاه داور رأي را در مهلت صادر کرده اما به جهت داشتن عذر موجه نتواند آن را  

طرفین، تسلیم رأي داور به معناي ابلاغ  در مهلت داوري تسلیم کند یا اینکه بنا بر توافق  
دهد رأي به  حضوري رأي داور به هریک از اصحاب داوري باشد و طرفی که احتمال می 

به   امتناع کند؛ در چنین مواردي  دریافت رأي داوري  نزد داور و  از حضور  زیان اوست 
و نیز ارسال  رسد که پذیرش عذر موجه داور (با ارائه دلایل اثباتی از جانب وي)  نظر می 

تواند  اظهارنامه به طرف ممتنع یا تسلیم رأي به دادگاه صالح از سوي داور براي ابلاغ، می 
هرحال، دادگاهی که به اعتراض نسبت  استفاده از حق پیشگیري کند. به عدالتی و سوء از بی 

می  رسیدگی  داوري  رأي  و  به  شرایط  به  بسته  شده،  خواسته  آن  از  رأي  اجراي  یا  کند 
  ع و احوال حاکم بر پرونده در این خصوص تصمیم خواهد گرفت. اوضا 
  

  ب) درخواست ابلاغ رأي داور از طریق دادگاه و آثار آن 
داور در   درخواست  به  رأي داوري  ابلاغ  بر شیوه  نبود توافق  باید در صورت  رأي داور 

گاه  سامانه خدمات قضایی (در قالب درخواست ابلاغ رأي داور) ثبت شده و از طریق داد 
صالح به اصحاب داوري ابلاغ شود. هرگاه یک شخص حقوقی به عنوان داور تعیین شده  
باشد،   کرده  تفویض  معینی  یا اشخاص حقیقی  انجام داوري را به شخص  و آن شخص 
ابلاغ رأي داوري باید توسط خود شخص حقوقی انجام شود و درخواست ابلاغ از سوي  

غیرقانونی است. مگر اینکه مقام صالح در    داور یا داوران منتخب شخص حقوقی مذکور 
  ان شخص حقوقی، کتباً ابلاغ رأي را به داور منتخب تفویض کند.
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شود، درخواست  ق.آ.د.م، استنباط می   485گاه در رویه قضایی از ماده    آنچه برخلاف  
تواند از جانب  ابلاغ رأي داور لزوماً از جانب شخص «داور» نبوده و این درخواست می 

  ها به عمل آید.یا نماینده آن  مقام قائم از اصحاب داوري یا هر یک  
براي مثال، هرگاه داور از ابلاغ رأیی که صادر کرده خودداري کند یا به نظر یکی از  
طرفین یا هر دو آنچه توسط داور ابلاغ شده، تمام مفاد رأي داوري نباشد یا رأي داور به  

فین نبوده یا شیوه ابلاغ موردتوافق طرفین غیر  اي ابلاغ شده باشد که مورد تراضی طرشیوه 
توافق شده   پیامک  طریق  از  داوري  رأي  ابلاغ  بر  اینکه  مانند  باشد؛  (غیرقانونی)  صحیح 

توان تمام رأي را در یک پیامک ابلاغ کرد یا اینکه داور تنها بخش  که نمی باشد. درحالی 
طرفی  مستندات  و  ادله  و قسمت  کرده  ابلاغ  را  خود  رأي  استدلال آخر  و  را  ن  داور  هاي 

تواند از دادگاه، الزام داور مبنی بر ابلاغ رأي داوري  ابلاغ نکرده است. هریک از طرفین می 
  یا در فرض ابلاغ ناقص، الزام داور به ابلاغ صحیح و کامل رأي داوري را درخواست کند. 

آنچه به عنوان رأي  تواند از ابلاغ  شود این است که آیا دادگاه می پرسشی که مطرح می 
  شده اما شرایط بنیادین رأي را ندارد خودداري کند؟ داوري براي ابلاغ تسلیم  
شرط ابلاغ رأي داور از  ق.آ.د.م که «دستور دادگاه» را پیش   485با توجه به ذیل ماده  

داور را به    رأي  ابلاغ  درخواست  رد  تواند قرارجانب دفتر دادگاه اعلام کرده، دادگاه می 
دم داشتن شرایط بنیادین رأي صادر کند. این شرایط شامل «فصل خصومت» از  جهت ع

طریق رأي و نیز «مستند و مستدل بودن ظاهر رأي» و ذکر مشخصات اصحاب دعوا و  
قرار  است.  رسیدگی  مورد  قابل    رأي  ابلاغ  درخواست   رد  موضوع  و  بوده  قطعی  داور، 

  اعتراض نیست. 
داور  به  ابلاغ صحیح رأي  «رسیدگی هرحال،  اعتراض است و  مهلت    به   لازمه شروع 

نحو صحیحی   یا   قانون   مطابق   داوري   رأي   که   مادام   داوري،   رأي   ابطال   دعواي  به    توافق 
شماره  ندارد»    استماع  قابلیت   مربوط   دادخواست   و  نیست  پذیرامکان   نشده،   ابلاغ (رأي 

  . )تهران  استان  تجدیدنظر  دادگاه  15  شعبه   1391/ 10/ 04   ـ 910246
می  دادگاه  باشد  داشته  توضیح  به  نیاز  اجرا  مقام  در  داوري  رأي  را  هرگاه  داور  تواند 

صورت  را  توضیحات  این  خواسته،  توضیح  وي  از  کرده،  مفاد  احضار  و  کرده  جلسه 
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اجرا بودن آن  قابل  جلسه را معیار اجراي رأي داوري یا اتخاذ تصمیم در مورد غیرصورت 
  قرار دهد. 

  
  به توسط داور از هزینه داوري و تقسیط محکوم  . اعسار 2-3

ق.آ.د.م، معافیت از هزینه   513دعواي اعسار از هزینه داوري مسموع نیست، زیرا در ماده  
است؛ همان  نشده  اعلام  دادرسی  هزینه  از  آثار اعسار  از  هزینه  داوري  از  که معسر  گونه 

حق  پرداخت  از  نمی دادرسی،  معاف  نیز  کارشناس  برخلاف  به   شود. الزحمه  داور  علاوه 
نمی  دولت حقوق  از  دعوا  به  رسیدگی  براي  احترام عمل  دادرس،  به  توجه  با  لذا  گیرد. 

الزحمه داور  باید اجرت عمل داور پرداخت شود. البته تقسیط حق   1مؤمن (قاعده استیفا) 
  پذیر است. امکان 

تواند  فق طرفین می در استرالیا، هزینه اجراي رأي به صلاحدید دادگاه یا بر مبناي توا
دلار    1000بر عهده طرفی قرار گیرد که محکوم شده است. این هزینه به طور معمول بین  

دلار استرالیا    2348دلار استرالیا است. در دادگاه عالی استرالیاي غربی این هزینه    4000تا  
شرکت  و  اشخاص حقوقی  و  براي  یا شرکت   1205ها  حقیقی  اشخاص  براي  هاي  دلار 

ا  شرکت کوچک  براي  هزینه  این  فدرال  دادگاه  در  براي    3745ها  ست.  و  استرالیا  دلار 
  دلار این کشور است.  1209دیگران 

شود؛ به این  به این هزینه اولیه، خسارات دادرسی طرفی که پیروز دعواست، اضافه می 
از طرف محکوم معنا که می    علیه مطالبه کند. اجراي آراي داوري داخلی، در تواند آن را 

ماه طول می  عادي سه  اوراق  حالت  ابلاغ  تسریع شود  اجرا  فرایند  در  اینکه  براي  کشد. 
  . )Cairns, 2017: 514( علیه ضرورت دارد مرتبط با اجرا به خود شخص محکوم 

تواند در ضمن  به، اگر در توافقنامه داوري مقرر شده باشد، داور می در مورد محکوم 
به مندرج در رأي داوري اقدام کند  تقسیط محکوم   رأي داوري یا در جریان اجراي آن به 

. این تقسیط متفاوت از  )دادگاه عمومی حقوقی تهران  9شعبه    1397/ 29/07   ـ  970972رأي شماره  (

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
  شخص   آن   یا  و  بوده   اجرتی   عمل  آن   براي  عرفاً  که  کند  عملی  به   اقدام   دیگري  امر  حسب   بر  کسی  هرگاه: « م.ق  336  . ماده1

  . »است  داشته  تبرع   قصد شود  معلوم اینکه  مگر  بود خواهد خود عمل  اجرت مستحق  عامل، باشد عمل   آن مهیاي   عادتاً
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کند که  به بوده و توسط داوران قابل رسیدگی است. تفاوتی نمی دعواي اعسار از محکوم 
حقوقی  محکوم  یا  حقیقی  شخص  داوري،  رأي  به  علیه  تقسیط  درخواست  زیرا  باشد، 

  معناي درخواست اعسار یا ورشکستگی نیست. 
  دله را هتواند متع نمی متعهد  دارد: « قانون مدنی که مقرر می   277البته با توجه به ماده  

تواند نظر به وضعیت مدیون  ولی حاکم می   ، قبول قسمتی از موضوع تعهد کند ه  مجبور ب
توان گفت که تقسیط یا اعطاي مهلت از جانب  »؛ می د مهلت عادله یا قرار اقساط قرار ده

پذیر بوده  داور ـ پس از درخواست بدهکار و با بررسی شرایط و اوضاع و احوال ـ امکان 
و به معناي مهلت دادن به بدهکار براي پرداخت دین خویش است. این درخواست باید  

و میزان مهلت یا اقساط    در جریان رسیدگی داور به عمل آمده و داور در رأي صادره نوع 
قانون تجارت تصریح دارد که: «محاکم    269ماده  را قید کند. البته در مورد اسناد تجاري  

  یه وجه برات مهلتی بدهند». تأدتوانند بدون رضایت صاحب برات براي نمی 
پذیر  پس از صدور رأي داوري تقسیط یا دادن مهلت خودسرانه از جانب داور امکان 

و   از  نبوده  ماهیت  در  رأي  با صدور  داور  زیرا  است،  داوري  رأي  طرفین  توافق  نیازمند 
تواند دوباره در تمام یا بخشی از موضوع دعوا وارد رسیدگی  رسیدگی فارغ شده و نمی 

بنابراین فرض دادن مهلت یا تقسیط در جریان رسیدگی از جانب داور، متفاوت از    شود؛ 
اجراي مرحله  در  تقسیط  یا  اعسار  (بدون    بحث  ابتدایی  تقسیط  زیرا  است،  داوري  رأي 

در   اعسار)  محکومادعاي  اجراي  نحوه  )  15/07/1393مصوب  (  مالی   ي ها ت ی قانون 
  بینی نشده است. پیش 

هاي داخلی نیز  قانون نمونه داوري آنسیترال که در استرالیا پذیرفته شده و در داوري 
مراجع داوري را به رسمیت  شود، امکان اجراي دستور موقت صادره از سوي  اجرا می

شوند؛ ها شناسایی می شناخته است. آراي داوري داخلی به محض درخواست اجراي آن
اعلامیه   با صدور  باشد.  داشته  قانون وجود  در  مقرر  استثنایی  موانع  از  اینکه یکی  مگر 

به رأي قضایی لازم   1اجراي رأي داوري،  از  شود که میالاجرا تبدیل میاین رأي  تواند 
فروش،  توقیف،  مانند  داخلی  رأي  اجراي  براي  مقرر  امکانات  و  اختیارات  تمام 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. declaration of enforceability . 
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  علیه برخوردار شود دستورهاي اجرایی لازم یا درخواست اعسار یا ورشکستگی محکوم
)Nottage & Brown, 2017: 105-107( .  

جر در  که  صورتی  به  در  داور)  دخالت  (بدون  خود  داوري  اصحاب  رسیدگی،  یان 
نظر کند یا طرفین به طور  سازش برسند یا خواهان داوري به کلی از دعواي خود صرف 

الزحمه داور در حد متعارف  کلی و با توافق همدیگر از ادامه داوري منصرف شوند، حق 
درخواست اصحاب داوري  باید پرداخت شود، زیرا عمل داور محترم بوده و این عمل به 

المثل داور طبق  انجام شده است. در صورت بروز اختلاف و عدم توافق طرفین، اجرت 
  ق.م مؤید این استدلال است.  676و  566، 565شود. مواد نظر کارشناس تعیین می 

شود (ماده  ها تقسیم می الزحمه به طور مساوي میان آن در صورت تعدد داوران، حق 
ال   499 مانند  ق.آ.د.م).  توافق کنند،  به نحو دیگري  داوران  منعی وجود ندارد که  بته هیچ 

کند  نویس رأي داوري را تهیه می ها یا پیش جلسه اینکه براي سرداور یا داوري که صورت 
  الزحمه در نظر گرفته شود. یا ریاست جلسات را بر عهده دارد، سهم بیشتري از حق 

  
  فرجام سخن 

دهد که در این کشور تلاش شده  مقررات و رویه قضایی استرالیا نشان می بررسی قوانین،  
تا قواعد حاکم بر شناسایی و اجراي آراي داوري داخلی تا حدود زیادي به استانداردهاي  

کوشند که به  ها می المللی نزدیک شود؛ به این معنا که دادگاه حاکم بر داوري تجاري بین 
با موضوع شناس مواجه شدن  بر  هنگام  نه  داخلی، موضوع را  داوري  آراي  اجراي  ایی و 

که   داوري  به  راجع  خاص  قوانین  اساس  بر  بلکه  مدنی،  دادرسی  به  راجع  قوانین  مبناي 
  مقتبس از قانون نمونه آنسیترال و عهدنامه نیویورك است، ارزیابی کنند. 

در حقوق ایران این وضعیت حاکم نیست و همین امر موجب بروز مشکلات زیادي  
المللی و قانون آیین دادرسی مدنی از حیث  بین  تجاري   ده است، زیرا میان قانون داوري ش

  قواعد شناسایی و اجراي آراي داوري هماهنگی وجود ندارد. 
المللی میان جهات درخواست ابطال رأي داور و  بین   تجاري   داوري   براي مثال، قانون 

(بدون   صالح  دادگاه  توسط  داور  رأي  بطلان  اعلام  از  جهات  یکی  درخواست  به  نیاز 
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  به  زیر  موارد  در ق.د.ت.ب، «رأي داوري  33 طرفین) قائل به تفکیک شده است. وفق ماده
نیز تصریح   34است». در صدر ماده   ابطال   قابل  ...  دادگاه  توسط  طرفین از  یکی  درخواست 

 » چنین  قابل   غیر   و   باطل   اساساً   » داور« رأي    زیر   موارد   در شده:  در  اجراست».  تفکیکی 
ماده   در  ابطال  جهات  همه  و  ندارد  برخلاف    489ق.آ.د.م وجود  است.  آمده  قانون  این 

شود، سطر اول ماده  که با عبارت «جهات درخواست تجدیدنظر» آغاز می   348صدر ماده  
  در موارد   داوري   شود: «رأي گونه شروع می در بیان جهات اعتراض به رأي داور این   489
مرجع    اجرایی   لیت قاب  و   است   باطل   زیر اقتدار  اعمال  نشانگر  بیان،  نحوه  این  ندارد». 

قضایی نسبت به رأیی است که از این مرجع غیردولتی صادر شده است. در واقع قانون با  
این عبارت کوشیده تا گستره نظارت دادگاه بر رأي داوري را نشان دهد و اعلام کند که  

اعتبار  که به یکی از جهات قانونی باطل و بی   تواند رأساً از اجراي رأي داوري دادگاه می 
محکوم  اعتراض  به  نیاز  کار  این  براي  و  کند  خودداري  یک  است،  بر  بنا  نیست.  علیه 

اعمال نظارت قضایی، مغایرتی با ماده   ق.آ.د.م که به هریک از    490رویکرد، این حد از 
  ندارد. دهد، اصحاب داوري، حق اعتراض به رأي داوري را در مهلت مشخص می 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 ؛ ... شناسایی و اجراي رأي داوري داخلی 23 

  منابع
  الف. فارسی 

، جلد دوم، چاپ دوم،  آیین دادرسی مدنی)  1399جهرمی، گودرز و السان، مصطفی (  افتخار
  تهران: انتشارات میزان. 

، جلد سوم، چاپ اول،  آیین دادرسی مدنی)  1399جهرمی، گودرز و السان، مصطفی (  افتخار
  تهران: انتشارات میزان. 

 ) حمیدرضا  پرتو،  و  عباس  داخلی)  1393کریمی،  داوري  نشر  حقوق  تهران:  سوم،  چاپ   ،
  دادگستر.

  یا   واحد   سیستم :  داوري  نظام   حقوقی   ) «ساختار 1395محبوب، مسعود (   و   ابریشمی، علی   مقدم 
دوره طباطبائی   علامه   دانشگاه   خصوصی   حقوق   پژوهش »،  ؟دوگانه  ،  پاییز ،  16  شماره ،  5  ، 
  . 9- 29صص  

، جلد اول، چاپ اول، چاپ دوم، تهران: انتشارات  اجراي احکام مدنی ) 1395عباس (   موسوي، سید 
  دادگستر. 

  
  رویه قضایی و قوانین و مقررات ایران  -

مصوبه  آیین قضایی،  الکترونیک  خدمات  ارائه  مورخ   100/10118/9000  شمارهنامه 
  . رئیس قوه قضاییه  22/03/1391

  www.ijri.irقضاییه؛ به نشانی:  قوه پژوهشگاه آراي داده بانک
  کشور.  عالی دیوان  عمومی هیئت 26/12/1342  ـ 3562 شماره اصراري رأي

  دیوان عالی کشور.  6شعبه  17/02/1327  ـ 2088رأي شماره 
  تهران.  عمومی  دادگاه 186 شعبه   02/03/1375  ـ 285 شماره رأي
  قضات.  انتظامی  عالی  محکمه  30/03/1328  ـ 4473 شماره رأي

  .دادگاه عمومی اهواز 17شعبه   26/03/1380  ـ  80/85رأي شماره 
  دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  15شعبه  04/10/1391  ـ 910246رأي شماره 
  تجدیدنظر استان تهران. دادگاه  15شعبه  30/10/1391  ـ 910372رأي شماره 
  دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  15شعبه  08/11/1391  ـ 910405رأي شماره 
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  دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  15شعبه  25/06/1391  ـ 910717رأي شماره 
  دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  15شعبه  20/06/1391  ـ 910720رأي شماره 
  دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  15به شع  12/12/1392  ـ 9201675رأي شماره 
  دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  15شعبه  23/05/1392  ـ 920610رأي شماره 
  دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  15شعبه  25/06/1392ـ  920788رأي شماره 
  دادگاه عمومی حقوقی تبریز.  29شعبه  22/08/1397  ـ 970025رأي شماره 

  . 15/07/1393  مالی، مصوب هايتمحکومی اجراي نحوه قانون
  حقوقی.  اداره 21/07/1359  ـ 1320/7 شماره نظریه مشورتی

  . هاي حقوقی دو تهران قضات دادگاه 02/11/1365نظریه مورخ 
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