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 مقدمه. 1
موضوع رابطه استناد، به ويژه از آن جهت كه حكم وضعي ضمان در حقوق جزا 

هـاي حقـوقي واجـد اهميـت اساسـي       و حقوق مدني متوقف بر آن است، در همه نظام
 است.

اي اسـت كـه طـرح     ضابطه در احراز اين رابطـه از موضـوعات معمـولاً پيچيـده    
 موجب شده است. نظريات متغايري را در مطالعات فقهي و حقوق عرفي

هاي مذكور در منابع فقهـي، قواعـد    ملهم از تئوري 1370قانون مجازات اسلامي
 داشت.بيان مي 364و  363حاكم بر رابطه استناد را در مواد 

عدم شناخت كافي نسبت به نظريه متبوع قانون مذكور و نيز فقدان تبيـين دقيـق   
مصـاديق، بعضـي از دادرسـان و    مباني منطقي آن، به ويـژه ضـعف، در توجيـه برخـي     

نويسندگان را نسبت به درستي معيارهاي مذكور در قانون سابق، با ترديد مواجه ساخت 
گذار در تدوين قانون جديد در مورد رابطـه اسـتناد،   به نحوي كه متأثر از اين امر، قانون

سـازگار و  هايي از آن، با اصول منطقي نا اي روي آورده است كه بخش سابقه به ابتكار بي
 با نظريات فقهي بيگانه است.

كـه دربـاره بسـياري از    همچنان –رسد ايرادات وارد بر اين رويكرد  به نظر مي 
بيشتر ناشي از  –تأسيسات حقوقي ديگري كه اين قانون به آن پرداخته نيز صادق است 

توجهي به آداب قانونگذاري و اصولي است كه بايد در فرآيند تدوين قـوانين لحـاظ    بي
 1شود.

تصويب قـانون بـدون رعايـت ضـوابطي كـه اسـتحكام و دوام آن را موجـب         
شود، زوال باور عمومي بر صحت آن و سستي اعتمـاد جامعـه نسـبت بـه قـوانين و       مي

گريـزي در   اي كـه ميـل بـه قـانون     كننـده  پديده نگـران مقررات را در پي خواهد داشت؛ 
 كند. تعاملات فردي و اجتماعي را تقويت مي

كه به منزله پشـتوانه علمـي و    -عدم انضمام طرح توجيهي به طرحها و لوايح  
توانـد بـه    مـي  -گذار را به روشني تفهيم مـي سـازد   منطقي قانون تلقي شده، مراد قانون

 گذاري منجر شود.در قانوننگري  مبالاتي و سطحي بي
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بديهي است طرح توجيهي لوايح و طرحهاي قانوني، كه از جمله متضمن ذكـر   
هاي كلي و تبيين دقيق موضوع، متكي بر مبـاني نظـري، و نيـز     گيري ها و جهت سياست

حاكي از انسجام بين اجـزاء هـر تأسـيس حقـوقي و همـاهنگي آن بـا سـاير نهادهـا و         
گذار را به حداقل ممكن كاهش تواند اشتباه قانون ون است، ميهاي حاكم بر قان سياست

 داده، استمرار، ثبات و وضوح بيشتر متون قانوني را موجب شود.
بدون رعايت اين ضرورت و توجه به مقتضيات  1392قانون مجازات اسلامي   

 535، 526تقنين در جمهوري اسلامي، قواعد كلـي نـاظر بـه رابطـه اسـتناد را در مـواد       
آورده است و در مواردي، نسبت به مباني فقهي موضوع كه پشتوانه بيش از هزار  536و

هاي نظري قـانون منجـر شـود،     توانست به تقويت پايه سال مطالعه و تحقيق داشته و مي
 غفلت ورزيده است.

هاي غير مشهور در فقه، كه فاقد انسـجام و اسـتحكام   نظر از برخي ديدگاه صرف
كننـده   يات فقهي، در توجيه معيار، در احـراز رابطـه اسـتناد، خيـره    لازم است، قوت نظر

هاي اجتماع  است. تنويع و تفصيل موشكافانه مراتب دخالت عوامل متعدد و نيز صورت
هاي نظرگير رويكرد فقه است، كه آن را از ساير نظريات  ها در وقوع نتيجه، از ويژگيآن

 كند. مطرح در حقوق عرفي ممتاز مي
له درصدد تبيين چيستي ضابطه رابطه استناد، در صورت اجتماع سـبب  اين مقا 

هاي مختلف و  با احتراز از طرح تئوري 1392و مباشر از ديدگاه قانون مجازات اسلامي 
ماننـد واقعـي و    –هـاي اساسـي    فـرض  هاسـت. هرچنـد بـر برخـي پـيش     نقد مباني آن

ميت مبنايي دارد، تأكيـد بيشـتري   كه از نظر نويسنده اه –غيراعتباري بودن رابطه استناد 
 شده است.

 
 . تحرير موضوع2

وقوع صدمه يا خسارت، ممكن است از تأثير يك فعل، يا افعال متعـدد ناشـي    
شود. هرگاه حدوث زيان، نتيجه فعل واحد بوده، جز يك عامل، در وقوع آن مـدخليت  
نداشته باشد، اسناد نتيجه به آن، معمولاً فاقد پيچيدگي و اختلاف نظر است. زيرا در اين 
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از احراز صلاحيت فعل ارتكابي، در ايجاد نتايجي موارد، با تكيه بر نظر كارشناس، پس 
مانند زيان حاصل، واقعيت رابطه مادي بين آن دو، ارزيـابي و بـر اسـاس آن، قضـاوت     

 شود. مي
كننـد، كـه ايـن افعـال      گاه در ايجاد صدمه يا خسارت افعال متعددي دخالت مي

رت چنانچه بـه  ممكن است از عامل واحد يا عوامل متعدد صادر شده باشد. در اين صو
دنبال افعال متعدد، نتايج مختلف واقع شود، رابطه هريك از نتايج، بـا هريـك از افعـال،    

تعيين شده، و مانند فـرض   –و در صورت لزوم با تكيه بر نظر كارشناس -بطور مستقل
 گردد. سابق،عامل آن نسبت به نتيجه حاصل از فعل ارتكابي، به عنوان ضامن، معرفي مي

پي دخالت افعال متعدد تنها يك نتيجه حاصل شده باشد در اينكه  لكن اگر در 
 صدمه يا خسارت بايد به كدام فعل يا افعال نسبت داد، اختلاف شده است.

در تأليفات فقهي، به منظور تشخيص عامل ضامن در اين فـرض، بـه درسـتي،     
هـا  طولي آنبا تفكيك صورتهاي اجتماع افعال ، موارد اجتماع عرضي عوامل از اجتماع 

 2جداشده است.
 

 . اجتماع عرضي عوامل2.1
زمـان بـا تـأثير سـاير افعـال، بـه        چنانچه تأثير هر عامل، به طور مستقل و هـم  

حدوث نتيجه واحد، منجر شود، مورد، از مصاديق اجتماع عرضي عوامل، خواهـد بـود.   
چنـد، ايـن   زماني تأثير عوامل، در وقوع زيـان اسـت. هر   ملاك، در تحقق اين فرض، هم

آيند بوده يا داراي تقـدم و تـأخر در حـدوث باشـند. بنـابراين در       عوامل در وجود ،هم
زماني تأثير  يك از عوامل، مقدم يا مؤخر بر ديگري نبوده و هم اجتماع عرضي، تأثير هيچ

 ها در وقوع نتيجه شرط اساسي است.آن
باشر يا همـه  كنند، ممكن است همه م عواملي كه در عرض يكديگر اجتماع مي 

ها سبب بوده، يا برخي سبب و بعضي ديگر مباشر باشند و در هر صورت، با وجـود  آن
نظر از نحوه و مراتب دخالت آنان، نتيجـه، بـه    شرط عدم تقدم و تأخر در تأثير و صرف
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كننده مستند شده، مورد، از مصاديق شركت در صـدمه يـا خسـارت     همه عوامل دخالت
 گردد. قلمداد مي

است در فروض پيچيده و مردد، تشخيص تأثير هريك از عوامل مذكور  بديهي 
مانند آنچه در وقوع ضـرر ناشـي    –ها زماني اثر همه آن در حدوث زيان و نيز احراز هم

 هاي كارشناسانه است.از فعل واحد ذكر شد، موكول به ارزيابي
 

 . اجتماع طولي2.2
هـا در  ي تـأثير هريـك از آن  تحقق اجتماع طولي عوامل، منوط به ترتيب زمـان  

زمان واقع شـده   وقوع نتيجه واحد است، چه آنكه در حدوث، تقدم و تأخر داشته يا هم
 باشند.

بنابراين، در اين فرض تأثير هر فعل، نسبت به ديگـري تقـدم يـا تـأخر دارد بـه      
 طوري كه در زمان وقوع زيان، تنها اثر يك عامل ، حضور دارد.

 مؤثر در زيان واحد، منحصر به دو صورت است:اجتماع طولي عوامل 
 اجتماع سبب و مباشر -
 اجتماع اسباب -

» اجتمـاع مباشـرين  «بنابراين صورت سوم، كه در اجتماع عرضي عوامل، بر نحو 
تـرين   ممكن بود، در اجتماع طولي، غيرقابل تصور است زيرا مباشـرت، ايجـاد نزديـك   

از وجودش، وجود معلول، و از عـدمش،   علت به نتيجه است، و علت، عاملي است كه،
، نتيجه، در پي آن محقـق  »علت«آيد. به عبارت ديگر با واقع شدن  عدم معلول، لازم مي

هـا،  گردد، از اين رو امكان منطقي جمع دو مباشر، با ترتيب زماني تأثير هريك از آن مي
حاصل آمـده و   در حدوث معلول واحد، منتفي است. چرا كه با تأثير علت مقدم، نتيجه،

 ماند. مجالي براي تأثير علت مؤخر، باقي نمي
با وجود اين، برخي، حدوث مباشرت بر مباشرت را از موارد اجتماع مباشرين  

او را به » ج«را زخمي كند و » ب«، »الف«اند؛ مانند وقتي كه  در طول يكديگر تلقي كرده
 . )34: 1390(قياسي قتل برساند
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رسـد   مباشرت بيگانه است غيرقابل توجيه به نظـر مـي   اين برداشت كه با مفهوم
زيرا علاوه بر آنكه امكان اجتماع طولي مباشرين به دلالـت عقـل، مـردود اسـت، مثـال      

گردد،  مذكور نيز اصولاً خارج از موضوع بوده و از موارد اجتماع چند عامل، قلمداد نمي
ه، شرط اساسي در تحقق ي كه از دخالت عوامل متعدد ناشي شدنتيجه واحدزيرا وقوع 

را زخمي كند، سپس ديگري او را بـه  » ب«، »الف«فرض اجتماع عوامل است. پس اگر 
قتل برساند در واقع دو جنايت يعني جرح و قتل، كه مستقل از يكديگرند حادث شده ، 
زيرا دو فعل با دو نتيجه متمايز انجام شده است؛ لذا عامل هـر فعـل نسـبت بـه نتيجـه      

 3مستقلاً ضامن خواهد بود.حاصل از آن 
لكن اگر در مثال مذكور، منظور تأثير هـر دو فعـل در حـدوث مـرگ باشـد بـه       

هر دو در زمان وقوع مرگ حضور داشته است، مـورد  » ج«و » الف«نحوي كه تأثير فعل 
 ها.از مصاديق اشتراك در جنايت و اجتماع عرضي مباشرين است و نه اجتماع طولي آن

گـذار در  حث در اين مقاله محدود است به بررسي ديدگاه قـانون بنابراين دامنه ب
عوامـل  » «دخالـت طـولي  «، درباره رابطه اسـتناد در مـوارد   1392قانون مجازات اسلامي

 واقع شده است.» اجتماع سبب و مباشر«كه به صورت » نتيجه واحد«در وقوع » متعدد
هـاي مختلـف قابـل     رويكرد جديد قانون مجازات اسلامي در اين باره از جنبه 

رسـد. ذيـلاً وجـوهي از ايـرادات وارد بـر آن را بـا تأكيـد بـر          ارزيابي و نقد به نظر مي
 دهد. اختصار، مورد بررسي قرار مي

 
 . ابهام در قلمرو شمول3

در صـورت اجتمـاع   «داشـت:   مقرر مي 1370قانون مجازات اسلامي 363ماده  
 »اينكه سبب، اقوي از مباشر باشد.مباشر و سبب در جنايت، مباشر ضامن است مگر 

اين ماده كه در تبعيت از رأي مشهور فقيهان اسلامي تصويب شده اسـت متكـي   
  بر مباني نظري و روايي مستحكم بوده، از پشتوانه استدلال عقلي نيـز، برخـوردار اسـت    

ه، ابـن العلام ـ  - 374/ 2تـا،   ، علامه حلي، تذكره الفقهاء بـي 487/ 2: 1406(ابن البراج، 
 ).312/  4: 1379شهيد اول،  – 561/ 4: 1389
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با تجديد نظر در قاعده مـذكور، دربـاره چگـونگي    1392قانون مجازات اسلامي 
اند، بـه شـرح مـاده     استناد جنايت، به عواملي كه به صورت سبب و مباشر، اجتماع كرده

 آورده است: 526
در وقوع جنايتي  هرگاه دو يا چند عامل برخي به مباشرت و بعضي به تسبيب« 

تأثير داشته باشند، عاملي كه جنايت مستند به اوست ضـامن اسـت، و چنانچـه جنايـت     
مستند به تمام عوامل باشد، به طور مساوي ضـامن هسـتند مگـر تـأثير رفتـار مرتكبـان       
متفاوت باشد كه در اين صورت هريك به ميزان تأثير رفتارشان مسئولند. در صورتي كه 

هـا باشـد، فقـط    اختيار، جاهل، صغير غير مميز يا مجنون و مانند آن يمباشر در جنايت ب
 »سبب، ضامن است.

قانون مجـازات اسـلامي    363اگرچه ظاهراً حكم اين ماده، مانند آنچه در ماده  
آمده است، به جنايت منحصر شده است، اما از آنجا كه جنايت فاقد خصوصـيتي  1370

ستناد منصرف از غير آن باشـد، ضـوابط تعيـين    است كه قواعد ناظر به تشخيص رابطه ا
عامل ضامن بر همه جرائم مقيد به نتيجه و كليه خسارتها و زيانهاي حاصـل از دخالـت   

كـه تأكيـد بـر وحـدت     عوامل مختلف در حقوق جزا و حقوق مدني، حاكم است چنان
مـنعكس  ملاك، در احراز رابطه استناد، در بسياري از مواد قانون مجازات اسـلامي نيـز،   

 4بوده، قانونگذار هيچ تفاوتي بين جنايت، صدمه يا خسارت قائل نشده است.
همچنين، اطلاق ماده، مبين تسري حكم آن به اجتماع عرضـي سـبب و مباشـر،    

هاست، زيرا پذيرش امكان استناد نتيجه به همه عواملي كه به علاوه بر اجتماع طولي آن
و نيز عدم تصـريح بـه انحصـار     -در اين ماده  -اند صورت سبب و مباشر اجتماع كرده

در خصوص اجتماع  535به اجتماع طولي عوامل، برخلاف آنچه در ماده  526مفاد ماده 
ه صورتهاي اجتماع سبب و اي بر تقويت شمول حكم آن به هم اسباب آمده است، قرينه

 مباشر است. 
اين رويكرد برآمده از اين تصور نابجاست كه تفصيل اجتماع عوامل، به اجتمـاع  
طولي و عرضي، منحصراً مربوط به اجتماع اسباب است؛ غافل از آنكه تأثير فعل هريك 

، يا از سبب و مباشر نيز، مانند آثار فعل هريك از اسباب، ممكن است مترتب بر يكديگر
زمان، در حدوث نتيجه، دخالت كنند. مانند آنكه شخصي غذاي ديگري را آلـوده بـه    هم
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عليه، وي را مجروح سازد و نهايتاً آثار سـم   سم كند و ديگري، پس از مسموميت مجني
 و جرح موجب مرگ شود.

در اين صورت، اجتماع سبب و مباشر در عرض يكديگر موجب تحقق شـركت  
بطور يكسان نسبت به نتيجه حاصل ضـامن خواهنـد بـود. لـذا         در جنايت شده، هر دو

هـا تسـري   توان قواعد ناظر به اجتماع طولي سبب و مباشر را به اجتماع عرضـي آن نمي
 داد. 

پـردازي فقيهـان    نظريـه  -كنندگان قانون جديد  برخلاف تصور تدوين -به علاوه 
اسلامي در مقام تبيين قواعد حاكم بر ضمان در اجتماع سبب و مباشر، به اجتماع طولي 

 ها منصرف است .آن
در تأليفات فقهي در تحقق شركت عوامل به صـورت اجتمـاع عرضـي سـبب و     

 اند.  مباشر، اختلاف نشده و همه فقيهان در ثبوت ضمان بر هر دو، اتفاق كرده
را بـه اجتمـاع طـولي سـبب و      526ين در تبعيت از قواعد، بايد حكم ماده بنابرا

قانون مجازات اسـلامي   363مباشر، منحصر دانست. به ويژه آنكه اين ماده، متناظر ماده 
است كه به اجتماع طولي عوامل مربوط است، اگرچه دراين صورت نيـز ايـرادات   1370

مفاد آن صرفاً ناظر به اجتماع طولي سـبب و  گردد زيرا اگر  مرتفع نمي 526وارد بر ماده 
مباشر قلمداد شود فراز دوم ماده كه مبين امكان تحقق شركت در اجتماع طولي عوامـل  

 است، خلاف قواعد است.
و از طرف ديگر اگر موضوع ماده مذكور اجتماع عرضي سـبب و مباشـر تصـور    

ا موجـب عـدم ضـمان    شود قسمت اخير ماده كه عواملي از قبيل جنون و جهل مباشر ر
وي قلمداد كرده است مغاير با ضوابط و احكام مربوط به شركت در صدمه و خسـارت  

 است.
 

 . اهمال در تقنين4
گذار، با هدف بيان ضابطه در تشـخيص عوامـل ضـامن و احـراز     اگرچه قانون 

قـانون مجـازات    363را تصويب كرده است اما بـرخلاف مـاده    526رابطه استناد، ماده 
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داند هيچ معياري را متذكر نشده و با اين عبارت كه  كه مباشر را ضامن مي1370ي اسلام
صـرفاً امـر بـديهي توقـف ثبـوت      » عاملي كه جنايت مستند به اوست ضامن اسـت «... 

گـذار خـود   ضمان، بر استناد زيان به فعل عامل را يادآور شده است. در حالي كه قانون
) درصـدد تبيـين قاعـده برآمـده، بـه      1392قـانون  535در فرض اجتماع اسـباب (مـاده   

 معيارهاي مورد نظر تصريح كرده است. 
رسد كه مقنن خود آگاهانه، تعيين ملاك، در احـراز رابطـه    بدواً چنين به نظر مي

شـرايط  استناد در ما نحن فيه را به دادرس واگذارده است تا در هـر دعـوي، بـا لحـاظ     
خاص حاكم بر آن، قاعده مقرون به عدالت را برگزيند و به مدد آن به فصل خصـومت  

 بپردازد.
ها و نظرياتي كه  اين رويكرد بيشتر ناشي از اين باور است كه هيچ يك از تئوري

تواند بطور قاطع بر دعاوي مختلف حاكم باشـد   در صدد توجيه رابطه استناد هستند نمي
بـار را   ر مورد خاص و با توجه به اوضاع و احوالي كه حادثه زيـان دادرس بايد در ه«و 

آورد و انسان ديگـري دربـاره    بار مي احاطه كرده است داوري كند، خسارت را انسان به
كند. به همين جهت سهم عوامل انساني را در اين راه نبايد فراموش كرد  آن قضاوت مي

ها بخشـي از حقيقـت را    هركدام از نظريههاي فلسفي روي آورد،  و تنها به علم و نظريه
(  .»توان تكيه كـرد   يك نمي همراه دارد و راهنماي مفيدي است ليكن بطور قاطع بر هيچ

 ).285: 1369كاتوزيان
كه عدم اعتماد به درستي موازيني كه بر رابطه استناد حاكم اسـت و بـه   در حالي

ان به نوعي، تفويض اختيـار  دنبال آن واگذاري تشخيص حكم و معيار مناسب به دادرس
هاست زيرا قاضي، كه اصولاً موظف به تطبيق موضوع با موازين و قواعـدي  تقنين به آن

شود، خود بر جاي مقنن نشسته، بدواً به  است كه قانونگذار مقرر كرده است، مكلف مي
جعل ملاك و قاعده پرداخته، سپس به تطبيق موضـوع بـا حكـم و معيـار خودسـاخته،      

ورزد و از آنجا كه دادرسان، طي فرآيند استنباط يا جعل قاعده مطلوب، به هيچ مبادرت 
اند، ممكن است در دعاوي با موضوع واحد، به معيارهاي مختلفي  اي، مقيد نشده ضابطه

متمسك شوند؛ به نحوي كه يكي جنايت را به مباشر مستند سازد و او را قاتـل قلمـداد   
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يـك را  را شريك در قتل بشناسد و چهارمي هيچ كند، ديگري، سبب را و سومي هر دو
 ضامن نشمارد.

ضابطه، هرج  هاي بي تواند به دادرسي بديهي است، اين نحو از قانونگذاري، مي 
 ديده يا بزهكار منجر شود.هاي قضايي و تضييع حقوق زيان و مرج در رسيدگي

 
 . احاله به عرف5

امـري عرفـي بـوده، ضـوابط      ممكن است گفته شود، از آنجا كه رابطه اسـتناد  
گذار تشخيص آن را به قاضي سپرده است قانون 5احراز آن برآمده از تفاهم عرفي است.

تا با رجوع به عرف، در هر دعوي، بهترين ملاك قرين عدالت را، استنباط كرده و بكـار  
، بـه منزلـه   6كه جواز رجوع به منابع شـرعي در مـوارد سـكوت قـانون    گيرد، و همچنان

بـه عنـوان يكـي از     –شود، رجوع به عـرف   ري امر تقنين به دادرسان قلمداد نميواگذا
 گردد. نيز،  تقنين محسوب نمي –منابع استنباط قواعد عرفي 

كه اولاً : اطلاق احاله اين امر به عـرف، در مـواردي كـه احكـام رابطـه      در حالي
بـا مـوازين دينـي    مغـاير   -مانند امساك در قتل -استناد، در منابع شرعي منصوص است

 7واصول قانوني است.
ثانياً : قياس جواز رجوع به عرف در اين باره با تكليف به رجوع به منابع شرعي 
و فتاوي معتبر بلاوجه است. زيرا احاله به فقه، احاله به قاعده موجـود و ضـابطه معـين    

ف است و دادرسان به دستور قانونگذار در موارد سكوت قانون صـرفاً مكلـف بـه كش ـ   
فيه، در واقع واگذاري جعل قاعـده   اند. لكن احاله به عرف در مانحن حكم موضوع شده

مناسب به قاضي است، بدون آنكه در اين امر بر وحدت معيار عرفي در مـوارد مشـابه،   
اي واحد نزد عرف، قانونگذار، خود،  تأكيد گردد. زيرا، در صورت باور بر وجود ضابطه

بخشيد، نـه آنكـه ايـن مهـم را بـه قاضـي        ه، آن را نظم ميبه استنباط فهم عرف پرداخت
واگذار كرده، موجبات اتخاذ قواعد متفاوت در موضوع واحـد و پريشـاني امـر قضـا را     

 فراهم سازد.
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مضافاً به اينكه اجراي عدالت، مستلزم يكساني ملاك، در احراز رابطه اسـتناد در  
اهم عرفي و امكان تمسـك بـه   دعاوي همسان است و استقلال هر قاضي در دريافت تف

اي منجـر   هاي مشابه، به اعمال موازين متنـوع و خـود سـاخته    ضوابط متغاير در موضوع
 ها گواهي داد.توان بر درستي و عادلانه بودن همه آن ترديد نمي شود كه بي مي

توان برداشت قضات و گاه عرف خودساخته آنـان را از واقـع    بعلاوه چگونه مي
يژه آنكه تلقي دادرسان از عرف معمولاً غيرقابل اعتمـاد اسـت؛ زيـرا    تشخيص داد؟ به و

هاي موشكافانه و توجه به ادله مختلـف   هاي فراوان و دقت درگيري ذهن آنان با احتمال
 عقلي و قانوني كه با درك بسيط عرف متفاوت است، غالباً مـانع يكسـان شـماري فهـم     

 ها و درك عرف است. آن
ناد از امور موضـوعي اسـت و تشـخيص آن بـر اسـاس      بديهي است رابطه است 

قواعد و موازين علمي بر عهده قاضـي اسـت و البتـه ممكـن اسـت دادرس در تطبيـق       
 ضوابط علمي با مصاديق خارجي از داوري عرف نيز بهره جويد.

گردد. ليكن تكليـف   اين امر به معني واگذاري جعل قاعده به عرف قلمداد نمي 
بدون تبيين موازين و قواعد ناظر بر ايـن امـر، مسـتلزم آن     ،دادرس به تشخيص مصداق

است كه دادرس بدواً به كشف يا جعل ضابطه پرداخته و ثانيـاً بـه تطبيـق مـورد بـا آن      
 مبادرت ورزد زيرا بدون وجود ضابطه تصور تطبيق و امكان تشخيص منتفي است.

ر مقـام تعيـين   گذار خود، در مواد مختلـف همـين قـانون، د   به همين دليل قانون
اي خاص تبعيت كـرده، آن را بـه    عامل ضامن در اجتماع طولي سبب و مباشر از ضابطه

 8فهم عرف موكول نساخته است.
توان مرجعيت عرف را در تعيـين ضـابطه و   مي  نظر از موارد فوق، چگونهصرف

هم احراز رابطه استناد كه حقيقتي عيني و محسوس دارد پذيرفته، تشخيص آن را به تفـا 
 عرفي سپرد؟

 
 
 
 
 



 1393ستان تاب، ومد، شماره مششدوره  مجله مطالعات حقوقي/                        108

 . مرجعيت عرف6
اي است كه، بدون تكليف قانوني، به عنوان امور  عرف، ضوابط نانوشته يا شيوه 

آوري شناخته مي شود كه در زمان تداوم داشته، مكرراً از سوي غالب مردم اعمـال   الزام
 شده است.

اسـت و   اعتبـاري بنابراين عرف مصنوع و مجعول مردم بوده و محدود بـه امـور   
 9شوند. رو ضوابط عرفي نسبي بوده، به زمان يا مكان معيني مخصوص مي ازاين

پذيري آن است به نحوي كه ممكن است مستمراً در  هاي  عرف تحول از ويژگي
 معرض دگرگوني قرار گيرد.

.( راغب  اند گروهي در تعاريف خود از عرف، خردپذيري را از عناصر آن دانسته
در حـالي كـه بـا توجـه بـه      )149:  1403، سيدشـريف جرجـاني   331-332: 1404اصفهاني 
شود زيـرا ضـوابط    الذكر هيچ گاه امر عقلي و علمي، عرفي قلمداد نمي هاي فوق ويژگي

گردند و به دليـل آنكـه از ثبـات و دوام    عقلي نسبي نبوده در مكان و زمان مختلف نمي
در عـرف نيـز، مسـتلزم امتنـاع از     كـه خردگرايـي   انـد همچنـان  برخوردارند غير عرفـي 

 پذيري آن است.  تحول
اگرچه حجيت امر عرفي از جمله، به عدم مخالفت عقل با آن، منوط شده اسـت  

 گردد.  بودن عرف قلمداد نمي اما اين به معني لزوم عقلاني
بنابراين قلمرو حجيت عرف، محدود به موضوعات عرفي بـوده، امـور علمـي و    

 .شود عقلي را شامل نمي
اصول فهم عرف به عنوان معيار، مربوط به مواردي است كه مصنوع عرف است. 

كه تعريـف مباشـر، شـرط و    از اين رو در تبيين مفاهيم الفاظ، عرف حجت است. چنان
سبب و تشخيص مراد در استعمال اين الفاظ، موكول به نظر عرف است. امـا چگـونگي   

داد موضوعات عرفي خارج است. عليت علت، يا سببيت سبب، در حدوث مسبب، از ع
پذير قلمداد نشـده،   چرا كه ضوابط حاكم بر پيوند دو پديده مادي از امور نسبي و تحول

 بلكه واقعيتي، عيني، ملموس و علمي است.
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بنابراين پذيرش مرجعيت عـرف در تشـخيص رابطـه اسـتناد، مسـتلزم پـذيرش       
اسـت. زيـرا از لـوازم آن،     بودن ضـوابط حـاكم بـر آن    غيرواقعي، غيرعقلي و غيرعلمي 

پذيري تأثير و تأثر دو پديده مادي در مكان و زمان است. رويكردي  گرايي و تحول نسبي
كه به انكار واقعيت رابطه استناد و بالمĤل در بسياري از مـوارد بـه نفـي وجـود واقعـي      

 انجامد.   مجرميت مي
يني و واقعيتـي  مجرميت معلول ذهنيت يا پندار سيال مردم نيست بلكه حقيقتي ع

خارجي است، كه از جمله با احراز رابطه مادي ميان نتيجه مجرمانـه بـا فعـل ارتكـابي،     
 گردد.  محقق مي

توان تأثير واقعي يك عامل بر عامل ديگر و قواعـد نـاظر بـر احـراز رابطـه       نمي
بط زيرا اصولاً ضوا 10واگذار گرد. -و يا حتي اراده قانونگذار  –استناد را به تفاهم عرف 

تواند تابع موازين اعتبـاري باشـد.    هاي حقيقي، نمي مربوط به نسبت ميان وقايع و پديده
انـد   هاي فهم عرف، مطرح شـده  هايي كه در توجيه رابطه استناد، بر پايه از اين رو تئوري

 لزوماواجد بنياد علمي و عقلي نبوده،و از اين جهت غيرقابل اعتماد خواهند بود. 
بـودن رابطـه اسـتناد، در تمسـك بـه       پردازان قائل به عرفـي  هكه تلاش نظريچنان

هايشان نيز خود بر تزلزل اعتمـاد آنـان    استدلالات عقلي و علمي، به منظور تبيين تئوري
 نسبت به حجيت تفاهم عرفي در تشخيص موازين احراز رابطه استناد دلالت دارد.

ه ندارد، بلكـه در  واقع آن است كه عرف نه فقط دراين باره صلاحيت جعل قاعد
تشخيص مصاديق ضابطه نيز در بسياري موارد ناتوان است. زيرا بررسي كـارايي عـرف   
در تشخيص مصاديق صرفاً در موضوعات عرفي قابل طرح است و در موضوعاتي كه از 

هاي عقلي حضـور دارد مجـالي بـراي     مخترعات شرعي است يا موضوعي كه در گزاره
 )255: 1388عليدوست ن موضوع بر مصاديقش نيست.(توهم مرجعيت عرف در تطبيق آ

عدم مرجعيت ذاتي عرف، در احراز مصاديق خـارجي بـه معنـي عـدم جـواز       
اي كه تشخيص آن نيازمند دقت و تيزبيني نيست  رجوع به آن نيست؛ بلكه در امور ساده

آور بوده و از اين جهت معتبر قلمداد گردد. تشخيص  داوري عرف ممكن است اطمينان
نديت آن نزد دادرس، به دليل قطـع  عرف در اين موارد بالاصاله حجيت نداشته، بلكه س
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يا اطميناني است كه از طريق آن حاصل شده است. زيرا قضاوت عـرف، صـرفاً، راهـي    
 براي حصول علم و وجدان رابطه استناد است. 
در واگذاري تعيـين مـوازين احـراز     1392بنابراين بدعت قانون مجازات اسلامي

يـت ذاتـي تفـاهم عرفـي اسـت، از      رابطه استناد به دادرسان كه مبتنـي بـر پـذيرش حج   
رسد؛ چرا كه اين امر  هاي مختلف علمي و عملي ناموجه و غيرقابل دفاع به نظر مي جنبه

اي واقعي، عقلي و علمي را با تكيه بر معيارهاي اعتباري  در واقع سنجش حدوث پديده
 و غيرعلمي ممكن شمرده است.

 
 . فقدان ملاك در تعيين ضابطه7

ممكـن اسـت، صـدمه يـا      1392قانون مجازات اسـلامي   526به موجب ماده  
 كننده مستند شود. خسارت به يكي از صورتهاي زير به عوامل دخالت

 اسناد نتيجه به مباشر -
 اسناد نتيجه به سبب -
 اسناد نتيجه به سبب و مباشر -

شود ممكن است نقش  در مورد اخير، وقتي زيان به سبب و مباشر اسناد داده مي
وقوع صدمه يا خسارت مساوي و يـا متفـاوت باشـد كـه در هـر دو      سبب و مباشر در 

 گذار هر دو را ضامن قلمداد كرده است. صورت، قانون
اينكه در چه مواردي بايد مباشر يا سبب، يا هر دو را ضامن شمرد، قانون ساكت 
 است و ظاهراً بنا بر تمايل مقنن بايد با توجه به فهم عرف، نتيجه، به يكـي يـا بـه همـه     

 ها اسناد داده شود. آن
هـاي ديگـر    هاي موجود در هر دعوي كه آن را از صـورت  بنابراين تعيين ويژگي

اجتماع سبب و مباشر ممتاز ساخته، موجب اختلاف در قواعد حاكم بر تشخيص رابطه 
 گردد، از اهميت اساسي برخوردار است. استناد مي

ها، در همه اجتماع آن بديهي است چنانچه نحوه دخالت سبب و مباشر و شرايط
دعاوي، يكسان باشد، اختلاف در موازين تعيين عامل ضامن غيرمعقول است؛ از اين رو 
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پـذيرش ضـوابط متفـاوت در احــراز رابطـه اسـتناد، بـه طــور منطقـي بـر اخــتلاف در         
 خصوصيات و شرايط اجتماع سبب و مباشر در هر مورد دلالت دارد.

نون مجازات اسلامي ضروري است، دادرس، بنابراين، بر اساس رويكرد جديد قا
هـا  ها و شرايط حاكم بر آن را مورد توجه قرار داده و با لحـاظ آن  در هر دعوي، ويژگي

 به معياري كه مناسب با وضعيت خاص همان پرونده است دست يابد.
كننده دعاوي و شرايط مميزي كـه در   هاي تفكيك اگرچه در اين قانون به ويژگي

ناسب با هر پرونده مؤثر است تصريح نشده اما ممكن است بـا دقـت در   اتخاذ ضابطه م
 ، دو عامل را مبناي اختلاف شرايط اجتماع سبب و مباشر دانست: 526ماده 
 شدت و ضعف تأثير هريك از سبب و مباشر در حدوث نتيجه -
 وضعيت روحي و خصوصيات رواني مباشر در زمان انجام فعل -

ي و ويژگي فعل ارتكابي (مرتبط با ركن مـادي در  هاي عين كه عامل اول به جنبه
هاي شخصيتي  جرائم) توجه دارد و عامل دوم، ظاهراً به خصوصيات غيرمادي و ويژگي

 گردد. افراد مربوط مي
 

 . حدود تأثير7.1
اين ضابطه مبتني بر اين فرض است كه عرف در اجتماع سبب و مباشر نتيجـه   

  11تري در ايجاد آن داشته است. ر قويداند كه تأثي را به عاملي مستند مي
بنابراين از حيث شدت و ضعف تأثير عوامـل در وقـوع زيـان، در يـك نگـرش      

 ابتدايي، بدواً سه فرض قابل تصور است :
 قوت تأثير مباشر -
 بودن سبب نسبت به مباشر در تأثير اقوي -
 تساوي تأثير هريك از سبب و مباشر -

بودن تأثير مباشر، در برابر سـبب،   اقويفرض اول، صورتي هميشگي است، زيرا 
، در ايجـاد صـدمه و   12در همه موارد غيرقابل ترديد است و با توجه به تعريـف مباشـر  

 . تر از مباشر دخالت مي كند خسارت، سبب همواره ضعيف



 1393ستان تاب، ومد، شماره مششدوره  مجله مطالعات حقوقي/                        112

تحقق فرض دوم كه به رجحان قوت تأثير سبب نسبت به مباشر توجه داشـته و  
شمارد غيرممكن است، چرا كـه مباشـر علـت     ن ميآن را معيار در تشخيص عامل ضام

است و هرچند در مواردي عليت آن متوقف بر وجود سبب باشد اما هميشـه در تـأثير،   
اقوي از سبب خواهد بود؛ سبب در واقع شرط تأثير علت در حدوث معلـول را فـراهم   

 ـ    مي ي سازد و خود هرگز نقش مباشر كه علت وقوع زيان است نداشـته و بـه طريـق اول
مباشـر منسـوب بـه سـبب باشـد بـه       » اثر«تر از آن عمل كند. لكن هرگاه  تواند قوي نمي

 (نحوي كه سبب، نه به عنوان شرط عليت، بلكـه خـود ايجـاد كننـده آن قلمـداد شـود.      
ماننـد وقتـي كـه مباشـر      13شـود  نتيجه به سبب اسـناد داده مـي   )478/  1: 1427الزحيلي 

، 353/ 5: 1422. (علامـه حلـي  ب اقدام كرده اسـت اي در دست سب همچون ابزار و وسيله
كه در اين صورت در واقع مباشرت مبتني بر سبب و  )80و  81، 85/ 15: 1416شهيد ثاني

و البته در اين موارد ضمان سبب ناشـي   )284.( احمد ابن رجب، بي تا:  ناشي از آن است
ت كه به واقعيـت  اي عقلي و علمي اس از تصور و برداشت عرف نيست بلكه اين ضابطه

گذار در قسـمت  نقش سبب در حدوث زيان معطوف است و شايد به همين دليل قانون
شود را (البته  برخي از شرايطي كه در آن، صدمه، به سبب نسبت داده مي 526اخير ماده 

 به صورتي نامناسب) ذكر كرده و به فهم عرف واگذار ننموده است.
ب و مباشـر اسـت نيـز، غيرقابـل تصـور      فرض سوم كه ناظر به تساوي تأثير سب

توان براي سبب اثري همانند مباشر قائل شد و در عين حال آن را سبب  است. زيرا نمي
هايي كه براي اين نحو از اجتماع سـبب و مباشـر از سـوي برخـي مطـرح       دانست. مثال

علاوه بر آن كه فاقد توجيه منطقي است، در ضمان نيز بـدون اثـر قلمـداد شـده      14شده
ست چرا كه حتي قائلين به امكان تحقق اين فرض، اثري بر آن مترتب ندانسته، نتيجـه  ا

 اند. را همچنان به مباشر اسناد داده
 

 هاي مباشر . ويژگي7.2
، به مواردي اشاره كرده است كه، از خصوصيات مباشر  526قسمت اخير ماده  

ن صورت آيا شـرايط  بوده و موجب ضعف آن، در برابر سبب، قلمداد شده است. در اي
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تواند به عنوان يك  هاي رواني مباشر مربوط است، مي مذكور، كه غالباً به اراده و ويژگي
 ضابطه عرفي در تشخيص عامل ضامن بكار آيد؟

آمـده،   526موجبات عدم اسناد نتيجه به مباشر، كه به طـور تمثيلـي، در مـاده     
گذار از ايـن  رسد منظور قانون نظر ميها عدم اختيار است كه به متعددند كه از جمله آن

ماننـد وضـعيتي كـه در     -زيرا اصولاً عدم اختيار مباشـر،   15تعبير سلب اراده بوده است
نفسه مـانع اسـناد زيـان بـه مرتكـب       ، في -گردد شرايط اضطراري برشخص عارض مي

يز نخواهد بود؛ مگر در مواردي كه، زوال اختيار ناشي از سبب باشد كه در اين صورت ن
 16در اسناد نتيجه به سبب اختلاف شده است.

، كه موجب استناد نتيجه، بـه سـبب قلمـداد    1392ديگر شرايط مذكور در قانون 
 ها. اند عبارت است از جهل، جنون، فقدان قوه تمييز و تشخيص و مانند آن شده

هاي مختلف با كاستي مواجه است از جمله اينكه اطلاق بيان  اين ضابطه از جنبه
نونگذار كه مستلزم تأثير شرايط مـذكور در ثبـوت ضـمان سـبب در همـه صـورتهاي       قا

اجتماع طولي سبب و مباشر است با واقعيت خارجي و مباني منطقـي ناسـازگار اسـت.    
گذار، صرف جهل يا جنون مباشر را  موجب عدم ضـمان وي قلمـداد كـرده    زيرا قانون

بدون اطلاع از وجود آن، يا بـه   است و به موجب آن اگر كسي چاهي حفر كند و دومي
عمـق اسـت ديگـري را در آن افكنـد و بـدين وسـيله در وقـوع         تصور آنكه گودالي كم

 شود.!  جنايت مباشرت كند ضامن قلمداد نشده جنايت به سبب نسبت داده مي
اين رأي، كه فاقد وجاهت و مبناست، با ملاك مـذكور در مـواد مختلـف قـانون     

 مغاير است.  نيز 1392مجازات اسلامي 
 بنابراين صحيح آن است كه قسمت اخير ماده به مـواردي محـدود شـود كـه در     

گيري از شرايطي مانند صغر، جنون يا جهل مباشر بـه نحـوي    ها سببيت سبب با بهرهآن
واقع شده كه مباشر را به منزله آلت در اختيار گرفته است. شرايطي كه در ادبيات فقهـي  

از آن به اقوي بودن سبب نسبت بـه مباشـر   1370جازات اسلامي قانون م 363و در ماده 
 تعبير شده است.

هايي از قبيل جنون، جهل، فقدان قوه تميز و  در اين صورت صرف وجود ويژگي
ها در واقـع بـه   شود بلكه تأثير آن ... معيار مستقلي در تشخيص رابطه استناد قلمداد نمي
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ل مباشر ناشي از اقدام سبب و مبتني بـر آن  گردد كه بر اساس آن فع شرايطي مربوط مي
اي را به انجام عملي كه موجب صـدمه يـا    انجام شده است. مانند وقتي كه سبب، ديوانه

 خسارت است ترغيب كرده يا با اغواء جاهل، موجب مباشرت وي در ايجاد زيان شود.
ميـزان   هاي مباشر در واقع به ملاك ديگر يعني بنابراين معيار مربوط به ويژگي 

گردد كـه سـبب اقـوي از مباشـر شـناخته       تأثير، بازگشت داشته و به موردي مربوط مي
 شود. مي

 
 . نفي ضابطه تأثير 8

شود كه در اجتماع طولي سبب و مباشر،  كه گذشت، بدواً چنين تصور ميچنان 
ن ها تعيـي گذار ضابطه، در احراز رابطه استناد را شدت و ضعف تأثير هر يك از آنقانون

كرده است. زيرا بر تبعيت ضمان از ميزان تأثير فعل تصريح داشته، متناسب با آن سـبب  
 يا مباشر و يا هر دو را مسئول شمرده است.

، امكان اسناد زيان به سبب و مباشر را هرچنـد تـأثير   526لكن از آنجا كه ماده  
ب يا مباشـر بـه   يكي بيش از ديگري باشد پذيرفته است قانونگذار ضمناً، قوت تأثير سب

تـوان بـه    عنوان معيار در تشخيص عامل ضامن را به نوعي نفي كـرده اسـت، لـذا نمـي    
 موجب آن، نتيجه را به عامل اقوي منسوب دانست.

بـه دليـل   » سـبب «و يا به » مباشر«اگرچه ممكن است دو صورت اسناد نتيجه به 
موجـه قلمـداد كـرد و يـا      –به شرحي كه پيش از اين آمد  –ها بودن هريك از آن اقوي

را، در صورت قبول يكساني اثر هـر كـدام، در    -سبب و مباشر  –استناد زيان به هر دو 
كرد، اما پذيرش ضمان مشـترك سـبب و مباشـر بـه     » فرض«حدوث نتيجه، قابل تصور 

ها از جهت شدت و ضعف تأثير هـر يـك در حـدوث نتيجـه، مـلاك      رغم اختلاف آن
كند. زيرا اگر ضابطه در  در احراز رابطه استناد را به كلي نفي مي به عنوان ضابطه» تأثير«

تشخيص عامل ضامن، قوت و ضعف تأثير باشد با اختلاف در ميزان تأثير، هرگاه يكـي  
تر باشد؛ همان، ضامن است؛ چرا كه قوت يكـي امكـان    از آن دو نسبت به ديگري قوي

  سازد.  تر را منتفي مي اسناد نتيجه به عامل ضعيف
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توان صدمه يا خسارت را به عامل ضـعيف نسـبت داد،    بنابراين از آنجا كه نمي 
اسناد كلي يا جزيي نتيجه به عامل ضـعيف، كـه موجـب اسـتقلال يـا اشـتراك وي، در       

به عنـوان مـلاك در احـراز رابطـه اسـتناد      » ميزان تأثير«ضمان است، به منزله عدم نقش 
 است.

تر نيز همراه بـا عامـل    ناد نتيجه به عامل ضعيفامكان اس 526گذار در ماده قانون
ديگر پذيرفته است؛ به نحوي كه با وجود قوت يكي از اين دو نسبت به ديگري، ممكن 

گـذار، شـدت و   ها نيز، اسناد داده شود. به عبارت ديگـر قـانون  است نتيجه به هر دو آن
ميزان مسئوليت آنان مؤثر  ضعف ميزان تأثير را، نه در احراز رابطه استناد، بلكه در تعيين

دانسته است و اين به معني نفي ضابطه قوت تأثير در تعيين عامل ضامن است. بنـابراين  
اي  و به ناگزير، بايد به منظور تشخيص رابطه استناد در پي تمسـك بـه مـلاك و قاعـده    

 ديگر برآمد.
 

 . تعارض با موازين شركت و معاونت9
ايجاد صدمه و خسارت منوط به وجـود  تحقق شركت در جرم يا مشاركت در  

 دو ركن اساسي است:
 مداخله عوامل متعدد -
 عرض بودن عوامل هم -

نتيجـه  «در صورت فقدان هريك از شـرايط مـذكور، شـركت عوامـل در ايجـاد      
كننـدگان بـه عنـوان     واقع نشده، امكان اسناد صدمه يا خسارت به همـه مداخلـه  » واحد

ركاء در جـرم، خـارج از يكـي از دو صـورت     گردد. مراتب دخالت ش شريك منتفي مي
نخواهد بود. زيرا ضرورت اسـتناد نتيجـه بـه فعـل همـه شـركاء       » مباشرت«يا » سببيت«

 سازد. را غيرممكن مي» شرط«دخالت شريك به صورت 
متوقف بر مداخله عوامل متعـدد   –مانند شركت  –تحقق معاونت در جرم نيز  

است كه در اينجا اجتماع عوامـل متعـدد بـه    است. لكن تفاوت اساسي آن با شركت آن 
 ها وجود ندارد.صورت طولي بوده، امكان اسناد نتيجه به همه آن
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تصور تحقق معاونت با مباشرت در جرم اصلي به نحوي كه همـين مباشـرت،    
تواند به صورت سبب يـا   رسد. اما معاون مي معاونت نيز تلقي گردد، غيرممكن بنظر مي

 كه ممكن است مباشر يا سبب باشد، در ارتكاب جرم ياري كند.شرط، مجرم اصلي را 
بنابراين هرگاه سبب و مباشر به صورت طولي در وقـوع زيـان دخالـت كـرده      

توان آنان را شريك در جرم قلمداد كـرد. لكـن قـانون مجـازات      باشند، بنا بر قاعده نمي
و فقـدان ركـن لازم در    زماني تأثير عوامل اسلامي برخلاف موازين اولاً به رغم عدم هم

تحقق شركت (يعني لزوم در عرض يكديگر بودن سبب و مباشر)، امكان اسناد نتيجه به 
 ها را پذيرفته است همه آن

گـذار  نظر از عدم امكـان تحقـق شـركت در اجتمـاع طـولي، قـانون       ثانياً، صرف
مشخص نكرده است در اين صورت با وجود چـه ويژگـي و شـرايطي اجتمـاع طـولي      

تواند مصداق معاونت بوده يا در چه مواردي بر اساس فراز دوم مـاده   و مباشر مي سبب
 شود. اين نحو از دخالت عوامل شركت محسوب مي 526

ثالثاً، از آنجا كه شركت صورتي از انجام ركن مادي جرم اسـت، اصـولاً شـرايط    
 هاي فردي مباشر در تحقـق شـركت وي بـا سـبب، در حـدوث نتيجـه       رواني و ويژگي

كه وجود يا عدم قصد و تباني شركاء نيز در اين امـر فاقـد اثـر    مدخليتي ندارد. همچنان
نفسـه در   است. لذا خصوصيات ويژه مباشر يا سبب مانند جنون، جهل، صـغر و ... فـي  

كننـده   تحقق شركت يا عدم آن نقشي نداشته و با وجـود شـرايط لازم، عوامـل دخالـت    
تواند ماهيـت ضـمان    هاي مذكور مي د ويژگيشوند، هرچن همچنان شريك محسوب مي

 مباشر يا سبب را دگرگون سازد.
از طرفي امكان ضمان سبب و مباشر را بالاشتراك  526لكن قانونگذار در ماده  

پذيرفته است و از طرف ديگر صغر يا جنون مباشر را موجب قطع رابطه استناد بـه وي  
بـر فـرض درسـتي تحقـق      -ي كـه  و در نتيجه ثبوت ضمان سبب دانسته است. در حال

نفسـه   با پذيرش اسناد نتيجه به شركاء، خصوصـيات مباشـر فـي    –شركت عوامل طولي 
تواند در رابطه مادي بين فعل وي و نتيجه حادث تأثير گذاشته، موجب اخـتلال در   نمي

 رابطه استناد شود.
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و تحقق  هاي رواني در زوال رابطه عليت بعلاوه اگر بنا بر پذيرش تأثير ويژگي 
تواند به مباشر منحصر گردد و بايد جنون يا صغر سبب را نيـز  شركت باشد اين امر نمي

گذار حكم مذكور را به مباشر منحصر كـرده  كه قانونمانع تحقق شركت شمرد. در حالي
 است.

كه پيش از اين اشاره شد، برخلاف آنچه از اطـلاق قسـمت اخيـر مـاده     اما چنان
نجا كه جنون مباشر در نفـي اسـناد جنايـت بـه وي و در تحقـق      مستفاد است، از آ 526

تأثيري ندارد، لذا اين قسمت  –در صورت وجود ساير شرايط  –مشاركت او در صدمه 
از ماده را بايد صرفاً به فراز اول ماده معطوف دانسته، مراد قانونگـذار از آن را اقوائيـت   

 سبب نسبت به مباشر قلمداد كرد.
اي  گري را نگه داشته و به طور كاملاً اتفاقي، كودك يا ديوانهپس اگر فردي دي 

 توان ممسك را عامل جنايت محسوب كرد. وي را مجروح سازد، نمي
علاوه بر ايرادات فوق الذكر وصرف نظر از عدم امكـان تسـاوي تـأثير سـبب و     

قبـول  گذار، قابـل  مباشر در حدوث زيان، اگر تصور همساني تأثير اين دو به زعم قانون
فرض شود و به تبع آن نتيجه به هر دو اسناد داده شود، مورد را بايد از مصاديق شركت 

كـه  باره نيز جاري گردد. در حـالي  محسوب كرده، قواعد حاكم بر ضمان شركاء، در اين
كـه   17همين قانون 533و  453 – 125گذار برخلاف موازين و در مغايرت با مواد قانون

تصريح كرده اسـت، تفـاوت تـأثير فعـل سـبب و مباشـر را در       بر تساوي ضمان شركاء 
 ضمان مؤثر دانسته، مسئوليت هريك را به ميزان تأثير رفتار آنان تعيين كرده است.
هـا در  لكن، اگراين فرض يعنـي اجتمـاع طـولي سـبب و مباشـر و اشـتراك آن      

گـذار  قانوناز مصاديق شركت قلمداد نشود،  -بنا بر آنچه در اين ماده امده است-ضمان
به تأسيس بديعي دست زده است كه بر هيچ مبناي اصولي و قاعده فقهي اسـتوار نشـده   

 است.
نه فقط ضوابط مربوط به شركت در جرائم را پريشان سـاخته   526همچنين ماده 

است، بلكه در مغايرت با اصول حاكم بر معاونت در جـرم نيـز مرزهـاي بـين ايـن دو      
 ت.تأسيس حقوقي را برهم زده اس
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بـه  » شـرط «در تحقق جرم معاونت در مواردي كه مرتكـب صـرفاً بـه صـورت     
مباشر، مساعدت كرده است ترديدي نيست. لكن هرگاه وي بر نحو سـببيت در فرآينـد   

كـه بسـياري از صـورتهاي    همچنـان  –ارتكاب جرم و وقوع زيان دخالت كـرده باشـد   
 – 18مصـداق آن اسـت   ،1392قـانون مجـازات اسـلامي     126معاونت، مذكور در مـاده  

ممكن است برخلاف قواعد، خود به عنوان مجرم اصلي و شريك در جرم شناخته شود. 
به رغم رابطه طولي بين سبب و مباشر و نيـز وجـود اخـتلاف     526زيرا به موجب ماده 

بار را به هر دو مستند دانست. چـرا كـه در   توان نتيجه زيان ها در وقوع جرم، ميتأثير آن
اي به منظور تفكيك شركت از معاونـت كـه مبتنـي بـر مـوازين       ه هيچ ضابطهاين ماده ب

 رابطه استناد است، اشاره نشده است.
 

 . نتيجه10
كه  –عدم رعايت آداب قانونگذاري و غفلت از مباني حقوقي و ديرينه مطالعاتي 

در مـواردي بـه    -به ويژه طي ساليان متمادي در حوزه فقه جزايـي انجـام شـده اسـت     
منجر شده است. پريشاني ضابطه در احراز  1392بحران مباني در قانون مجازات اسلامي

 رابطه استناد و احكام مربوط به آن، از جمله اين موارد است.
تشخيص عامل ضامن، در موارد گذار در اين قانون در مقام بيان ضابطه، در قانون

آنكه ملاك روشني تعيين كنـد ، ظـاهراً ضـابطه را بـه تفـاهم       اجتماع سبب و مباشر، بي
عرف واگذار كرده است و اين به آن معني است كه احراز رابطه استناد در اجتماع سبب 

از ضابطه واحدي تبعيت نكرده بلكـه   –) 535برخلاف اجتماع اسباب (ماده  –و مباشر 
 شود.  تواند در هر دعوي و متناسب با شرايط آن به معيار متفاوتي متوسل  درس ميدا

اين در حالي است كه اصولاً ضابطه تشخيص در امور واقعي و عقلي به عرف  
 گردد، زيرا مرجعيت عرف به موضوعات عرفي منحصر است. واگذار نمي

به علاوه، پذيرش اختلاف ضابطه در هر پرونده بر اختلاف شرايط اجتماع سبب 
و مباشر در هر دعوي دلالت دارد. لذا تشخيص شرايط مؤثر در اتخاذ موازين مناسب با 
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هر دعوي از اهميت اساسي برخوردار است زيرا بدون آن امكان رجوع به عـرف بـراي   
 گردد. تعيين ضابطه عادلانه منتفي مي

هايي كه در هـر دعـوي بايـد مـورد توجـه قـرار گيـرد         ترديد ابهام در ويژگي بي
ضـابطگي در   سرگرداني دادرسـان و اخـتلاف احكـام در موضـوع واحـد و بالمـĤل بـي       

 مهمترين بخش رسيدگي به دعاوي را به دنبال خواهد داشت.
گذار به ضرورت رعايـت انسـجام و همـاهنگي بـين نهادهـا و      عدم توجه قانون

ها و آثار هريك، موجب شـده اسـت تـا بـا      ت مختلف حقوقي با حفظ مرزبنديتأسيسا
اي در ارتباط با ساير موازين حقوقي مواجه شود. به نحـوي   سابقه ريختگي كم نوعي بهم

علاوه بر آنكه با برخي احكام شرعي ناسازگار شود، با ضوابط مربوط  526كه مفاد ماده 
 شركاء و ... در تعارض قرار گيرد.به شركت و معاونت در جرم و نيز ضمان 

شود با توجه به تعارضات و ابهامات مذكور به ويژه عـدم همـاهنگي    پيشنهاد مي
مباني احكام ناظر به اجتماع سبب و مباشر با اجتماع اسباب، مواد مربـوط بـه موضـوع    

سي رابطه استناد همراه با دقت نظر و وفاداري به مباني عقلي و شرعي، مورد بازبيني اسا
 قرار گيرد.

 
هانوشتپي

 
، چگـونگي تـدوين آن و آمـد و شـدهاي مكـرر آن بـين       1392سرگذشت  قانون مجازات اسـلامي  - 1

جمهور به منظور ابـلاغ نيـز طـي كـرده و      ع قانون به رئيسمجلس و شوراي نگهبان كه گاه مرحله ارجا
بازگردانده شده است و مدتها بين مجلس و شوراي نگهبان در جريان بوده بـه روشـني بـر عـدم بلـوغ      

شناسي و بازبيني روند تقنـين را بـيش    فرآيند قانونگذاري در كشور دلالت دارد. اين امر ضرورت آسيب
 از پيش آشكار كرده است.

، 1378ر اين باره از جمله رك. صادقي، محمدهادي، جرائم عليه اشخاص، نشر ميزان، چاپ دوم، د - 2
 به بعد. 86ص 

هاي متعدد ايجاد شود،  هرگاه در اثر رفتارهاي متعدد آسيب«نيز مقرر داشته است:  542كه ماده چنان - 3
 »هر آسيبي ديه جداگانه دارد.
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ــواد  - 4 ــه رك. م ــانون مجــازات اســلامي   365 -362 -361 -352 -357 -348 – 336از جمل و ... ق

 .1392و ... قانون مجازات اسلامي  -530 -529 -524و نيز مواد 1370
» بايستي ضمان را در هريـك از مسـائل بـا توجـه بـه عـرف و دلايـل خـاص آن بررسـي كـرد.          «،  - 5

 )280-281و نيز 285: 1369(كاتوزيان
اند. ( ميـرزا حبيـب الـه رشـتي،      نيز استناد عرفي را صحيح و حجت دانسته ظاهرا برخي فقيهان اسلامي

 )435/ 2: 1417، ميرفتاح41و  40نا:  كتاب الغصب، بي
هرگاه يك نفر سبب تلف مالي را ايجـاد كنـد و ديگـري    «دارد:  قانون مدني مقرر مي 332همچنين ماده 

ر اينكه سبب اقوي باشد، بـه نحـوي كـه    شدن آن مال شود، مباشر مسئول است نه مسبب مگ مباشر تلف
 عرفاً اتلاف مستند به او باشد.

رأي دادگاه بايد مستدل و موجه بوده و مسـتند بـه مـواد قـانوني و     «ق.آ.د.ك :  214به موجب ماده  - 6
اصولي باشد كه بر اساس آن صادر شده است، دادگاه مكلف است حكم هر قضيه را در قـوانين مـدون   

ني در خصوص مورد نباشد با استناد به منابع فقهي معتبر يا فتاوي معتبر حكـم قضـيه را   بيابد و اگر قانو
توانند به بهانه سكوت يا نقص يا اجمال يا تعارض يا ابهام قوانين مـدون از   صادر نمايد و دادگاهها نمي

 »رسيدگي به شكايات و دعاوي و صدور حكم امتناع ورزند.
ك به صورت سبب، و نه بر نحو شرط، اقدام كرده است از مصـاديق  امساك در قتل، كه در آن ممس - 7

اجتماع سبب و مباشر در طول يكديگر است كه با توجه به نصوص شرعي جنايت به مباشر اسـناد داده  
 .49/ 7تا:  ، شيخ طوسي، المبسوط ، بي539-540:  1415شود. در اين باره رك. : الشريف، المرتضي  مي

 511و  515 از جمله رك. مواد - 8
الا تري ان العاده تختص البلاد و الازمان و لاتكاد تتفق : «...  87/ 3تا:  شيخ طوسي، عده الاصول، بي - 9

 »علي حد واحد.
برخي مستندات روايي ناظر به رابطه استناد نيز به نوعي حاكي از واقعيت عيني و خارجي اين امـر   - 10

 ميان مباشر و نتيجه را اعتبار كرده باشد.پيوند  –به طور مثال  –است نه آنكه شارع 
تأثير و نقـش سـبب و مباشـر در    » واقعي«بديهي است در اينجا مراد از قوت و ضعف تأثير، ميزان  - 11

 حدوث زيان است و نه تأثير اعتباري كه به پندار عرف وابسته و مقيد است.
كند، به نحوي  وقوع زيان، دخالت مي ترين علت به نتيجه، در مباشر عاملي است كه با ايجاد نزديك - 12

آيد و نتيجه به نفس فعـل وي اسـناد    كه از وجودش، صدمه يا خسارت و از عدمش عدم نتيجه لازم مي
 شود. داده مي

 مراد از سبب اقوي در لسان فقها ايجاد سببيت از قبيل مذكور در فوق است. - 13
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نيز نقش فعل جاني و ممسك، در امساك در قتل را علامه حلي، تأثير فعل مكرِه و مكرَه، در قتل و  - 14

 برابر شمرده است.
ــه، ج     ــابيع الفقهي ــله الني ــدالاحكام، سلس ــي، قواع ــه حل ــق  540، ص 25رك. علام ــز رك. محق . و ني

 .394/ 13:  1416اردبيلي،
آنچـه   را مسامحتاً به جاي يكديگر به كار برده است ماننـد » اختيار«و » اراده«در مواردي قانونگذار  - 15

 آمده است.1370قانون مجازات اسلامي  327و قسمت اخير ماده  224در ماده 
كه درباره ضمان ترساننده وقتي به سبب ترس موجب سلب اختيار ديگـري شـده، عمـل وي    چنان - 16

گردد ديدگاههاي متغايري مطرح شده است. در اين بـاره رك. شـهيد ثـاني، مسـالك      منجر به صدمه مي
 .561-562/ 2موسوي خميني بي تا:  – 491، ص 2الافهام، مكتبه بصيرتي، چاپ قديم، قم، ج

هركس با شخص يا اشخاص ديگر در عمليات اجرائي جرمي مشـاركت  «آمده است :  125در ماده  - 17
كند و جرم، مستند به رفتار همه آنها باشد، خواه رفتار هريك به تنهايي براي وقـوع جـرم كـافي باشـد     
خواه نباشد و خواه اثر كار آنان مساوي باشد، خواه متفاوت، شـريك در جـرم محسـوب و مجـازات او     

مستقل آن جرم است. در مورد جرايم غيرعمدي نيز چنانچه جرم، مستند به تقصير دو يا  مجازات فاعلي
شوند و مجازات هريـك از آنـان، مجـازات فاعـل      چند نفر باشد مقصرين، شريك در جرم محسوب مي

 »مستقل آن جرم است.
هـاي   اعمال مجازات حدود، قصاص و ديات در مورد شركت در جرم با رعايـت مـواد كتـاب    –تبصره 

 گيرد. دوم، سوم و چهارم اين قانون انجام مي
هرگاه دو يا چند نفر به نحو اشتراك مرتكب جنايت موجب ديـه گردنـد،   «دارد :  نيز مقرر مي 453ماده 

 حسب مورد هريك از شركاء يا عاقله آنها به طور مساوي مكلف به پرداخت ديه است.
نفر به نحو شركت سبب وقوع جنايت يـا خسـارتي بـر    هرگاه دو يا چند « نيز آمده است:  533در ماده 

ديگري گردند، به طوري كه آن جنايت يا خسارت به هر دو يا همگي مسـتند باشـد، بـه طـور مسـاوي      
 1392قـانون مجـازات اسـلامي     527رويكرد معارض با مواد مذكور در مفهوم مـاده  »  باشند. ضامن مي

 قابل توجه است.
اشخاص زير معاون جرم محسـوب  « مقرر داشته است:  1392ات اسلامي قانون مجاز 126در ماده  - 18

 مي شوند:  
هركس، ديگري را ترغيب، تهديد، تطميع، يا تحريك به ارتكاب جرم كند يا با دسيسه يا فريـب   –الف 

 يا سوءاستفاده از قدرت، موجب وقوع جرم گردد.
 رتكاب جرم را به مرتكب ارائه دهد.هركس وسايل ارتكاب جرم را بسازد يا تهيه كند يا طريق ا -ب
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 هركس وقوع جرم را تسهيل كند. -پ

براي تحقق معاونت در جرم، وحدت قصد و تقدم يا اقتران زماني بين رفتار معاون و مرتكـب   –تبصره 
جرم شرط است. چنانچه فاعلي اصلي جرم، جرمي شديدتر از آنچه مقصود معاون بوده اسـت مرتكـب   

 »تر محكوم شود. معاونت در جرم خفيف شود، معاون به مجازات
بسياري از صورتهاي مذكور در ماده به ويژه در بند الف آن مصداق سببيت اسـت كـه در آن، سـبب بـا     

 مباشر در انجام جرم اصلي و به صورت طولي اجتماع كرده است.
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