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  1396، زمستان چهارمدوره نهم، شماره 

  
  جايگاه اصل احتياط در حمايت از محيط زيست دريايي

  
  **            پورعليرضا آرش                           *  فرشته بنافي

 
  

  هچكيد
اصل احتياط از مهمترين اصولي است كه در پرتو حقوق 

يكي از  عنوانيافته است و از آن بهزيست توسعهطالملل محيبين
ها شود. بر اساس اصل مذكور، دولتاركان مهم بازدارندگي ياد مي

ها علت تامه توانند به عملي اقدام نمايند كه عمل آنتنها زماني مي
ورود خسارت غيرقابل جبران به محيط زيست طبيعي تلقي نگردد. 

حيطي آلودگي درياها و ميكي از مهمترين مخاطرات زيست
اصل  سوال مطرح مي شود كه اساسا. لذا اين ها استاقيانوس

چه جايگاهي دارد؟با  محيط زيست دريايي حفاظت از احتياط در
توجه به نقش پراهميت اين اصل در حمايت از محيط زيست درياها 
به اين نتيجه رسيده ايم كه بكارگيري تدابير احتياطي در زمينه 

و هوا،آلودگي درياها و صيد بي رويه آبزيان، نقش  تغييرات آب
   موثري در حمايت از محيط زيست دريايي دارد.

  

                                                 
   ، ايرانآبادنجف يدانشگاه آزاد اسلامگروه حقوق واحد نجف آباد،  ،يعموم المللنيبحقوق  يدكتر يدانشجو *
 fereshtehbanafi@yahoo.com                            

     مسئول) سندهي(نورانيا فهان،صا گروه حقوق دانشگاه اصفهان، ارياستاد، ايران. گروه حقوق واحد نجف آباد **
a.arashpour@ase.ui.ac.ir                                 
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وهوا، آلودگي، صيد محيط زيست دريايي، اصل احتياط، تغييرات آبكليدي: هاي واژه
  رويه.بي

  . مقدمه1
اصل احتياط، يكي از اصول اساسي در حمايت از محيط زيست دريايي به شمار   

الملل محيط زيست اي كه در زمينه حقوق بيند. در گذشته هر موافقتنامه يا اعلاميهرومي
گرديد، بخشي از آن به رعايت اصول احتياطي پرداخته شده بود و چنانچه صادر مي

گرديد، واضعان حقوق محيطي ميهاي زيستها منجر به آسيبهاي دولتبرآيند فعاليت
اي از لحاظ نمايند. اصول احتياطي دامنه گستردهمكلف بودند تا اصول احتياطي را 

گيرد. اين گستره از تغييرات آب و هوايي گرفته تا محيطي را در بر ميمسائل زيست
 Raffensperger andتواند شامل شود(محيطي را ميحمايت از تنوع زيست

Tickner,1999: 199:275 لازم به ذكر است كه اصل احتياط در فرهنگ بسياري (
لذا  المللي اهميت فراواني دارد.كشورها موجود است، بنابراين از سوي جامعه بين از

 چيستماهيت اصل احتياط  اساسا الات است كهسؤ مقاله حاضر به دنبال پاسخ به اين
  .دارددر حمايت از محيط زيست دريايي ي جايگاهچه و 

الات مطرح به سو در دو مبحثاصل احتياط  جهت تبيين هر چه بهتر مقالهاين 
در مبحث نخست، تعريف و تفاسير موجود در زمينه اصل  شده پاسخ خواهد داد.

احتياط مورد بررسي قرار خواهد گرفت و در مبحث دوم، جايگاه اين اصل در زمينه 
حمايت از محيط زيست دريايي در سه مقوله بحرانهاي ناشي از تغييرات آب و هوا، 

اذعان نمود د رويه آبزيان  مدنظر خواهد بود. بايآلودگي محيط زيست دريايي و صيد بي
عليرغم اهميت اصل احتياط، هنوز چهارچوب  در نهايت به اين نتايج رسيده ايم كه كه

مشخصي براي تعريف آن وجود ندارد، زيرا اين اصل ماهيتي كلي دارد و در عرصه 
ل به عمل آمده المللي كمتر اعمال شده است و به علاوه، تعاريفي كه از اين اصبين

مع الوصف، بكارگيري اصل مزبور نقش بسيار  باشد.است بسيار مبهم و گسترده مي
مهمي در كنترل بحرانهاي ناشي از تغييرات آب وهوا، پيشگيري از آلودگي درياها و 

  صيد بي رويه آبزيان دارد.
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  . كليات و تعاريف2

نظر تياط اختلافكارگيري واژه اصل در مورد اححقوقدانان در خصوص به  
عنوان يك اصل حقوقي متجلي گرديده است اي بر اين اعتقادند كه احتياط بهدارند. عده

دانند. رويكرد احتياطي ماهيتي اي آن را صرفاً رويكردي پيشگيرانه ميكه عدهدرحالي
تر از اصل دارد؛ به عبارت ديگر، چنانچه احتياط يك اصل باشد، جزئي از منابع الزام نرم

المللي دادگستري خواهد اساسنامه ديوان بين 38الملل مندرج در ماده آور حقوق بين
كه رويكرد احتياطي المللي قابليت استناد خواهد داشت. درحاليبود و در محاكم  بين

محيطي راهكارهاي آور است و با برجسته ساختن مخاطرات زيستغالباً غير الزام
عنوان مثال، به دنبال ). بهBourne,2011:19هد(داحتياطي را مطمح نظر قرار مي

ها به اتحاديه هاي گوشتي و ممنوعيت واردات آناستفاده فزاينده از هورمون در فرآورده
اروپا (گزارش سازمان تجارت جهاني در مورد استفاده از هورمون در مواد غذايي، 

دركنندگان عنوان صا) كشورهاي آمريكا و كانادا بهHughes,1998:915و 1998
اصلي گوشت قرمز به اروپا، بر اين باور بودند كه اين يك رويكرد پيشگيرانه است و نه 
اصلي احتياطي و بنابراين، در حال حاضر ماهيتي غير الزام آور و نَرم دارد. در عوض، 

اي عرفي و الزام آور است و كشورهاي اروپايي، معتقد هستند كه اصل احتياط قاعده
ا و كانادا ملزم به عدم استفاده از مواد هورموني در توليدات پروتئيني كشورهاي آمريك

خود هستند (در اين قضيه، آمريكا منفعت اقتصادي را مقدم بر رويكرد احتياطي اما 
دانستند). امروزه، هر دو واژه اروپا برآوردهاي علمي را مبناي اتخاذ اصول احتياطي مي

اعلاميه  15گردد (همانند ماده ه احتياط استفاده ميزمان در كنار واژاصل و رويكرد، هم
نمايند. در ادامه رسد كه هر دو واژه آثار حقوقي يكساني را بار ميريو) و به نظر مي

مفهوم و تفسير اصل احتياط در اسناد و آراء مراجع حقوقي مختلف مورد بررسي قرار 
  خواهد گرفت.

  
  الملليهاي بينتنامه. مفهوم اصل احتياط در اسناد و موافق2.1
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ها و سبب آگاهي افراد نسبت به حقوق نسل فعلي و آينده، موجب حساسيت آن 
گردد. در پذيري در قبال حمايت از محيط زيست دريايي ميانسجام و افزايش مسئوليت

المللي به اصول مختلفي هاي محيط زيست دريايي، در اسناد مختلف بينپرتو آگاهي
رساني از جمله اصول ل پيشگيري، اصل احتياط و اصل لزوم اطلاعاشاره شده است. اص

ها بر پايه مدلِ درماني بود، مهم در اين حوزه هستند. در محيط زيست، نخستين سياست
ها دريافتند كه محيط زيست ديگر اما با افزايش جمعيت و پيشرفت صنعت، دولت

رو، سياست كند. از اين هايش را درمانتواند بسياري از آسيبخود نميخوديبه
را پيش گرفتند كه در اين مورد هم خيلي زود » كنندهي آلودگي از آلودهدريافت هزينه«

مشخص شد كه اگر اقدامات پيشگيرانه در كار نباشد، دريافت هزينه كارساز نخواهد 
  بود. 

ها براي حفظ محيط زيست، رويكرد دومين مرحله در روند تلاش دولت
تواند گردد كه دانش ميبود. اين دوران با اين پندار ممتاز مي» از درمان پيشگيري بهتر«

محيطي را برآورد و قابل ارزيابي كمي نمايد. در هاي زيستبه شكلي متقن، آسيب
اصل پيشگيري  ها را حذف سازد يا التيام بخشد.تواند آسيبنتيجه، اصل پيشگيري مي

اي جهت پرهيز و كاهش خسارات پيشگيرانه كند تا اشخاص اقدامات و تدابيرحكم مي
وارد به محيط زيست را اتخاذ نمايند. به طور كلي، در اصل پيشگيري يقين و قطعيت 

دنباله «رساني، ). اصل لزوم اطلاع237: 1391آبادي،  علمي وجود دارد. (رمضاني قوام
ند ها مكلف هست). بر طبق آن، دولت201: 1393(ضيايي، » اصل پيشگيري است

الوقوع يا ورود خسارت به محيط زيست بلافاصله پس از آگاهي از احتمال خطر قريب
ها صدمه وارد دهد چنين خسارتي به آندريايي، موضوع را به ساير دولي كه احتمال مي

) ما پديد آمدن خطرهايي كه به 216: 1388، دبيري و همكارانرساني كند. (نمايد، اطلاع
بار ني ناشدني، غيرقطعي و كميت ناپذير اما احتمالاً فاجعهبياي پيششكل فزاينده

كاري ژنتيكي يا تغيير اقليم همراه است، جامعه را به سوي هستند، مانند آنچه با دست
مدل سوم كه مدل پيش دستانه است سوق داد. اين مدل همان رويكرد احتياطي است. 

ت علمي در برآورد و مديريت آميز، هدف كنار آمدن با عدم قطعيدر رويكرد احتياط«
خطر است؛ يعني اقدام به كاري يا انجام ندادن كاري، با هدف حمايت از سلامت انسان 
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چي و صلح» (و محيط زيست در برابر خطر احتمالي ناشي از يك آسيب سخت
). بر خلاف اصل پيشگيري، در احتياط عدم يقين و قطعيت علمي 1393:1محمدي، 

كند تيقن اين است كه اصل پيشگيري خطرات بالفعل را لحاظ ميلذا قدر موجود دارد. 
  ). Plaud,2010: 1-12و اصل احتياط به خطرات بالقوه و احتمالي توجه دارد.(
شماري ي گذشته، مبناي تعداد بيلازم به ذكر است كه اصل احتياط در چند دهه

ها اصل مزبور در اسناد، اعلاميهها قرار گرفته است. ها و بيانيهها، كنوانسيوناز موافقتنامه
)؛ Wexler,2006:105(.المللي داراي تعاريف متعددي استهاي بينو كنوانسيون

بنابراين، معيار متقني براي تعريف آن وجود ندارد. من باب نمونه، چه موقع 
گردد؟ اعلاميه ريو و اعلاميه اداري دومين كنفرانس اصل/رويكرد احتياط اعمال مي

اند. رياي شمال (اعلاميه لندن) هر كدام شرايط اعمال اين اصل را بر شمردهحفاظت از د
جبران به هايي كه آسيب جدي و غيرقابلاعلاميه ريو، رويكرد پيشگيرانه را در فعاليت

بيني داند؛ بنابراين اعلاميه ريو، اصل را بر پيشنمايند ضروري ميمحيط زيست وارد مي
هايي كه ممكن ميه لندن، رويكرد احتياطي را در فعاليتاستوار نموده است؛ اما اعلا

داند. اعلاميه است باعث بروز آسيب و خسارت به محيط زيست گردند، ضروري مي
: به منظور حفاظت از درياي شمال در مقابل نمايدلندن اصل احتياط را چنين تعريف مي

رورت دارد و ممكن آميز ضتأثيرات احتمالي و مخرب مواد خطرناك، رويكردي احتياط
گونه مواد باشد، حتي پيش از آنكه از نظر است لازمه اين رويكرد كنترل ورود اين
  ديدن دريا] ثابت شود. علمي ارتباط علّي [بين آن ماده و آسيب

كه يك فعاليت، سلامت انسان يا به كارگيري اصل/ رويكرد احتياطي هنگامي
باشد حتي اگر از نظر علمي رابطه بين آن نمايد، ضروري ميمحيط زيست را تهديد مي

فعاليت و خسارات وارده ثابت نشده باشد. لازم به ذكر است كه در اصل احتياط، بار 
ترين تعريف از جامع اقامه دليل به جاي قرباني بر عهده مدافع طرح و فعاليت است. 

دارد: ه اشعار مياعلاميه ريو ارائه شده است. اين ماد 15ماده   اصل/رويكرد احتياط، در
اند تا در حد توان خود، رويكرد ها مكلفبه منظور حفاظت از محيط زيست، دولت«

احتياطي وسيعي را دنبال نمايند. چنانچه احتمال بروز خطر يا خسارت غيرقابل جبراني 
به محيط زيست وجود داشته باشد، نقصان يا عدم وجود اطلاعات و اجماع متقن علمي 
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اي براي به تأخير انداختن اقدامات مؤثر جهت جلوگيري از تخريب بهانه عنواننبايد به
  ).1992اعلاميه ريو،  15(ماده » و فرسايش محيط زيست قرار گيرد

كند كه چه ) و مشخص نميAshford,1998, 1اين تعريف بسيار كلي است(
اطي گردد؟ چه تمهيداتي، مؤثر و احتيعملي، خطر جدي و غيرقابل جبران محسوب مي

ها وجود ها تا كجاست و چه معياري براي تعيين حد توان دولتاست؟ حد توان دولت
در صورت تداخل «دارد؟ اثبات ضرر به طبيعت مستلزم ارائه چه اسنادي است؟ 

توان براي نيازهاي انسان (غذا و منابع طبيعي) با حيات ساير موجودات تا چه ميزان مي
و اصول احتياطي را به كار  حيات ساير موجودات ارزش قائل شد

الوصف، هر چند اعلاميه ريو اقدامات احتياطي را ) معHathcock,2001:3؟(»بست
بيني نكرده است و نمايد اما سازوكاري اجباري و الزام آور براي مداخله پيشتوصيه مي

ها نموده است. لازم به ذكر است كه در سال اين اقدامات را منوط به توانايي دولت
اعلاميه ريو از  15، مذاكرات اتحاديه اروپا در زمينه اصل احتياط با تكميل ماده 2000

از  1محيطي به مداخله احتياطي بپردازند.خواهد براي مقابله با تهديدات زيستاعضاء مي
توان نام برد عبارتند از: پروتكل هاي ديگري كه در اين زمينه ميجمله موافقتنامه

كننده لايه ازن كه به موجب آن، كنوانسيون مواد تخريب ) در خصوص1987مونترال(
در خصوص تنوع زيستي (در اين كنوانسيون به زور مستقيم به اصل احتياط  1992

اشاره نشده است اما به تغيير ناشي از صدمات جدي و غيرقابل برگشت اشاره شده 
ت دارد در جايي كه تهديد جدي در خصوص نقصان و ضايعااست و اظهار مي

هاي زيستي وجود دارد، در صورت فقدان قطعيت علمي دليلي براي به تعويق گونه
انداختن اقداماتي جهت اجتناب يا كاهش چنين تهديدي وجود ندارد)، معاهدات 

گذاري اتحاديه اروپا در زمينه محيط زيست را با هدف ) كه سياست1992ماستريخت(
تياطي قرار داده است، پروتكل حمايت وسيع از محيط زيست و بر مبناي اصل اح

                                                 
1. EU Communications on PP, 2000, it Says: the precautionary principle applies where 
scientific evidence is insufficient, inconclusive or uncertain and preliminary scientific 
evaluation indicates that there are reasonable grounds for concern that the potentially 
dangerous effects on the environment, human, animal or plant health may be inconsistent with 
the high level of protection chosen by the EU 
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كارتاجنا در مورد سلامت زيستي كه با مدنظر قرار دادن رويه احتياطي تضمين و 
هاي حياتي مندي از اصلاح ارگانيسمحمايت مناسبي را از انتقال سالمم، اجرا و بهره

نيويورك با موضوع چارچوب سازمان ملل متحد در  1992دارد، كنوانسيون ارائه مي
تغيير آب و هوا  نيز كشورهاي عضو را به رعايت اقدامات احتياطي جهت مورد 
بيني، جلوگيري و به حداقل رساندن علل تغييرات آب و هوا و همچنين كاهش پيش

هلسينكي در حمايت از محيط  1992دارد. معاهده ها ملزم ميآثار مضر ناشي از آن
حمايت از محيط زيست  1992زيست دريايي منطقه بالتيك و همچنين كنوانسيون 

اي در حمايت از ترين معاهدات منطقهعنوان مهمدريايي درياي آتلانتيك شمال شرقي به
اند. كنوانسيون حقوق درياها، محيط زيست دريايي، اصل احتياط را مطمح نظر قرار داده

 ماده از كنوانسيون 60حدود  باشد.يكي ديگر از منابع مهم جهت تبيين اصل احتياط مي
اي در ساير بخشها) به حمايت و حقوق درياها (كل بخش دوازدهم و مواد پراكنده

حفاظت از محيط زيست دريائي اختصاص داده شده است. كشورهاي عضو كنوانسيون 
همين كنوانسيون، مكلف به رعايت قواعد، مقررات و  11حقوق درياها، طبق فصل 

گي محيط زيست بستر عميق درياها  المللي جهت جلوگيري از آلودهاي بيننامهآيين
المللي در خصوص همين بخش ناظر بر دادن اختيار به مقام بين 145باشند. ماده مي

) و همچنين 5برداري معدني در منطقه (بخش وضع مقرراتي در مورد اكتشاف و بهره
كار در مورد راهنمايي پيمان الملليتفويض اختياراتي به كميسيون حقوقي و فني مقام بين

 5در  ).182: 1393محيطي است (نوري يوشانلويي، براي ارزيابي اثر احتمالي زيست
، اولين رأي مشورتي در مورد فصل يازدهم كنوانسيون حقوق درياها 2010مارس 

المللي حقوق درياها، طبق توسط دولت نائورو درخواست شد. بر اين اساس، ديوان بين
ها حقوق درياها، دولت 1982كنوانسيون  24اده و م 1994بخش اول ضميمه موافقتنامه 

محيطي جهت فعاليت اقتصادي در بستر را ملزم به رعايت و تضمين ارزيابي زيست
ها را مكلف كنوانسيون حقوق درياها دولت .)204: 1393داند(ضيايي، عميق دريا مي

يي فوراً الوقوع به محيط زيست دريادارد تا در صورت احتمال آسيب يا خطر قريبمي
اي متأثر شوند و نيز سازمان هاي ديگر را كه محتمل است از چنين صدمهدولت
را مطلع سازد و در جهت رفع آلودگي با  دارصلاحيت ايالمللي جهاني يا منطقهبين
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كنوانسيون حقوق درياها). كنوانسيون مزبور  199و  198يكديگر همكاري نمايند (ماده 
ها را مكلف به اط نپرداخته است و در عوض دولتبه صورت صريح به اصل احتي

: 1390گرداند. (طلايي، محيطي ميرساني در زمينه مخاطرات زيستارزيابي و اطلاع
علاوه بر اين، كنوانسيون نيويورك نيز به عنوان تنها كنوانسيون جامع  )205-185
المللي، هاي بينها و آبراهالملل محيط زيست درياچهالمللي در زمينه حقوق بينبين

است. اين » الملليهمكاري بين«ها، اصل ترين آننمايد. مهماصول مختلفي را مطرح مي
برداري ها، تماميت ارضي و بهرهاصل اساساً با رعايت برابري حاكميت ميان دولت

المللي مشترك هاي ساحلي درياچه يا آبراه بينهاي موجود در دولتمتقابل از ظرفيت
ها رد. براي تحقق اين اصل در يك فضاي مشترك، تبادل اطلاعات و دادهگيصورت مي

المللي هاي بينمحيطي درياچه يا آبراهشناسي و زيستدرباره وضعيت آب و هوايي، آب
مشترك نقش مهم و اساسي دارد. قابل ذكر است كه اين كنوانسيون به اصول مهم 

استثناء اصل مستقيم دارد به الملل محيط زيست اشارهحقوقي مطرح در حقوق بين
به عنوان يك اصل در حال ايجاد و گسترش » احتياط«رسد اصل كه به نظر مي» احتياط«

هاي بعدي اين گرايش باشد، بايستي منتظر توسعهالملل محيط زيست ميدر حقوق بين
توان در هاي حقوقي كنوانسيون نيويورك را ميالوصف يكي از نوآوريحقوقي بود. مع

از » عاقلانه«و » منطقي«برداري و استفاده مشاهده كرد. در اين ماده بر بهره 24اده م
محيطي از اين منابع تأكيد المللي به عنوان روشي برتر در حفاظت زيستهاي بينآبراه

آور از منابع مشترك آبي ها نه تنها الزام حقوقي در عدم  استفاده زيانشده است. دولت
برداري بهره» عاقلانه«و » منطقي«ند تا از منابع آبي خودشان به گونه ادارند بلكه ملزم

هاي شيميايي پايدار، در مقدمه خود به نوانسيون استكهلم در مورد آلايندهنمايند. ك
صورت ضمني رعايت رويه احتياطي را در راستاي حمايت از سلامت بشري و محيط 

در خصوص تنوع زيستي،  1992 نمايد. علاوه بر اين كنوانسيونزيست معرفي مي
معاهده ماستريخت، كنوانسيون مارپول  و پروتكل كارتاجنا در مورد سلامت زيستي، با 
مدنظر قرار دادن رويه احتياطي تضمين و حمايت مناسبي را از محيط زيست دريايي 

)  طرح اصل احتياط به صورت صريح و 140: 1392نمايند. (آرش پور، ارائه مي
المللي موجود در زمينه حفاظت از محيط زيست دريايي، ناظر بر سناد بينتلويحي در ا
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 )474: 1394وضعيت ابهام و خطر در اين حوزه است. (محمدزاده وادقاني، 
  المللياصل احتياط در رويه قضايي بين 2.2

المللي در باب اصل احتياط، معدود است. من باب نمونه، تفاسير مراجع بين  
اي، هاي هستهالمللي دادگستري در رأي مشورتي پرونده آزمايشن بينبيشتر وقت ديوا

به موضوع تعيين صلاحيت ديوان سپري شد و به ادعاي نيوزيلند در مورد لزوم رعايت 
اصل احتياط توسط فرانسه اصلاً رسيدگي نگرديد. نيوزيلند از ديوان تقاضا داشت پيش 

اي بيشتري در جنوب اقيانوس آرام مبادرت هاي هستهاز اينكه فرانسه به انجام فعاليت
باشد و اي بر منطقه ميهاي هستهمحيطي آزمايشورزد، ملزم به ارزيابي تأثيرات زيست

 nuclear( كندهايش خساراتي به محيط زيست وارد نميبايد ثابت نمايد كه فعاليت

tests,1973: 108 استفاده از  رأي مشورتي ديوان در مورد مشروعيت تهديد و يا«). در
، قاضي ويرامانتري در نظري مخالف با رأي ديوان، اذعان داشت كه »ايهاي هستهسلاح

اي نقض برخي از اصول مرتبط با محيط زيست من جمله هاي هستهاستفاده از سلاح
  2اصل احتياط است، اما بيش از اين به اصل مزبور پرداخته نشد.

اصل احتياط اشاره شده است، پرونده هايي كه در آن به يكي ديگر از پرونده
قضيه گابچيكووو ـ ناگي ماروس به خصوص از است.  3»مجارستان عليه اسلواكي«

الملل محيط زيست داشت حائز اهميت است. اين جهت دستاوردي كه براي حقوق بين
آورد تا آثار و نتايج تكامل قواعد مربوط به حفاظت از قضيه اين امكان را فراهم مي

ها مورد ارزيابي قرار گيرد. كشورهاي ذينفع زيست بشري بر حقوق رودخانهمحيط 
ها محدود كنند و كشورهاي توانند همكاري خود را به تقسيم منابع رودخانهديگر نمي

محيطي مربوطه بايد به كمك يكديگر اين ثروت طبيعي را با توجه به الزامات زيست
قده ميان چكسلواكي و مجارستان، ساخت و منع 1977سپتامبر  16اداره كنند. معاهده 

برداري در بخش براتيسلاوا ـ بوداپست چگونگي كاركرد تعدادي پله آبي را براي بهره

                                                 
2- Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Advisory Opinion, 1996, I.C.J. Rep., P. 
226 
3 -Gabčikovo-Nagymaros Case, Hungary v Slovakia, 1997, ICJ 
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كرد. در پي توسعه سياسي و اقتصادي در اروپاي مركزي در اواخر دهه بيني ميپيش
وساز، هشتاد، عمليات مربوط به تكميل پروژه متوقف گرديد. مجارستان عمليات ساخت

دست رودخانه را متوقف نمود؛ من جمله ساخت پله آبي ناگي ماروس در بخش پايين
اما در قسمت بالادست رودخانه، اسلواكي، مسير آب را تغيير داد تا سد موجود در 
منطقه گابچيكوو در داخل خاك كشورش تغذيه شود. به اين ترتيب، الزامات 

ل پيدا كرد و باعث بروز اختلاف بين دو هاي طرفين تداخبينيمحيطي با پيشزيست
در اين پرونده، مجارستان المللي دادگستري گرديد. كشور و ارجاع آن به ديوان بين

اند تا به محيط زيست مدعي بود كه بر اساس اصل احتياط، همه كشورها مكلف
 منعقده بين 1977خسارتي وارد ننمايند؛ بنابراين، مجارستان خواهان خاتمه معاهده 

محيطي نامعلومي را به دنبال مجارستان و چكسلاواكي گرديد، چرا كه عواقب زيست
اصل احتياط از ورود به جزئيات حقوقي آن  داشت. ديوان عليرغم اذعان به اهميت

  ).141-142: 1392امتناع ورزيد (آرش پور، 
ژاپن نيز، استراليا و نيوزيلند، مدعي بودند  4»ماهي تن بلوفين جنوبي«در قضيه   

موافقتنامه صيد بين سه كشور را زير پا گذاشته است و به صورت يكجانبه اقدام به صيد 
) دو كشور مزبور 154: 1392رويه ماهي تن بلوفين جنوبي نموده است. (آرش پور،بي

رويه المللي حقوق درياها و توقف صيد بيخواهان صدور قرار موقت توسط ديوان بين
المللي حقوق درياها، با صدور قرار موقت، از ژاپن بينتوسط ژاپن بودند. ديوان 

رويه ماهي تن بلوفين جنوبي را متوقف سازد مگر اينكه ساير طرفين خواست تا صيد بي
قرارداد به او اجازه صيد دهند و يا ژاپن زير سهميه سالانه خود اقدام به صيد نمايد. در 

احتياط ننمود اما حداقل دو قاضي اي به اصل اين پرونده، هر چند خود ديوان اشاره
  5مبناي صدور قرار موقت را اصل احتياط معرفي كردند.

اساسنامه خود،  2نهاد حل و فصل اختلاف سازمان تجارت جهاني نيز در ماده 
محيطي را براي خود احراز نموده است و صلاحيت پرداختن به موضوعات زيست

                                                 
4-Southern Bluefin Tuna (New Zealand v. France; Australia v. Japan), 1999, Provisional 
Measures, http://www.itlos.org/start2_en.html 
5- Separate opinions of Judge Tullio Treves and Judge Ad Hoc Ivan Shearer 
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ها را مطابق حقوق عمومي نامهر موافقتنمايد تا گات و سايهيئت رسيدگي را ملزم مي
ها و لاك پشتها، محيط تفسير نمايد. اين مرجع در قضاياي مختلفي همچون دلفين

گات،  20) بند ز ماده 204: 1393زيست را جزء حقوق عمومي دانست. (ضيايي، 
دهد. ركن حل و اقدامات مرتبط با حفاظت از منابع تجديد ناپذير را مطمح نظر قرا مي

ها، پشتصل اختلاف سازمان تجارت جهاني با استناد به اين بند در پرونده لاكف
حفاظت از منابع محيط » هدف اوليه«حفاظت از اين موجودات در معرض انقراض را 

گات ناظر بر  5ماده  .)215: 1392دهد(محمودي كردي،زيست دريايي تشخيص مي
ها را به دو همين ماده، دولت محيطي است و در بنداصل ارزيابي آثار مخرب زيست

رعايت اقدامات موقتي پيشگيرانه در صورت عدم قطعيت علمي در ارزيابي آثار مخرب 
الوصف، ركن حل اختلاف گات مع)، shiravi,2012:5(داردمحيطي مكلف ميزيست

ها، جهت استناد به اصل احتياط ها، ماهي تن و دلفينپشتدر پرونده هورمون، لاك
گات بسيار سختگيرانه  5ل ضوابط ايمني و بهداشت گياهي مندرج در ماده براي تحمي

اقدامات ايمني و «عمل نمود و اذعان داشت كه اصل احتياط در موافقتنامه اعمال 
اي براي توجيه اقدامات عنوان زمينهانعكاس نيافته است تا بتواند به 6»بهداشت گياهي

گردد گردد. از رأي ركن مذكور چنين استنتاج ميمغاير با ضوابط اين موافقتنامه استفاده 
ها اشاره نشده است، قواعد و اصولي كه در مقررات سازمان تجارت جهاني بدان«كه 
: 1393،و حاجيان انصاري».(توانند در حل و فصل اختلاف بين اعضا مبنا قرار گيردنمي
166.(  

مارس  31يي كه در پاشي هوامعروف به قضيه سم 7»اكوادور عليه كلمبيا«دعواي 
المللي دادگستري قرار گرفت نيز مستعد طرح نكات و تحت رسيدگي ديوان بين 2008

هاي مرزگذر قابل محيطي خصوصاً در حوزه آلودگيمسائلي است كه از بعد زيست
ويكم قرن بيست 8نحوي كه برخي محققين بدان لقب تريل اسملتربررسي است، به

                                                 
6- Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS), 1994 
 7 - Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Columbia), 2008, ICJ 

قضيه تريل اسملتر (دعواي ايالات متحده آمريكا عليه كانادا) نزد علاقمندان مباحث حقوق بين الملل محيط زيست موضوع  - ٨
استفاده غيرزيان بار از «زنده ترين ره آورد راي داوري تريل اسملتر را بايد در اصل ناشناخته اي نيست، بي شك مهمترين و ار

  خلاصه كرد.» سرزمين
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پاشي هوايي نيز اصل احتياط توسط در قضيه سم) 139: 1391اند. (وثوقي فرد، داده
دولت اكوادر مورد استناد قرار گرفت. اكوادر مدعي بود كه كلمبيا با سمپاشي زمينهاي 

محيطي و انساني در منطقه كشاورزي نزديك به مرز اكوادر باعث ايجاد خسارات زيست
ن صدمات، مدعي بود كه گرديده است. اكوادر با اذعان به غيرقابل بازگشت بودن اي

كلمبيا در تعهدات خود مبني بر پيشگيري و رعايت اصول احتياطي قصور ورزيده است. 
اين پرونده به درخواست خواهان (اكوادور) از جريان  2013سپتامبر  12در تاريخ 
  خارج شد.

در پرونده  2010المللي دادگستري در سال در جديدترين نمونه، رأي ديوان بين  
حائز اهميت است. موضوع  9»هاي توليد خميركاغذ مجاور رودخانه اروگوئهانهكارخ«

الشعاع قرار داده است، اختلاف آرژانتين و اروگوئه كه شديداً روابط دو كشور را تحت
اكنون در مرحله اجرا است به يك پروژه توليد كاغذ در نزديكي رودخانه اروگوئه كه هم

است از دو كارخانه توليد كاغذ اكاليپتوس كه در شود. اين پروژه مركب مربوط مي
شود و براي آب اكسيد ميمرحله مقدماتي از فناّوري آزادسازي كلر (كه موجب نشر دي

  كند. رودخانه و آبزيان مضر است) براي توليد كاغذ استفاده مي
ه در اين قضيه، آرژانتين با استناد به اصل احتياط از ديوان تقاضا داشت تا اروگوئ

ثابت نمايد كه اقداماتش در جهت ساخت كارخانه كاغذ باعث ورود خسارت به محيط 
گردد؛ اما ديوان بدون اينكه وارد موضوع شود، به صورت اجمالي اذعان زيست نمي

بار اثبات ادعا بر  10»اونوس پروباندي اينكيوبيت اكتوري«داشت كه بر اساس قاعده 
). ديوان پس از بررسي حقايق p164pulp mills case :2010,( 11عهده خواهان است.

را نقض نكرده است.  1975و قرائن چنين رأي داد كه اروگوئه تعهدات ماهوي معاهده 
                                                 

9-Pulp Mills on the River Uruguay Case (Argentina v. Uruguay), 2010 
10- onus probandi incubit actori  
11- Pulp Mills case, Para. 162. A principle, which as the ICJ points out has been consistently 
upheld in its jurisprudence Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), 
Judgment of 3 Feb. 2009, ICJ Rep. 2009, Para 68;  Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu 
Puteh, Middle Rocks and South Ledge (Malaysia v. Singapore), Judgment of 23 May 2008, 
ICJ Rep. 2008, Para. 45; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of 
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 
Feb. 2007, ICJ Rep. 2007, 128, Para 204;  Military and Paramilitary Activities in and against 
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), (Jurisdiction and Admissibility), 
Judgment of 26 Nov. 1984, ICJ Rep. 1984, 437, Para. 101  
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حكم خود، بر عرفي بودن اصل پيشگيري صحه  110المللي دادگستري در بند ديوان بين
اين گذاشت؛ اما در مورد اصل احتياط به دليل مشكلات مربوط به ماهيت و تعريف 

عنوان يك قاعده عرفي خودداري نمود. قاضي ترينداد اصل همچنان از شناسايي آن به
اي عرفي عنوان قاعدهتوانست اصل احتياط را بهديوان در اين پرونده مي« معتقد بود

معرفي كند، چرا كه هر دو طرف دعوا به اصل پيشگيري و اصل احتياط اشاره داشتند؛ 
شين، ديوان، جانب سكوت اختيار نمود و با احتياط با اصل هاي پياما همانند پرونده

   12».احتياط برخورد نمود
  

  . تدابير احتياطي در حمايت از محيط زيست درياها3
اصل احتياط از سه منظر در حمايت از محيط زيست درياها و خطراتي كه محيط   

د تا اقدامات ها ملزم هستننمايد، مورد توجه قرار دارد. دولتزيست را تهديد مي
رويه احتياطي مؤثري را در تغييرات آب و هوا، آلودگي محيط زيست دريايي و صيد بي

  آبزيان اتخاذ نمايند.
  
  . تأثير تغيير آب و هوا بر محيط زيست دريايي3.1

اي بر محيط زيست درياها بر جاي گرم شدن زمين، تأثيرات خطرناك و گسترده  
اند و حيات هاي مرجاني سفيد شدهب اقيانوسها، تپهگذاشته است. بر اثر گرم شدن آ

هايي كه در خطر جدي نابودي ها به شدت در معرض خطر است. يكي از مكانآن
در اطراف تايلند است. در برخي نقاط » آندمان«هاي مرجاني قرار دارد، درياي تپه

شدگي، از بين  ي سفيدهاي مرجاني بر اثر پديدهدرصد از تپه 90اقيانوس هند، بيش از 
  ). 1: 2014اند (فراريو، رفته

ترين در اثر گرم شدن زمين، كشورهايي همچون مالديو و جزاير مارشال، بزرگ
عمق ساحلي كه دريا اغلب آرام كنند. در مناطق كمهاي اخير را تجربه ميهاي دههسيل

ي كنار هاي گياهها و پوشششود. اكثر تالاباكنون سيل جاري ميبوده است، هم

                                                 
12- Pulp Mills case, 2011, Sep. Op. of J. Cancado Trindade, Para. 67 
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تبع آن بالا آمدن آب درياها، ها و بهسواحل از بين رفته است و در نتيجه ذوب شدن يخ
شور مخلوط گرديده است. آسيب ناشي از بالا آمدن ذخاير زيرزميني آب شيرين با آب

هايي كه دور از ساحل تعبيه شده است، سالانه ميلياردها دلار خسارت آب دريا به سازه
  كند. ويتنام، مصر و لهستان وارد مي به كشورهايي چون

هاي اقيانوس منجمد شمالي ذوب شده درصد از يخ 40هاي اخير، بيش از در دهه
هاي قطب شمال از ميزان ). با گرم شدن هوا و آب شدن يخ2016است (پروكوش، 

نمك آب اقيانوس منجمد شمالي كاسته شده است. اين امر منجر به پايين قرار گرفتن 
محيطي در كشورهاي در اقيانوسها و در نتيجه ايجاد اثرات مخرب زيست آب سرد

مجاور آن مثل كشورهاي اسكانديناوي و روسيه گرديده است (برنامه مديريت و 
  ). 161: 1997ارزيابي قطب، 

اي در مورد دخالت نقش انسان در تغييرات آب و هوايي هر چند، هنوز هم عده
هاي ) اما گزارشLomborg, 2001: 258-287و    Michaels,2000:6ترديد دارند(

اي ناشي شوراي بين دولتي تغييرات آب و هوايي حاكي از اين است كه گازهاي گلخانه
ها، علت اصلي گرم شدن هوا و ارتفاع زياد امواج اقيانوسها و درياها از فعاليت انسان

سال  60علت گرم شدن  دارد كه در تحقيقات به عمل آمده،باشد. اين شورا اذعان ميمي
اي به جو زمين بوده است؛ بنابراين به منظور  جلوگيري و اخير، ورود گازهاي گلخانه

رسد. با گرم كنترل تغييرات آب و هوايي تدوين يك اصل احتياطي ضروري به نظر مي
اند. هاي اقيانوس آرام با خطر انقراض روبرو شدهپشتاي از لاكشدن اقيانوسها، گونه

محيطي حاكي از اين است كه از بين رفتن مواد غذايي مورد نياز هاي زيستابيارزي
گونه جانوري در اثر گرم شدن اقيانوسها عامل اصلي انقراض و يا تغيير زيستگاه اين
كنوانسيون تغييرات آب و هوا و پروتكل  .)Chaloupka, 2008: 136-137ها ست(آن

اند. طبق پروتكل كيوتو، كشورهاي رداختهكيوتو، در موارد اندكي به اين موضوع پ
اي درصد از گازهاي گلخانه 5، سالانه 2012تا  1990اند از سال توسعه يافته متعهد شده
هاي خود را بكاهند؛ اما در عمل نه تنها از ميزان گازهاي توليد شده از كارخانه

، 2001ر مارس اي كاسته نشده بلكه اين ميزان سير صعودي را پيموده است. دگلخانه
اي دولت وقت آمريكا حاضر به پذيرفتن پروتكل كيوتو در مورد كاهش گازهاي گلخانه
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نگرديد. دولت آمريكا معتقد بود كه تعهدش به اجراي پروتكل، باعث ورود خسارت 
گردد. هرچند پروتكل كيوتو در توافقنامه بن و هفتمين كنفرانس به اقتصاد آمريكا مي
تغييرات آب و هوا در مراكش اصلاح گرديد اما آينده آن همچنان  سازمان ملل در مورد

اي يافته به تعهد خود مبني بر كاهش گازهاي گلخانهمبهم است و كشورهاي توسعه
عنوان اند. در كنفرانسي كه به همت اعضاي پروتكل كيوتو صورت گرفت، بهپايبند نبوده

هاي پاك و تجديد پذير و ضرورت يك رويكرد احتياطي، بر ضرورت استفاده از انرژي
  .)Zacher,2009:483-490كاهش مصرف سوخت تأكيد گرديد. (

 
  . آلودگي محيط زيست دريايي3.2

ها در حمل و نقل، شيلات، تأمين انرژي، برخورداري از اهميت درياها و اقيانوس
يك  مندي ازمحيطي و بهرهها در برقراري توازن زيستمنابع عظيم معدني و سهم آن

هاي محيط سالم دريايي بر همگان آشكار است؛ ليكن اين بخش نيز مانند ساير بخش
) فوران 1385:4برداري سوءانساني شده است. (زماني، محيط زيست، قرباني بهره

ها نفتي، برخورد نفتكشها و همچنين عمليات تخليه آب توازن آن هاياحتمالي چاه
  يط زيست دريائي به دنبال داشته باشد.ممكن است خطرات مهمي براي مح هركدام

محيطي محرك اصلي نهضت حفاظت از محيط زيست دريائي حوادث تلخ زيست
اند. مرگ جانداران دريائي در ابعادي گسترده در نتيجه نشت نفت خام از كشتي بوده

بر » سانتاباربارا«هاي كانال ، تخريب و آلودگي سواحل و آب1967در » توري كانيون«
، تصادم كشتي پاسيفيك 1969شت نفت از سكوي نفتي كمپاني يونيون در اوايل اثر ن

، سانحه 1976، قضيه كشتي المپيك براوري در ژانويه 1970گلوري و آلجرو در اكتبر 
و آلودگي وسيع سواحل فرانسه بر اثر آن، سانحه  1978كشتي آموكوكديزد در مارس 

و آلودگي شديد انساني و  2010يل انفجار سكوي نفتي ديپ واتر هاريزون در آور
المللي سوي اتخاذ تدابير بينها را بر آن داشت تا بهمحيطي بنادر آمريكا، دولتزيست

المللي مؤثر و دقيق در مناسب جهت مبارزه با آلودگي گام بردارند. ضرورت اقدام بين
كش حفاظت از محيط زيست دريائي، با سانحه كشتي توري كانيون احساس شد. نفت

هاي آزاد مجاور سواحل انگلستان به در آب 1967مارس  18ليبريائي توري كانيون در 
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يك تخته سنگ برخورد كرد و اين امر سبب شد مقدار زيادي از نفت كشتي به دريا 
ريخته شود. دولت انگليس براي جلوگيري از آلودگي بيشتر تصميم گرفت كشتي 

يه محموله نفتكش از گسترش ميزان آلودگي مذكور را بمباران كند و با آتش زدن بق
، 1968دسامبر  17بعد از اين سانحه، مجمع عمومي سازمان ملل متحد در  بكاهد.

ها را المللي در مسائل مربوط به درياها و اقيانوسدر مورد همكاري بين 2414قطعنامه 
اتخاذ المللي دعوت نمود روند هاي بينتصويب نمود و از كشورهاي عضو و سازمان

المللي مؤثر در جلوگيري و كنترل آلودگي دريائي را بهبود بخشند. هاي بيننامهموافقت
دسامبر همان سال، مجمع عمومي از دبيركل درخواست نمود تا آلودگي درياها  21در 

  را به دليل گسترش استفاده از بستر درياها مورد مطالعه قرار دهد.
ث به خطر افتادن محيط زيست درياها ورود پسماندهاي شيميايي خطرناك باع

). جامعه جهاني در زمينه جلوگيري از 167-168: 1393، و حيدري شده است. (طلايي
، Vidasاي انجام داده است (ورود مواد شيميايي خطرناك به درياها كارهاي پراكنده

 رساني و جلب رضايت كشورهاعنوان مثال، كنوانسيون لزوم اطلاع). به8: فصل 2000
، به 1998ها مورخ كشدر تجارت مواد شيميايي خطرناك براي محيط زيست و آفت

خواهد به هنگام جاي ممنوعيت يا محدوديت تجارت مواد شيميايي، از كشورها مي
ها را جلب نمايند. رساني شود و رضايت  آنبارگيري اين مواد به ساير كشورها اطلاع

ي ارگانيك ماندگار در طبيعت، اصل احتياط را هاكنوانسيون استكهلم در مورد آلاينده
جزء اهداف خود قرار داده است. همچنين برنامه محيط زيست سازمان ملل نيز بر 

خواهد تا ها ميكند و از آنهاي شيميايي كشورهاي عضو تأكيد ميكاهش فعاليت
 يكي از مواردي كه به شدت در آلودگي 13تمهيدات احتياطي لازم را لحاظ نمايند.

ها و آلودگي نفتي ناشي از محيط زيست دريايي نقش دارد، تخليه آب توازن كشتي
آب توازن آبي است با مواد معلق موجود ها و سكوهاي نفتي است. نشت نفت از كشتي

در آنكه به منظور كنترل اختلاف آبخور سينه و پاشنه و پهلو و فشارهاي وارده بر يك 
. براي حفظ پايداري، توازن و يكپارچگي )1: 1392(رحيمي،  شودكشتي برداشت مي

                                                 
13 - http://www.unep.org/gc_21st/ 
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بدنه در زمان خالي بودن كشتي، مخازن آن را با آب پر نموده و هنگام بارگيري، آب به 
هاي تجاري را جابجا درصد از محموله 90ها بيش از شود. كشتيتناسب خالي مي

ازن به وسيله ميليارد تن آب تو 5-3شود كه روزانه در حدود كنند و تخمين زده ميمي
  .شودكشتي در سراسر دنيا جابجا مي 85000

شود. ها و مواد شيميايي محسوب ميآب توازن يكي از عوامل اصلي انتقال گونه
هزار تن  130000هر كشتي ممكن است بسته به اندازه و هدف كشتي از چند ليتر تا 

ي از آب توازن و آميز كه به نگراني ناشآب توازن را حمل كند. ساير عوامل مخاطره
محيطي و هاي ورودي به بنادر و تشابه زيستافزايد، تعداد كشتيحجم آن مي

، 1973المللي دريانوردي از سال زيستگاهي بنادر مبدأ و مقصد است. سازمان بين
فعاليت خود را از طريق كشورهاي عضو در ارتباط با تدوين كنوانسيوني به منظور 

آغاز كرد. » كنوانسيون مارپول«اشي آب توازن بنام پرداختن به مسائل آلودگي ن
ها را عنوان نموده و حمل )، مشكل آلودگي دريا توسط كشتي2004كنوانسيون مارپول (

و نقل دريايي را در قالب ضوابط و مقررات خاصي درآورده است. با توجه به اينكه 
ده است، از ها امروزه به يك معضل جهاني تبديل شمعضل تخليه آب توازن كشتي

سازي آب توازن ايستگاه آلوده كه ملزم به سالم 6المللي دريانوردي، طرف سازمان بين
هستند، شامل: بمبئي هند، داليان چين، اودسا اكراين، سالدانهاي آفريقاي جنوبي، سپتيبا 
در برزيل، جزيره خارك در ايران برشمرده شده است. لذا، رعايت اصول احتياطي در 

اي كنواسيون مزبور جهت حفظ تنوع زيست گياهي و جانوري بنادر بسيار راستاي اجر
باشد. بعلاوه، نشت نفت از سكوهاي نفتي، عامل مهم ديگري در آلودگي حياتي مي

باشد. از اين ميان محيطي ميها و تنوع زيستمحيط زيست دريايي و از بين رفتن گونه
ط زيست دريايي توسط شركت نفتي محيطي ناشي از آلودگي نفتي محيبه فجايع زيست

شل در نيجريه، شركت نفتي تينتو فريپوينت در اندونزي، شركت تگزاسكو در اكوادر، 
شركت بروكن هيل در گينه نو، شركت سهامي كربايد در هند و قضيه اخير نشت نفت 

 195: 1393توان اشاره نمود. (ضيايي، از شركت بريتيش پتروليوم در خليج مكزيك مي
تبع آن ، به دنبال نشت گاز و به2010آوريل  20) در 81: 1390محمدي، چي و حصلو 

ديپ واترز «انفجار يكي از سكوهاي حفاري شركت نفتي بريتيش پتروليوم با عنوان 
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بندر آمريكا به مواد نفتي آلوده شد و بسياري از  5واقع در خليج مكزيك، » هاريزون
ن رفت. دادگاه، شركت مزبور را به رعايت هاي گياهي و جانوري منطقه از بيگونه

اصول پيشگيرانه و رفع كامل آلودگي دريايي و پرداخت خسارت به دولت آمريكا 
 2015ها دو سال به طول انجاميد و در نهايت در ژوئن محكوم نمود. پاكسازي آلودگي

توجه گسترده به محيط زيست دريائي و لزوم رعايت  14پرونده مختومه اعلام شد.
 1992نايروبي و  1982استكهلم،  1972هاي ول احتياطي و پيشگيرانه در كنفرانساص

ها همگي ها و كنفرانسريودوژانيرو شدت يافته است. پرواضح است كه اين كنوانسيون
عنوان زيرمجموعه هنجارهاي نشأت گرفته از توجه افكار عمومي به محيط زيست به

حراز قواعد عرفي حاكم بر محيط زيست باشند و نقشي اساسي در احقوق بشري مي
دريايي دارند. مبارزه با آلودگي محيط زيست دريايي و كنترل آن پيش از هر چيز 
مستلزم هماهنگي بين توصيف آلودگي و منابع ايجادكننده آن است. كنوانسيون مارپول 

است و در تعريفي كه از آلودگي ارائه داده، آن را محدود به آلودگي نفتي نكرده  1973
به ساير مواد مضر نيز در مفهوم عام كلمه پرداخته است. اين نكته از آن روي حائز 

رفت كه توجهات را اهميت است كه تا مدت زمان طولاني نفت تنها عاملي به شمار مي
ها از منابع مستقر در خشكي نشأت كه عمده آلودگيبه خود جلب كرده بود، درحالي

اي كه به هر ماده«گونه تعريف شده: كنوانسيون، آلودگي اين گرفتند. در ماده دو اينمي
دريا وارد شود و خطراتي براي سلامت انسان داشته باشد و به منابع زنده و حيات 
دريائي صدمه بزند و مانعي براي استفاده مشروع از درياها ايجاد كند، باعث آلودگي 

گامي فراتر نهاد  1974ر سال د (OECD) سازمان همكاري و اقتصادي توسعه». گرددمي
و انرژي را نيز عامل آلودگي دريائي معرفي نمود. آلودگي عبارت است از داخل كردن 

وسيله انسان كه خطري طور مستقيم يا غيرمستقيم در محيط زيست بهمواد يا انرژي به
د و ها داشته باشبخش براي منابع جاندار و اكوسيستمبراي سلامتي انسان و آثاري زيان

محيط مانعي ايجاد هاي مشروع از بر مطبوعيت آب صدمه وارد كند و براي استفاده

                                                 
14 -Deep Water Horizon Claims Center, (2015) economic & property damage claims 
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نمايد. معياري كه در تعريف فوق ملاك قرار گرفته است، اصل مضر بودن عمل براي 
گيرد. هاي آتي را نيز در برميمحيط است كه محدود به خسارات آني نشده و زيان

شناسي يونسكو و نيز گروه الدولي اقيانوسن بينوسيله كميسيوتعريف مشابهي نيز به
هاي ملي آلودگي دريائي و نيز ماده يك كارشناسان ويژه سازمان ملل براي جنبه

شده است. با توجه به تكرار تعريف فوق در اسناد حقوق درياها ارائه 1982كنوانسيون 
در  )4: 1385ني، (زما المللي و نيز فلسفه وضع قواعد مبارزه با آلودگي دريائيبين

كارگيري راهكارهاي احتياطي، جلوگيري و راستاي حمايت از حيات انساني به
  .اي در حمايت از محيط زيست دريايي ايفا نمايندرساني نقش عمدهاطلاع

  
  رويه. صيد بي3.3

ناپذيري به هاي جبرانبرداري از منابع، آسيبعدم رعايت اصول صحيح بهره  
ها به خصوص بعد از انقلاب صنعتي، وارد شده است. اين آسيبمحيط زيست دريايي 

آلات و فنّاوري رو به رشد گذاشت. در اين همراه با سرعت گرفتن پيشرفت ماشين
كرد، با اين ديدگاه كه هايي كه به طبيعت وارد ميزمان انسان بدون توجه به آسيب

د از آن بهره برده و در آن تواند هراندازه كه بخواهپايان است و ميطبيعت نعمتي بي
دخل و تصرف نمايد، پيش رفت؛ اما اندك زماني نگذشت كه مجبور به پذيرش اين 

پذير بوده و براي توسعه پايدار نيازمند واقعيت شد كه منابع طبيعت محدود و پايان
كره زمين را فراگرفته است، از اين 	محيط آبي كه هفتاد درصد از باشد.مديريت منابع مي

  ها در امان نبوده است. خردانه انسانهاي بييبآس
عدم توجه به چرخه زندگي در دريا، خسارات فراواني به آن وارد نموده است، به 

قدر زياد و فراگير بوده است كه جبران آن بسيار مشكل ها آنطوري كه گاهاً اين آسيب
نطقه در معرض هاي آبزي در يك مرسد و حتي بعضي از گونهو يا محال به نظر مي
اند. كاهش شديد صيد در درياها و اقيانوسها بهترين گواه به اين خطر نابودي قرار گرفته

ارتباط با سوء مديريت شيلات نيز ها كه بيكاهش جمعيت ماهي مدعا است.
كارگيري اصول هايي است كه به)، يكي ديگر از زمينهHancock,1997:650نيست(
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رويه و غيرقانوني آبزيان در مناطق انحصاري است. صيد بياحتياطي را به چالش كشيده 
ها شده است و يا اينكه به طور اقتصادي و درياهاي آزاد يا باعث كاهش جمعيت ماهي

هاي آبزيان را از بين برده است. در گزارش دبير كل سازمان ملل در كامل برخي گونه
ريا، خطر اين واقعه به جامعه ها و حقوق دمجمع عمومي اين سازمان با عنوان اقيانوس

جهاني گوشزد شده است. رويكرد احتياطي در دستورالعمل سازمان خواروبار و 
اين قانون آمده است كه  5)6) نيز گنجانده شده است. در ماده (1995كشاورزي(

اي بايد با رويكردي احتياطي از منابع اي و منطقههاي ماهيگيري ناحيهها و سازماندولت
همين  5)7موجودات زنده محيط زيست درياها حفاظت نمايند. ماده ( طبيعي و

در  خواهدها ميشمارد و از دولتدستورالعمل، اقدامات احتياطي بيشتري را برمي
صورت ماهيگيري، تمهيدات احتياطي لازم جهت مديريت و حفظ محيط زيست 

هاي عيت ماهيدريايي را لحاظ نمايند. كنوانسيون سازمان ملل متحد در مورد جم
هاي هاي عضو و سازماناز دولت 15)1995هاي مهاجر (تجاري و جمعيت ماهي

خواهد تا رويكردي احتياطي را دنبال نمايند. كنوانسيون از اي ميماهيگيري منطقه
خواهد تا با ارتقاء سطح علمي و كيفي ماهيگيري به محيط زيست دريايي ها ميدولت

هاي نوع بشر، به نحو وشن است كه تعداد و فعاليترآسيب  كمتري وارد نمايند. 
نمايد، ها و كل اكوسيستم تحميل ميروزافزوني اثراتي را به موجودات زنده، جمعيت

در همين راستا، ماده  رسد.بنابراين لحاظ تمهيدات احتياطي كاملاً ضروري به نظر مي
ضرورت يكپارچگي دستورالعمل صيد مسئولانه سازمان خواروبار و كشاورزي بر  10

ورزد و از المللي تأكيد ميمديريت صيد آبزيان و مديريت سواحل و بنادر در سطح بين
خواهد رويكردي احتياطي در زمينه صيد آبزيان اتخاذ نمايند. اين رويكرد اعضاء مي

چنانچه اثرات «محيطي است: شامل ممنوعيت صيد در شرايط نامناسب زيست
مرزي در زمينه صيد آبزيان نامشخص باشد، اين ونمحيطي يك فعاليت برزيست

هاي غيرقابل جبران دستورالعمل از انجام آن فعاليت به سبب بروز  خسارت و آسيب

                                                 
15- Agreement for the Implementation of the Provisions of the 1982 UN Convention on the 
Law of the Sea Relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and 
Highly Migratory Fish Stocks, 34 I.L.M. 1542, 1995 
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فني فائو در مورد (دستورالعمل » آورداحتمالي به محيط زيست جلوگيري به عمل مي
  ). 57: بند 1996مسئوليت ماهيگيري، 

هاي دريايي و نظارت بر از تنوع زيستي گونهها و حفاظت كنترل جمعيت ماهي
هاي دريايي در ماهيگيري، جدا كردن مؤسسات تحقيقاتي از مديريتي و حفاظت از گونه

معرض خطر، همگي به نحوي رجوع به اصول احتياطي را 
). در اين زمينه به رأي دادگاه بدوي نيوزيلند در Charles,2001:188-191تابند(برمي

موضوع  16توان اشاره نمود.مي» ولدينگ به طرفيت شوراي ناحيه مالبروتريو ه«پرونده 
باشد. دادگاه مزبور، اختلاف راجع به احداث مزارع دريايي صدف و نوعي اسفنج مي

ايجاد و توسعه مزرعه صدف در دريا مخالف اصول احتياطي دانست. دادگاه معتقد بود، 
هاي دريايي آن ناحيه من بقيه گونهاحداث مزرعه صدف دريايي، مستلزم از بين بردن 

هاي است. لذا، چنانچه در اقدامات و فعاليت» كينگ شگ«جمله ماهي در خطر انقراض 
ها در محيط زيست دريايي، احتمال ورود آسيب و خسارت به محيط اي دولتتوسعه

بيني نموده و جهت ها مكلفند اقدامات احتياطي را پيشزيست وجود داشته باشد، دولت
  .)Alhaji,2003: 70هاي احتمالي  قاعده گذاري نمايند(كنترل آسيب

  
  گيري. نتيجه4

ها دقيقاً در اقدامات احتياطي، ضرورت هاي اخلاقي صرف نيستند. آن  
محيطي قرار دارند. در واقع، اصل/ رويكرد احتياط ارتباط چهارچوب ملاحظات زيست

اما ابهاماتي در نحوه شناسايي اصول  اي با حفاظت از محيط زيست دريايي دارد؛ويژه
 مشي سياسي و يا مفهوم تمهيدات احتياطي وجود دارد.احتياطي در حقوق و خط

اي است كه مسائل علمي و فني حمايت از محيط زيست دريايي موضوع بسيار پيچيده
آورد، زيرا هم منافع اقتصادي را در سطح ملّي تحت تأثير قرار دشواري را به ميان مي

 گردد.ها مطرح ميدهد و هم به عنوان يك بحث عمده در روابط بين دولتيم
بيني يك اي است كه پيشگونهمحيطي و ماهيت مسائل آن بهپيچيدگي مباحث زيست

                                                 
16-Trio Holdings v. Marlborough District Council, 1997, NZRMA, P 97 
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نمايد؛ بنابراين، حمايت نظام تشخيص خطا، خطاكار و جبران خسارت، بسيار دشوار مي
غدغه، بلكه به عنوان نياز مشترك جامعه از محيط زيست دريايي نه تنها به عنوان يك د

المللي هاي بينالمللي قرار دارد و افزون بر تنظيم نظامجهاني در دستور كار مجامع بين
اي جديد به جهت اجراي اصول و معيارهايي كه اكنون حائز اهميت است، از روزنه

ارآمدتري الملل كه شامل سازوكارهاي نوين، جامع و كتوسعه اصول نوين حقوق بين
  گيري و اجرا هستند نگريسته شود. جهت تصميم

تواند نقش مهمي در تغييرات آب و هوا، كنترل و كاهش ميزان اصل احتياط مي
رويه آبزيان داشته باشد. البته اين به معناي آلودگي محيط زيست دريايي و صيد بي

نداني به كارآمد بودن و يا نوشدارو بودن اصل احتياط نيست. اين اصل كمك چ
جلوگيري از آلودگي محيط زيست دريايي نكرده است. در واقع اين اصل مراحل 

كند و چنانچه به صورت قانون در آيد، اراده سياسي و منابع مالي ابتدايي خود را طي مي
المللي نيز اصل احتياط با و انساني اندكي از آن حمايت خواهد نمود. در عرصه بين

ست. كشورها حاضر نيستند از منابع عظيم اقتصادي موجود در منافع كشورها در تضاد ا
  وپا گير احتياطي خود را مقيد نمايند.نظر كنند و يا با اصول دستدرياها صرف

المللي حركت از مرحله آگاهي تا بسيج سياسي جهت وضع قوانين در نظام بين 
ها سخن به ميان مؤثر، حركتي آرام، تدريجي و دشوار است، زيرا در نظامي از دولت

ها و معيارهاي قضاوت و نيز مغايرت ملّي كشورها با آيد كه در آن تضاد ارزشمي
توان اذعان داشت كه اصل احتياط، اصلي الوصف، ميمعيكديگر بسيار مشهود است. 

نمايد. اين اصل راه را براي تغييرات فنّاوري راهنما است و مسير حركت را مشخص مي
مذكور، فنّاوري پاك، احترام به فرهنگ و طبيعت و استفاده از   دهد. اصلنشان مي

نمايد. اين اصل توليدات كشاورزي ارگانيك و توريسم اكوسيستم را ايجاب مي
كند تا به هنگام وضع قواعد، اصل احتياط را براي گذاران را هدايت ميهمچنين، قانون

اهميت اصل احتياط در حفاظت از طبيعت مدنظر داشته باشند. در نهايت عليرغم 
رويه و لزوم رعايت آن پروري، كنترل آلودگي درياها و صيد بيمسائلي همچون آبزي

المللي هنوز جايگاه خود را در بين اي و بينها در سطح محلي، ملي، منطقهتوسط دولت
الدولي و هاي بينتلاش مشترك كشورها، سازمان قواعد حقوق باز ننموده است.
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اند، المللي كه امروزه حركتي فراگير را آغاز نمودههاي غيردولتي بيننهمچنين سازما
  .تواند در پيشبرد اين اصل و عرفي نمودن آن ياري رساندمي
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